EREREEFHE
114# B 245 % 39435
v 2 4 wEBZ2
FARE A FEpH A AR P EFERERGF AT R A RRA
ﬁﬁi%ﬁ%i%(ﬁiﬁ%ﬂ%$ﬁ>iﬁ’%*ﬂiiﬂﬂ
4#2220p £ S 2t rafd e (142 RE F 525L)
FeArfid > A AT !

ER
CEEE- S RN TEE EESLY RPN ST L
2 d

— N RANERNFEREY O APHEHAZ T ARAFLEFEA T M
FTIR 50 7 7?“ HEP KZIHFD > FaD L& B AF LS
%{pg o

S AERA AR ARE P B2 2128 B $136% (T
FRE - %) Awr o s B2 108 &R @ 1 F 45134905
FIREFE (THRLAIAFER) S AFILEL02 17
BWirz pfed (THRILZAREL) TRO6~T 84774 H A
FlAGE2Z A4 p L 5103877 2P > JIA £ %A
st (Tk)bH0481,509~ ~8284,179~ -~ 1847
9,920~ » I #-F B e 2 3% F%E?J“fBZIQG 713~ > d 34
TiEIREiTAfee Re - F 5 A X et =XR0 ¥ A AT
NS epzZEwNE ~JILGRE DEFRLEpHELILTS
E1¢11L&9 23p 28 Bwrgid A B2 or (THR S
- FHE) o FmEATIR FA T RiFRMIISE R}
3‘-%?146%{:' A (THRFZ X)) BFER S - F 24
Bt A2 PR T ERE - BHAL 2 R1EM TS
£1125p 2 111#9223p ; 3"4a > {5 "95#11%5p 3
111797 24p | o Fod A $2 4= 27> A1 ]13E B &
2 F F23625LF T B w AT fRFLE A HIN R F 2§ 2
Ao BACL 23 o RiEEl DA XAk KT ARRA XA
678742 11 LA W L97389,069~ ~ 15485, 198

1



I

£\324§1,671;u’)@;mfi »00481,559~ ~ 8284, 17
9~ ~184%9,920~ » 7] 5 & Iifif‘TFHfEA ,ur\,_\fg»,;t
R EAE R ”‘v;fﬁﬁ»%:ﬂ  WARH A - A R A
Rl AfpRAZ % B ipH L 2! %3%1‘%1 i, & ’fg,ﬁ\

B @ R A %73 ﬁn ;L PR R AT B 4R A

Tl AL TEFE68180,080~ » AL M?qzi[m%\f
¥ pAHE pHGE %% 21251, 941~ o 3 A $H2 4
it e

L B2 A AR B AT HWE FTTEZIS
FTTiE2 142 FTTiE2 16 R THTF 2 7 0 LR Z 5 TTiE
il7$1ﬁ%ﬁiﬁﬁ”°$-$1$%’ﬂﬁ*J& Lo - fh 0 @

?iméﬁﬁﬁiﬁﬁﬁﬁﬁ’ﬂﬁﬁﬁm%ﬁ’ﬁ%uw
AR S o X 112&117 14p B 8 2 A F R
FTTEZ I DI R T3 TFn AT s 245 2 * 2. X
FrRiEETE Y2 P H AR 112# 11
P14p AR FWFERTTIEZISDIE L 6 » M 24 2370
T i) RBRLF2ZFZLEFRBRZA /LT Z o0 0 7
BEAF T AWHFAAR R Y- F3I13E17 16p $£ 200
A KL oAk 2 AFe bR 52,01182,130~ > % E%p
58188 8,049~ » drik i A Ak P AR E A % 11,0025
9,993~ > Ap¥F A TrE A XIFEF > T H 41847 1,444~
ZEFAAREA S RS RE A PR AR
15 > ot 251 25 184@"1 444;» S R E27 6P
T UZP R R RO s Iy 0 TR - F AR
A AHR T - FH LA %L?’% R A EETE G A
520EHR T REXWFBRAALE TR Y - B A iR
2Tk o RmiERARLE “"/#?ui* SR R A 3
FHEOT~S8fIAGRL T ~ 82 L3 & HP 5 2 9717

<
jul
’I;

F ot PR et 37 5 6815°0,580 % » Acfos 2 3 12
1,915 %2 pd 2t in hHERP T
AEILA o KR F T AR RP R R L P R



PRGBS 0 TG AE 0 MO A S 2 3T
Ao P RE A BRAFEE
B ABFLE DG o R F TR R A2 F

TAed v o
% % ®m 14 & 6 18
BRZIRAE S 4 e
FHEET 5 OR A
2E O A R
AE >
AEOFOF
2F R OAR R
A2 AFEPE R AR
= P M O
¢ ®E 2 @ 14 & 6 7 25 p




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.wordbar { 
	background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}

.resizableS { 
	width: 95%; 
	height: 10px; 
	position:absolute; 
	left : 0; 
	bottom: 0; 
	cursor: s-resize; 
}

.resizableE { 
	width: 10px; 
	height: 95%; 
	position:absolute; 
	right : 0; 
	top: 0; 
	cursor: e-resize; 
}


最高法院民事裁定
114年度台抗字第394號
抗  告  人  柯厲生                              
上列抗告人因與相對人臺灣中小企業銀行股份有限公司間分配表異議之訴再審之訴（核定訴訟標的價額）事件，對於中華民國114年2月20日臺灣高等法院臺中分院裁定（114年度再字第2號），提起抗告，本院裁定如下：
    主  文
原裁定廢棄，應由臺灣高等法院臺中分院更為裁判。
    理  由
一、本件於抗告程序中，相對人法定代理人變更為李嘉祥，有財政部函可稽，其聲明承受訴訟，核無不合，應予准許，先予敘明。
二、本件抗告人前以臺灣臺中地方法院112年度訴字第136號（下稱原第一審）起訴，請求將該院108年度司執字第45134號強制執行事件（下稱系爭執行事件），於民國111年10月17日製作之分配表（下稱系爭分配表）次序6、7、8所列相對人利息債權之利息起算日更正為103年7月2日，利息金額依序更正為新臺幣（下同）504萬1,559元、82萬4,179元、184萬9,920元，並將上開加總之總債權剔除321萬6,713元，由執行法院重新分配。原第一審為系爭分配表次序6，相對人所列參與分配之違約金、利息債權，期間應更正自95年11月5日至111年9月23日之判決，駁回抗告人其餘之訴（下稱原第一審判決）。抗告人不服，提起上訴，原法院以113年度上字第146號判決（下稱原第二審判決）維持原第一審判決，駁回抗告人之上訴，並將原第一審判決主文第1項關於「95年11月5日至111年9月23日」部分，更正為「95年11月5日至111年9月24日」。抗告人對之提起上訴，本院以113年度台上字第2362號裁定予以駁回確定。嗣抗告人對於原第二審判決，提起再審之訴。原法院以：抗告人主張系爭分配表次序6、7、8所載之利息債權分別為973萬9,069元、154萬5,198元、324萬1,671元，應依序更正為504萬1,559元、82萬4,179元、184萬9,920元，因系爭執行事件之債權人，除具優先清償之臺中市政府地方稅務局外，僅相對人一人，抗告人請求更正分配表之結果，將使相對人之上開3筆利息債權減少，而致抗告人受有利益，核定訴訟標的價額為抗告人請求重製分配表所得利益681萬0,580元，限抗告人於收受原裁定翌日起5日內繳納再審裁判費12萬1,941元。抗告人對之提起抗告。
三、再審之訴，按起訴法院之審級，依民事訴訟法第77條之13、第77條之14及第77條之16規定徵收裁判費，此觀同法第77條之17第1項規定自明。再審之訴，形式上雖為訴之一種，實質上則為前訴訟之再開或續行，其訴訟標的價額，仍應以前訴訟程序核定者為準。又112年11月14日修正之民事訴訟法第77條之1第5項規定，於施行前所為之裁判，不適用之，民事訴訟法施行法第21條亦有明文。是前訴訟程序於112年11月14日民事訴訟法第77條之1第5項修正後，以裁定核定訴訟標的價額，受理再審之訴之法院應受該裁定確定之拘束，不得重新核定。查前訴訟程序原第一審於113年1月16日裁定以相對人於系爭分配表之分配金額為2,011萬2,130元，不足額為818萬8,549元，如依抗告人主張剔除相對人債權1,002萬9,993元後，相對人即無不足額債權，並增加184萬1,444元之金額得分配與其他債權人及抗告人，此為抗告人所得受之利益，訴訟標的價額核定為184萬1,444元；嗣於同年2月6日並以該核定之訴訟標的價額為據，裁定徵收第二審裁判費，抗告人對原第二審判決提起再審之訴，依民事訴訟法施行法第21條規定，應受前訴訟程序即原第一審核定訴訟標的價額之裁定拘束。原法院未見及此，逕以抗告人主張系爭分配表次序6、7、8利息債權更正前、後之差額合併計算其所得利益，進而核定訴訟標的價額為681萬0,580元，徵收裁判費12萬1,941元，於法自有未合。抗告意旨，指摘原裁定不當，非無理由。次按當事人對於法院核定訴訟標的價額之裁定提起抗告，關於命補繳裁判費部分，並受抗告法院之裁判，此觀民事訴訟法第77條之1第4項後段之規定自明。原裁定關於核定訴訟標的價額部分，既有未當，其關於命補繳裁判費部分，自應併予廢棄發回。
四、據上論結，本件抗告為有理由。依民事訴訟法第492條，裁
    定如主文。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　6 　　月　　18　　日
                      最高法院民事第九庭
　　　　                  審判長法官  吳  麗  惠
                                法官  鄭  純  惠
                                法官  邱  景  芬
                                法官  管  靜  怡
                                法官  徐  福  晋
本件正本證明與原本無異
                          書　記　官　陳  雅  婷
中　　華　　民　　國    114   年    6     月    25    日



最高法院民事裁定

114年度台抗字第394號

抗  告  人  柯厲生                              

上列抗告人因與相對人臺灣中小企業銀行股份有限公司間分配表

異議之訴再審之訴（核定訴訟標的價額）事件，對於中華民國11

4年2月20日臺灣高等法院臺中分院裁定（114年度再字第2號），

提起抗告，本院裁定如下：

    主  文

原裁定廢棄，應由臺灣高等法院臺中分院更為裁判。

    理  由

一、本件於抗告程序中，相對人法定代理人變更為李嘉祥，有財

    政部函可稽，其聲明承受訴訟，核無不合，應予准許，先予

    敘明。

二、本件抗告人前以臺灣臺中地方法院112年度訴字第136號（下

    稱原第一審）起訴，請求將該院108年度司執字第45134號強

    制執行事件（下稱系爭執行事件），於民國111年10月17日

    製作之分配表（下稱系爭分配表）次序6、7、8所列相對人

    利息債權之利息起算日更正為103年7月2日，利息金額依序

    更正為新臺幣（下同）504萬1,559元、82萬4,179元、184萬

    9,920元，並將上開加總之總債權剔除321萬6,713元，由執

    行法院重新分配。原第一審為系爭分配表次序6，相對人所

    列參與分配之違約金、利息債權，期間應更正自95年11月5

    日至111年9月23日之判決，駁回抗告人其餘之訴（下稱原第

    一審判決）。抗告人不服，提起上訴，原法院以113年度上

    字第146號判決（下稱原第二審判決）維持原第一審判決，

    駁回抗告人之上訴，並將原第一審判決主文第1項關於「95

    年11月5日至111年9月23日」部分，更正為「95年11月5日至

    111年9月24日」。抗告人對之提起上訴，本院以113年度台

    上字第2362號裁定予以駁回確定。嗣抗告人對於原第二審判

    決，提起再審之訴。原法院以：抗告人主張系爭分配表次序

    6、7、8所載之利息債權分別為973萬9,069元、154萬5,198

    元、324萬1,671元，應依序更正為504萬1,559元、82萬4,17

    9元、184萬9,920元，因系爭執行事件之債權人，除具優先

    清償之臺中市政府地方稅務局外，僅相對人一人，抗告人請

    求更正分配表之結果，將使相對人之上開3筆利息債權減少

    ，而致抗告人受有利益，核定訴訟標的價額為抗告人請求重

    製分配表所得利益681萬0,580元，限抗告人於收受原裁定翌

    日起5日內繳納再審裁判費12萬1,941元。抗告人對之提起抗

    告。

三、再審之訴，按起訴法院之審級，依民事訴訟法第77條之13、

    第77條之14及第77條之16規定徵收裁判費，此觀同法第77條

    之17第1項規定自明。再審之訴，形式上雖為訴之一種，實

    質上則為前訴訟之再開或續行，其訴訟標的價額，仍應以前

    訴訟程序核定者為準。又112年11月14日修正之民事訴訟法

    第77條之1第5項規定，於施行前所為之裁判，不適用之，民

    事訴訟法施行法第21條亦有明文。是前訴訟程序於112年11

    月14日民事訴訟法第77條之1第5項修正後，以裁定核定訴訟

    標的價額，受理再審之訴之法院應受該裁定確定之拘束，不

    得重新核定。查前訴訟程序原第一審於113年1月16日裁定以

    相對人於系爭分配表之分配金額為2,011萬2,130元，不足額

    為818萬8,549元，如依抗告人主張剔除相對人債權1,002萬9

    ,993元後，相對人即無不足額債權，並增加184萬1,444元之

    金額得分配與其他債權人及抗告人，此為抗告人所得受之利

    益，訴訟標的價額核定為184萬1,444元；嗣於同年2月6日並

    以該核定之訴訟標的價額為據，裁定徵收第二審裁判費，抗

    告人對原第二審判決提起再審之訴，依民事訴訟法施行法第

    21條規定，應受前訴訟程序即原第一審核定訴訟標的價額之

    裁定拘束。原法院未見及此，逕以抗告人主張系爭分配表次

    序6、7、8利息債權更正前、後之差額合併計算其所得利益

    ，進而核定訴訟標的價額為681萬0,580元，徵收裁判費12萬

    1,941元，於法自有未合。抗告意旨，指摘原裁定不當，非

    無理由。次按當事人對於法院核定訴訟標的價額之裁定提起

    抗告，關於命補繳裁判費部分，並受抗告法院之裁判，此觀

    民事訴訟法第77條之1第4項後段之規定自明。原裁定關於核

    定訴訟標的價額部分，既有未當，其關於命補繳裁判費部分

    ，自應併予廢棄發回。

四、據上論結，本件抗告為有理由。依民事訴訟法第492條，裁

    定如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　6 　　月　　18　　日

                      最高法院民事第九庭

　　　　                  審判長法官  吳  麗  惠

                                法官  鄭  純  惠

                                法官  邱  景  芬

                                法官  管  靜  怡

                                法官  徐  福  晋

本件正本證明與原本無異

                          書　記　官　陳  雅  婷

中　　華　　民　　國    114   年    6     月    25    日






最高法院民事裁定

114年度台抗字第394號

抗  告  人  柯厲生                              

上列抗告人因與相對人臺灣中小企業銀行股份有限公司間分配表異議之訴再審之訴（核定訴訟標的價額）事件，對於中華民國114年2月20日臺灣高等法院臺中分院裁定（114年度再字第2號），提起抗告，本院裁定如下：

    主  文

原裁定廢棄，應由臺灣高等法院臺中分院更為裁判。

    理  由

一、本件於抗告程序中，相對人法定代理人變更為李嘉祥，有財政部函可稽，其聲明承受訴訟，核無不合，應予准許，先予敘明。

二、本件抗告人前以臺灣臺中地方法院112年度訴字第136號（下稱原第一審）起訴，請求將該院108年度司執字第45134號強制執行事件（下稱系爭執行事件），於民國111年10月17日製作之分配表（下稱系爭分配表）次序6、7、8所列相對人利息債權之利息起算日更正為103年7月2日，利息金額依序更正為新臺幣（下同）504萬1,559元、82萬4,179元、184萬9,920元，並將上開加總之總債權剔除321萬6,713元，由執行法院重新分配。原第一審為系爭分配表次序6，相對人所列參與分配之違約金、利息債權，期間應更正自95年11月5日至111年9月23日之判決，駁回抗告人其餘之訴（下稱原第一審判決）。抗告人不服，提起上訴，原法院以113年度上字第146號判決（下稱原第二審判決）維持原第一審判決，駁回抗告人之上訴，並將原第一審判決主文第1項關於「95年11月5日至111年9月23日」部分，更正為「95年11月5日至111年9月24日」。抗告人對之提起上訴，本院以113年度台上字第2362號裁定予以駁回確定。嗣抗告人對於原第二審判決，提起再審之訴。原法院以：抗告人主張系爭分配表次序6、7、8所載之利息債權分別為973萬9,069元、154萬5,198元、324萬1,671元，應依序更正為504萬1,559元、82萬4,179元、184萬9,920元，因系爭執行事件之債權人，除具優先清償之臺中市政府地方稅務局外，僅相對人一人，抗告人請求更正分配表之結果，將使相對人之上開3筆利息債權減少，而致抗告人受有利益，核定訴訟標的價額為抗告人請求重製分配表所得利益681萬0,580元，限抗告人於收受原裁定翌日起5日內繳納再審裁判費12萬1,941元。抗告人對之提起抗告。

三、再審之訴，按起訴法院之審級，依民事訴訟法第77條之13、第77條之14及第77條之16規定徵收裁判費，此觀同法第77條之17第1項規定自明。再審之訴，形式上雖為訴之一種，實質上則為前訴訟之再開或續行，其訴訟標的價額，仍應以前訴訟程序核定者為準。又112年11月14日修正之民事訴訟法第77條之1第5項規定，於施行前所為之裁判，不適用之，民事訴訟法施行法第21條亦有明文。是前訴訟程序於112年11月14日民事訴訟法第77條之1第5項修正後，以裁定核定訴訟標的價額，受理再審之訴之法院應受該裁定確定之拘束，不得重新核定。查前訴訟程序原第一審於113年1月16日裁定以相對人於系爭分配表之分配金額為2,011萬2,130元，不足額為818萬8,549元，如依抗告人主張剔除相對人債權1,002萬9,993元後，相對人即無不足額債權，並增加184萬1,444元之金額得分配與其他債權人及抗告人，此為抗告人所得受之利益，訴訟標的價額核定為184萬1,444元；嗣於同年2月6日並以該核定之訴訟標的價額為據，裁定徵收第二審裁判費，抗告人對原第二審判決提起再審之訴，依民事訴訟法施行法第21條規定，應受前訴訟程序即原第一審核定訴訟標的價額之裁定拘束。原法院未見及此，逕以抗告人主張系爭分配表次序6、7、8利息債權更正前、後之差額合併計算其所得利益，進而核定訴訟標的價額為681萬0,580元，徵收裁判費12萬1,941元，於法自有未合。抗告意旨，指摘原裁定不當，非無理由。次按當事人對於法院核定訴訟標的價額之裁定提起抗告，關於命補繳裁判費部分，並受抗告法院之裁判，此觀民事訴訟法第77條之1第4項後段之規定自明。原裁定關於核定訴訟標的價額部分，既有未當，其關於命補繳裁判費部分，自應併予廢棄發回。

四、據上論結，本件抗告為有理由。依民事訴訟法第492條，裁

    定如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　6 　　月　　18　　日

                      最高法院民事第九庭

　　　　                  審判長法官  吳  麗  惠

                                法官  鄭  純  惠

                                法官  邱  景  芬

                                法官  管  靜  怡

                                法官  徐  福  晋

本件正本證明與原本無異

                          書　記　官　陳  雅  婷

中　　華　　民　　國    114   年    6     月    25    日





