R RESH LT
114# B 533 %5645

S L ;%3’-%

A FLT *ri’ifﬂ*frw RO S A0 ) R

TFEE o H Y FARII4#50 2P0 £ 83 él‘%%‘f‘i(llélﬁ)i

FeF #150) ’#Miﬁ? » At e
R

B o

AL E R R d fd A
LU
Fep T H B4 AFTERNE 234 A A
FAeTRITN 0 R s i.'/%ﬁ?‘»l"lzi—f‘%%af F N ES Gk
Fo AR RERAFTHFRZ FNTHELIRET > M3 E 5 X kR
W TS B B AR 2 37 o B % = A Fsh 2 37 0 BT
30p 2 2 FHEFPM A2 B HEF > p A mE iy o 2
%%ﬁéwﬁ*ﬂ’gﬁéﬁta Hfghz 12d 54 &5
Ehiey  piolipded o X %aWw%wmﬂﬁil%w
2 ¥ MR TR E FO0TiE2 58 % 55000 51 ~ 2
B2 500119 54z dp o

SN RERA A IAAHARIE S B BN ]L,wfa (*r;ﬁag?g;
FR3L) B FRAAHPID SRR Ak (7R
1) s RBREREE R (THESE) 0 g %J’% > 1 e

Bl dRd FEIA e JIA X AL W 2837@ 2206% [ 4%
FeBle 32k (T APFIRE ) 108F B ERF 53505

Fiztel09# B £ WF #1655+ Axlll2 R S F %
028548 %0 T LA AL ] o fEA L A kL A2 53

FFELA IR EEAL (%7 P RERIZ2ERERG
AL RZRIIBERE P RF R0 THT R) o 22
ARI4ES? 24P RFY R A2 R A RAEHE » dpir
ElleAMEF PR E 2hid o kS B85 8



Ao RALPHNTZRBRFEFES (TH L HsLd )

o A FEMEAFLDME S BRIRE FRAEFRDZETH0

Ez 1R KAy = AR o RS %w i‘si’iu"l B

PRI EIIANDELFE BERFEGL A RiE R
1

;LIJ;‘ \Te;,_:_% \‘.:”L, ';L,T-;,
%

AN
P
[—
U
DO
N
(@]
[P
[EN—N
o
pant
—:_.
H
>¢
g
N
m‘ f‘“
Tl
i’\g: p
H“' o SR
4
"
‘ilﬂ
4
5

7?1:%2‘.4‘ /*T-ﬁtﬁ;é Ll [ WA F 2
WEgEE > P ENT RS %ﬁﬁl@]ﬁ%i" BT
A > FEF %I**Fm‘“llZﬁS 31 p #-= P I’é;"o’\ilff‘ié%i
Fd A Z R IR A o R A T EA]12#80 31 ¢ A
Fhiprdnmd > 5 BI114%4° 21p 4pdd2 2 2 % = X §i
Wz 7 Bwd0p 222 SEREF - 57 & FI g 5w
541¥34ﬁﬁiﬁ’ﬁﬁ*%jﬁﬁ%oﬁ%%a’U
E N T I E Y. R k. R SR
» By R m ok

paiLl

-

\,

a4

7

¢
R AR 2T
S HmE S ABRAE GAERED o RAFFEZ F4901F2 1%

138 ~ %4495 %158 ~ % 951 % 178 ~ ¥ T8iF » £ T dei 2 o
? E A B 114 =& 8 : 9 P
BE AT Y S R
FHEEEE O & F
R B - S~
=R S S
2P OF O o®
EFOE v iF

AL AFEPERARR

T
fe Ty
-
©
—
o
= ~:J-\-
T
co
pan)

¢oE o B/l




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.wordbar { 
	background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}

.resizableS { 
	width: 95%; 
	height: 10px; 
	position:absolute; 
	left : 0; 
	bottom: 0; 
	cursor: s-resize; 
}

.resizableE { 
	width: 10px; 
	height: 95%; 
	position:absolute; 
	right : 0; 
	top: 0; 
	cursor: e-resize; 
}


最高法院民事裁定
114年度台抗字第564號
抗  告  人  宏盛營造股份有限公司
法定代理人  凌宇康        
上列抗告人因與相對人桃園市政府養護工程處等間第三人撤銷之訴事件，對於中華民國114年5月2日臺灣高等法院裁定（114年度撤字第1號），提起抗告，本院裁定如下：
    主  文
抗告駁回。
抗告訴訟費用由抗告人負擔。
    理　由
一、按有法律上利害關係之第三人，非因可歸責於己之事由而未參加訴訟，致不能提出足以影響判決結果之攻擊或防禦方法者，固得依民事訴訟法第507條之1規定，以兩造為共同被告對於確定終局判決提起撤銷之訴。惟第三人撤銷之訴，應於30日之不變期間內提起；前項期間，自判決確定時起算，判決於送達前確定者，自送達時起算；其撤銷之理由發生或知悉在後者，自知悉時起算。並應表明何時知悉並遵守不變期間之證據，此觀民事訴訟法第507條之5準用第500條第1、2項及第501條第1項第4款規定甚明。
二、本件抗告人以：相對人羅子萍、羅文勲、謝心榕（下稱羅子萍等3人）於前訴訟程序對桃園市政府養護工程處（下稱養工處）請求國家賠償事件（下稱前案），經法院判命養工處應給付羅子萍等3人加計利息共新臺幣2837萬2206元【臺灣桃園地方法院（下稱桃園地院）108年度重國字第3號判決，原法院109年度重上國字第15號判決，本院111年度台上字第92號裁定，下合稱系爭裁判】。嗣養工處以系爭裁判為據，訴請伊給付上開金額本息（案列：桃園地院112年度重國字第4號、原法院113年度重上國字第10號，下稱另案）。伊於民國114年3月24日閱覽另案二審調取之前案紙本卷證，始知養工處未以羅子萍正確配戴安全帽為由，抗辯羅子萍與有過失，致系爭裁判認定之賠償金額過高（下稱系爭撤銷理由）。伊未參與前案訴訟程序為上開抗辯，爰依民事訴訟法第507條之1規定，提起第三人撤銷之訴，求為撤銷系爭裁判，駁回羅子萍等3人於前案之訴及假執行聲請之判決。原法院以：依另案起訴狀所附前案第二審判決、第三審裁定，抗告人於112年5月13日收受該起訴狀繕本時即知悉養工處有無抗辯羅子萍應負與有過失責任及前案已就行車紀錄器影片進行勘驗等情，且其於另案聲請複製國賠事故現場行車紀錄器光碟4片，業經桃園地院於112年8月31日將拷貝後之光碟送達抗告人之訴訟代理人，足徵抗告人至遲於112年8月31日已知悉系爭撤銷理由，竟遲至114年4月21日始提起本件第三人撤銷之訴，顯逾30日之不變期間，為不合法，因以裁定駁回抗告人之第三人撤銷之訴，經核於法並無違背。抗告論旨，以前案一、二審判決最末處記載尚有其他攻防方法未列於判決中，且另案聲請之前案電子卷證有缺頁云云，指摘原裁定不當，聲明廢棄，非有理由。
三、據上論結，本件抗告為無理由。依民事訴訟法第495條之1第1項、第449條第1項、第95條第1項、第78條，裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　8 　　月　　26　　日
                      最高法院民事第七庭
　　　　                  審判長法官  林  金  吾
                                法官  陳  靜  芬
                                法官  高  榮  宏
                                法官  蔡  孟  珊
                                法官  藍  雅  清
本件正本證明與原本無異
                          書　記　官　林  沛  侯
中　　華　　民　　國　　114 　年　　9 　　月　　8 　　日

最高法院民事裁定

114年度台抗字第564號

抗  告  人  宏盛營造股份有限公司

法定代理人  凌宇康        

上列抗告人因與相對人桃園市政府養護工程處等間第三人撤銷之

訴事件，對於中華民國114年5月2日臺灣高等法院裁定（114年度

撤字第1號），提起抗告，本院裁定如下：

    主  文

抗告駁回。

抗告訴訟費用由抗告人負擔。

    理　由

一、按有法律上利害關係之第三人，非因可歸責於己之事由而未

    參加訴訟，致不能提出足以影響判決結果之攻擊或防禦方法

    者，固得依民事訴訟法第507條之1規定，以兩造為共同被告

    對於確定終局判決提起撤銷之訴。惟第三人撤銷之訴，應於

    30日之不變期間內提起；前項期間，自判決確定時起算，判

    決於送達前確定者，自送達時起算；其撤銷之理由發生或知

    悉在後者，自知悉時起算。並應表明何時知悉並遵守不變期

    間之證據，此觀民事訴訟法第507條之5準用第500條第1、2

    項及第501條第1項第4款規定甚明。

二、本件抗告人以：相對人羅子萍、羅文勲、謝心榕（下稱羅子

    萍等3人）於前訴訟程序對桃園市政府養護工程處（下稱養

    工處）請求國家賠償事件（下稱前案），經法院判命養工處

    應給付羅子萍等3人加計利息共新臺幣2837萬2206元【臺灣

    桃園地方法院（下稱桃園地院）108年度重國字第3號判決，

    原法院109年度重上國字第15號判決，本院111年度台上字第

    92號裁定，下合稱系爭裁判】。嗣養工處以系爭裁判為據，

    訴請伊給付上開金額本息（案列：桃園地院112年度重國字

    第4號、原法院113年度重上國字第10號，下稱另案）。伊於

    民國114年3月24日閱覽另案二審調取之前案紙本卷證，始知

    養工處未以羅子萍正確配戴安全帽為由，抗辯羅子萍與有過

    失，致系爭裁判認定之賠償金額過高（下稱系爭撤銷理由）

    。伊未參與前案訴訟程序為上開抗辯，爰依民事訴訟法第50

    7條之1規定，提起第三人撤銷之訴，求為撤銷系爭裁判，駁

    回羅子萍等3人於前案之訴及假執行聲請之判決。原法院以

    ：依另案起訴狀所附前案第二審判決、第三審裁定，抗告人

    於112年5月13日收受該起訴狀繕本時即知悉養工處有無抗辯

    羅子萍應負與有過失責任及前案已就行車紀錄器影片進行勘

    驗等情，且其於另案聲請複製國賠事故現場行車紀錄器光碟

    4片，業經桃園地院於112年8月31日將拷貝後之光碟送達抗

    告人之訴訟代理人，足徵抗告人至遲於112年8月31日已知悉

    系爭撤銷理由，竟遲至114年4月21日始提起本件第三人撤銷

    之訴，顯逾30日之不變期間，為不合法，因以裁定駁回抗告

    人之第三人撤銷之訴，經核於法並無違背。抗告論旨，以前

    案一、二審判決最末處記載尚有其他攻防方法未列於判決中

    ，且另案聲請之前案電子卷證有缺頁云云，指摘原裁定不當

    ，聲明廢棄，非有理由。

三、據上論結，本件抗告為無理由。依民事訴訟法第495條之1第

    1項、第449條第1項、第95條第1項、第78條，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　8 　　月　　26　　日

                      最高法院民事第七庭

　　　　                  審判長法官  林  金  吾

                                法官  陳  靜  芬

                                法官  高  榮  宏

                                法官  蔡  孟  珊

                                法官  藍  雅  清

本件正本證明與原本無異

                          書　記　官　林  沛  侯

中　　華　　民　　國　　114 　年　　9 　　月　　8 　　日




最高法院民事裁定

114年度台抗字第564號

抗  告  人  宏盛營造股份有限公司

法定代理人  凌宇康        

上列抗告人因與相對人桃園市政府養護工程處等間第三人撤銷之訴事件，對於中華民國114年5月2日臺灣高等法院裁定（114年度撤字第1號），提起抗告，本院裁定如下：

    主  文

抗告駁回。

抗告訴訟費用由抗告人負擔。

    理　由

一、按有法律上利害關係之第三人，非因可歸責於己之事由而未參加訴訟，致不能提出足以影響判決結果之攻擊或防禦方法者，固得依民事訴訟法第507條之1規定，以兩造為共同被告對於確定終局判決提起撤銷之訴。惟第三人撤銷之訴，應於30日之不變期間內提起；前項期間，自判決確定時起算，判決於送達前確定者，自送達時起算；其撤銷之理由發生或知悉在後者，自知悉時起算。並應表明何時知悉並遵守不變期間之證據，此觀民事訴訟法第507條之5準用第500條第1、2項及第501條第1項第4款規定甚明。

二、本件抗告人以：相對人羅子萍、羅文勲、謝心榕（下稱羅子萍等3人）於前訴訟程序對桃園市政府養護工程處（下稱養工處）請求國家賠償事件（下稱前案），經法院判命養工處應給付羅子萍等3人加計利息共新臺幣2837萬2206元【臺灣桃園地方法院（下稱桃園地院）108年度重國字第3號判決，原法院109年度重上國字第15號判決，本院111年度台上字第92號裁定，下合稱系爭裁判】。嗣養工處以系爭裁判為據，訴請伊給付上開金額本息（案列：桃園地院112年度重國字第4號、原法院113年度重上國字第10號，下稱另案）。伊於民國114年3月24日閱覽另案二審調取之前案紙本卷證，始知養工處未以羅子萍正確配戴安全帽為由，抗辯羅子萍與有過失，致系爭裁判認定之賠償金額過高（下稱系爭撤銷理由）。伊未參與前案訴訟程序為上開抗辯，爰依民事訴訟法第507條之1規定，提起第三人撤銷之訴，求為撤銷系爭裁判，駁回羅子萍等3人於前案之訴及假執行聲請之判決。原法院以：依另案起訴狀所附前案第二審判決、第三審裁定，抗告人於112年5月13日收受該起訴狀繕本時即知悉養工處有無抗辯羅子萍應負與有過失責任及前案已就行車紀錄器影片進行勘驗等情，且其於另案聲請複製國賠事故現場行車紀錄器光碟4片，業經桃園地院於112年8月31日將拷貝後之光碟送達抗告人之訴訟代理人，足徵抗告人至遲於112年8月31日已知悉系爭撤銷理由，竟遲至114年4月21日始提起本件第三人撤銷之訴，顯逾30日之不變期間，為不合法，因以裁定駁回抗告人之第三人撤銷之訴，經核於法並無違背。抗告論旨，以前案一、二審判決最末處記載尚有其他攻防方法未列於判決中，且另案聲請之前案電子卷證有缺頁云云，指摘原裁定不當，聲明廢棄，非有理由。

三、據上論結，本件抗告為無理由。依民事訴訟法第495條之1第1項、第449條第1項、第95條第1項、第78條，裁定如主文。
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                      最高法院民事第七庭

　　　　                  審判長法官  林  金  吾

                                法官  陳  靜  芬

                                法官  高  榮  宏

                                法官  蔡  孟  珊

                                法官  藍  雅  清

本件正本證明與原本無異

                          書　記　官　林  沛  侯
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