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共      同

訴訟代理人  葉晉瑜律師
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            陳正傑       

            李耀吉                           

            劉舒雁       

            許峻誠                                     

            黃翔寓                               

            呂汭于（原名呂明芬）

            陳君如                         

            李毓萱                       

            呂漢龍                                     

            陳侑徽                               

            胡繼堯                                   

            陳振坤                                   

上  一  人

訴訟代理人  陳筱屏律師
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上列再抗告人因與相對人賴仲秋間請求侵權行為損害賠償事件，

對於中華民國114年4月29日臺灣高等法院裁定（114年度抗字第1

41號），提起再抗告，本院裁定如下：

    主  文

原裁定關於廢棄臺灣臺北地方法院113年度金字第150號裁定所為

駁回相對人對再抗告人潘志亮以次22人之訴部分廢棄。

上開廢棄部分，相對人在原法院之抗告駁回。

再抗告人陳振坤之再抗告駁回。

廢棄部分之抗告及再抗告訴訟費用，由相對人負擔；駁回再抗告

部分之再抗告訴訟費用，由再抗告人陳振坤負擔。

    理  由

一、民法第275條規定連帶債務人中之一人受確定判決，而其判

決非基於該債務人之個人關係者，為他債務人之利益亦生效

力，故債權人以各連帶債務人為共同被告提起給付之訴，被

告一人提出非基於其個人關係之抗辯有理由者，對於被告各

人即屬必須合一確定，應適用民事訴訟法第56條第1項規

定。相對人於臺灣臺北地方法院（下稱臺北地院）刑事訴訟

程序附帶提起民事訴訟（案列112年度重附民字第134號），

請求再抗告人潘志亮以次5人，與同造當事人陳振中以次17

人連帶賠償新臺幣500萬元本息。臺北地院裁定駁回相對人

之訴，原裁定予以廢棄，潘志亮以次5人不服，提起再抗

告，並提出非基於其個人關係之抗辯而有理由，依前開說

明，對於共同訴訟人即屬必須合一確定，其再抗告效力，及

於同造之共同訴訟人，爰併列陳振中以次17人為再抗告人，

合先敘明。

二、相對人主張潘志亮以次22人（下合稱潘志亮22人）、陳振坤

協助第一審共同被告曾耀鋒、張淑芬實行吸金及詐欺之加害

行為，就伊所受損害具有行為關聯，應連帶負損害賠償責

任，提起本件刑事附帶民事訴訟，刑事庭移送民事庭後，臺

北地院民國113年11月15日113年度金字第150號裁定（下稱

第一審裁定）認：相對人為各該被告犯罪之間接被害人，未
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遵期補繳裁判費，依民事訴訟法第249條第1項第6款規定，

駁回其訴。相對人不服，提起抗告。

三、原法院以：潘志亮22人因違反銀行法等案件，經臺北地院11

2年度金重訴字第42號、113年度金重訴字第6號、113年度金

重訴字第9號判決（下合稱刑事判決），各成立原裁定附表

（下稱附表）編號1至22之罪名；陳振坤因違反洗錢防制法

等案件，成立附表編號23之罪名，相對人於刑事訴訟程序附

帶提起民事訴訟，依侵權行為法律關係請求其與共同被告曾

耀鋒、張淑芬、顏妙真、詹皇楷、黃繼億（下合稱曾耀鋒5

人）連帶賠償損害。曾耀鋒5人為訴外人臺灣金隆科技股份

有限公司（下稱金隆公司）之負責人及職員，相對人為存款

人，因金隆公司負責人及其他職員違法收受存款之行為，而

交付財物致受損害，屬曾耀鋒5人、潘志亮22人違反銀行法

第29條、第29條之1規定之直接被害人，相對人得對曾耀鋒5

人及潘志亮22人提起附帶民事訴訟。又陳振坤係犯刑法第21

4條之使公務員登載不實、洗錢防制法第14條第1項之洗錢

罪，為想像競合犯，洗錢防制法之犯行已侵害相對人之個人

法益，相對人為直接被害人，得對陳振坤提起附帶民事訴

訟。第一審裁定以經命相對人補繳裁判費而未補正，駁回其

對再抗告人之訴，於法未合，因以裁定廢棄第一審裁定。

四、關於廢棄並自為裁定（潘志亮22人）部分：

  ㈠最高法院民事庭各庭審理案件，經評議後認採為裁判基礎之

法律見解，與先前裁判之法律見解歧異者，應以裁定敘明理

由，提案予民事大法庭裁判；於提案裁定前，應先以徵詢書

徵詢其他各庭之意見，此觀法院組織法第51條之2第1項、第

2項前段規定固明。惟司法資源為有限財，大法庭程序應慎

重開啟（該條立法理由參照）。上開條文所稱「採為裁判基

礎之法律見解，與先前裁判之法律見解歧異」，通常係指相

同事實之前提，該法律爭議在合議庭受理之案件與先前裁

判，均對裁判形成具有必要性，且合議庭採為裁判基礎之法

律見解及先前裁判之法律見解，分別適用於該法律爭議後，
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將得出不同之結論。倘僅就法律見解之說理有所歧異，適用

後對該法律爭議之結論並無不同者，無提案義務。是於潛在

歧異之情形，徵詢庭於徵詢程序終結再次評議，雖就法律見

解之說理，與先前裁判之法律見解有所歧異，然適用後對該

法律爭議之結論並無不同者，應依該結論就本案逕為終局裁

判，不得提案予民事大法庭裁判。

　㈡本院先前裁判認：犯罪行為人違反銀行法第29條、第29條之

1規定之行為，係破壞國家有關經營銀行業務應經特許之制

度，非直接侵害個人法益之犯罪，投資人並非刑事犯罪之直

接被害人，不得提起附帶民事訴訟。本庭原擬採不同見解，

以潛在歧異為由，於115年5月6日提出徵詢書，就本案基礎

事實所涉法律問題：投資人得否對違反銀行法第29條、第29

條之1規定，但未成立詐欺罪之刑事被告，以被害人之身分

主張其受損害，依刑事訴訟法第487條第1項規定提起附帶民

事訴訟？提出徵詢。經徵詢結果，為本院其他各庭所不同

意，本庭詳研審認後，爰同意先前裁判採否定說之結論，撤

回徵詢書，先予敘明。

  ㈢因犯罪而受損害之人，於刑事訴訟程序得附帶提起民事訴

訟，對於被告及依民法負賠償責任之人，請求回復其損害，

刑事訴訟法第487條第1項（下稱系爭規定）定有明文。尋繹

刑事訴訟法設置附帶民事訴訟制度，乃源於保護犯罪被害人

原則，因犯罪往往同時形成刑事與民事之雙重責任，為使被

害人不必雙重應訴，得使用刑事訴訟之證據資料，由刑事法

院與刑事案件為一致之判決，即獲致訴訟經濟及避免民刑裁

判兩歧，減輕其訟累。如依犯罪行為人被訴犯罪事實，未能

審認被害人是否因犯罪而受損害；或非因刑事犯罪成立而必

然受損害者，無從藉刑事訴訟之證據資料，認定犯罪行為人

之民事責任成立，既未能達到附帶民事訴訟制度上開目的，

應非系爭規定所稱「因犯罪而受損害之人」。基此，附帶民

事訴訟之當事人，其原告必須為因被訴犯罪事實侵害個人私

權，致生損害之人，始符附帶民事訴訟係利用刑事訴訟調查
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所得資料並同時判決，以避免程序重複、虛耗勞費之立法意

旨。

　㈣除法律另有規定者外，非銀行不得經營收受存款、受託經理

信託資金、公眾財產或辦理國內外匯兌業務，銀行法第29條

第1項定有明文。又銀行法第29條之1規定：以借款、收受投

資、使加入為股東或其他名義，向多數人或不特定之人收受

款項或吸收資金，而約定或給付與本金顯不相當之紅利、利

息、股息或其他報酬者，以收受存款論。揆其立法目的，旨

在禁止行為人規避同法第29條第1項非銀行不得經營收受存

款業務規定，以較優厚條件吸引一般社會大眾投入資金，創

設法所不允許之投資風險，乃明定擬制上開收受存款之構成

要件，以維護國家金融市場秩序、保障社會大眾權益。基

此，行為人以各種名目向多數人或不特定之人招攬資金，並

約定或給付顯不相當之報酬，即該當擬制收受存款之構成要

件；至於行為人是否該當銀行法第29條之1規範之擬制收受

存款，與個別投資人之投資動機、是否知悉或評估投資風

險、了解投資標的資訊等情形，均無關聯。易言之，行為人

違反銀行法第29條第1項、第29條之1規定，涉犯銀行法第12

5條第3項、第1項前段、後段之罪，重在遏阻違法吸收資金

之行為禍及國家金融市場秩序，以行為人未經特許經營銀行

業務，而以同法第29條之1所定方式，收受款項或吸收資金

為目的經營前述業務者，為其規範對象，不以投資人或存款

人受損害為構成要件。特定存款人或投資人之權益雖因國家

貫徹其金融政策而獲保障，尚非行為人違反上開規定之犯罪

事實而受損害之人，應不得於刑事訴訟程序附帶提起民事訴

訟。

  ㈤相對人於潘志亮22人違反銀行法等刑事案件審理中，附帶提

起民事訴訟，刑事判決認定其均係違反銀行法第29條之1、

第29條第1項之規定，而犯銀行法第125條第3項、第1項前段

或後段之罪，依上開規定及說明意旨，自不應准許相對人對

之提起附帶民事訴訟。臺北地院裁定命相對人補繳裁判費，
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相對人未補正，第一審裁定駁回相對人對潘志亮22人之訴，

即無不合。原法院見未及此，以裁定予以廢棄，自屬違誤。

再抗告意旨，指摘原裁定關此部分適用法規顯有錯誤，求予

廢棄，即有理由，爰本於原法院確定之事實或依法得斟酌之

事實，自為裁定如主文第2項所示，以臻適法。末查，本院9

1年度台上字第1221號、103年度台上字第19號、第1198號、

第1232號各裁判，均係就銀行法第29條第1項、第29條之1規

定，是否屬保護他人之法律而立論，非認投資人得對違反銀

行法第29條之1、第29條第1項規定犯罪被告提起附帶民事訴

訟，原裁定不無誤會，附予敘明。

五、關於駁回（陳振坤）部分：

　　原法院以：刑事判決認定陳振坤犯刑法第214條之使公務員

登載不實、洗錢防制法第14條第1項之洗錢罪，為想像競合

犯，相對人為因該犯罪而受損害之人，得對之提起刑事附帶

民事訴訟。第一審裁定遽以相對人此部分之訴，經裁定命補

繳裁判費而未補正為由，予以駁回，於法未合，因而廢棄該

部分裁定。經核於法並無違背。再抗告意旨，指摘原裁定關

此部分適用法規顯有錯誤，求予廢棄，非有理由。

六、據上論結，本件潘志亮以次22人之再抗告為有理由；陳振坤

之再抗告為無理由。依民事訴訟法第495條之1第2項、第477

條第1項、第478條第1項第1款、第481條、第449條第1項、

第95條第1項、第78條，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　30　　日

                      最高法院民事第六庭

　　　　                  審判長法官  鍾  任  賜

                                法官  黃  書  苑

                                法官  呂  淑  玲

                                法官  陶  亞  琴

                                法官  林  麗  玲

本件正本證明與原本無異

                          書　記　官　郭  金  勝
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    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.wordbar { 
	background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}

.resizableS { 
	width: 95%; 
	height: 10px; 
	position:absolute; 
	left : 0; 
	bottom: 0; 
	cursor: s-resize; 
}

.resizableE { 
	width: 10px; 
	height: 95%; 
	position:absolute; 
	right : 0; 
	top: 0; 
	cursor: e-resize; 
}


最高法院民事裁定
114年度台抗字第616號
再 抗告 人  潘志亮                                
            李寶玉                                
            陳宥里                               
            潘坤璜                                  
            吳廷彥                              
共      同
訴訟代理人  葉晉瑜律師
再 抗告 人  陳振中                             
            李凱諠                              
            鄭玉卿                                   
            洪郁璿                                      
            洪郁芳                               
            許秋霞                              
            陳正傑        
            李耀吉                            
            劉舒雁        
            許峻誠                                     
            黃翔寓                               
            呂汭于（原名呂明芬）


            陳君如                          
            李毓萱                       
            呂漢龍                                      


            陳侑徽                                
            胡繼堯                                    
            陳振坤                                    
上  一  人
訴訟代理人  陳筱屏律師
上列再抗告人因與相對人賴仲秋間請求侵權行為損害賠償事件，對於中華民國114年4月29日臺灣高等法院裁定（114年度抗字第141號），提起再抗告，本院裁定如下：
    主  文
原裁定關於廢棄臺灣臺北地方法院113年度金字第150號裁定所為駁回相對人對再抗告人潘志亮以次22人之訴部分廢棄。
上開廢棄部分，相對人在原法院之抗告駁回。
再抗告人陳振坤之再抗告駁回。
廢棄部分之抗告及再抗告訴訟費用，由相對人負擔；駁回再抗告部分之再抗告訴訟費用，由再抗告人陳振坤負擔。
    理  由
一、民法第275條規定連帶債務人中之一人受確定判決，而其判決非基於該債務人之個人關係者，為他債務人之利益亦生效力，故債權人以各連帶債務人為共同被告提起給付之訴，被告一人提出非基於其個人關係之抗辯有理由者，對於被告各人即屬必須合一確定，應適用民事訴訟法第56條第1項規定。相對人於臺灣臺北地方法院（下稱臺北地院）刑事訴訟程序附帶提起民事訴訟（案列112年度重附民字第134號），請求再抗告人潘志亮以次5人，與同造當事人陳振中以次17人連帶賠償新臺幣500萬元本息。臺北地院裁定駁回相對人之訴，原裁定予以廢棄，潘志亮以次5人不服，提起再抗告，並提出非基於其個人關係之抗辯而有理由，依前開說明，對於共同訴訟人即屬必須合一確定，其再抗告效力，及於同造之共同訴訟人，爰併列陳振中以次17人為再抗告人，合先敘明。
二、相對人主張潘志亮以次22人（下合稱潘志亮22人）、陳振坤協助第一審共同被告曾耀鋒、張淑芬實行吸金及詐欺之加害行為，就伊所受損害具有行為關聯，應連帶負損害賠償責任，提起本件刑事附帶民事訴訟，刑事庭移送民事庭後，臺北地院民國113年11月15日113年度金字第150號裁定（下稱第一審裁定）認：相對人為各該被告犯罪之間接被害人，未遵期補繳裁判費，依民事訴訟法第249條第1項第6款規定，駁回其訴。相對人不服，提起抗告。
三、原法院以：潘志亮22人因違反銀行法等案件，經臺北地院112年度金重訴字第42號、113年度金重訴字第6號、113年度金重訴字第9號判決（下合稱刑事判決），各成立原裁定附表（下稱附表）編號1至22之罪名；陳振坤因違反洗錢防制法等案件，成立附表編號23之罪名，相對人於刑事訴訟程序附帶提起民事訴訟，依侵權行為法律關係請求其與共同被告曾耀鋒、張淑芬、顏妙真、詹皇楷、黃繼億（下合稱曾耀鋒5人）連帶賠償損害。曾耀鋒5人為訴外人臺灣金隆科技股份有限公司（下稱金隆公司）之負責人及職員，相對人為存款人，因金隆公司負責人及其他職員違法收受存款之行為，而交付財物致受損害，屬曾耀鋒5人、潘志亮22人違反銀行法第29條、第29條之1規定之直接被害人，相對人得對曾耀鋒5人及潘志亮22人提起附帶民事訴訟。又陳振坤係犯刑法第214條之使公務員登載不實、洗錢防制法第14條第1項之洗錢罪，為想像競合犯，洗錢防制法之犯行已侵害相對人之個人法益，相對人為直接被害人，得對陳振坤提起附帶民事訴訟。第一審裁定以經命相對人補繳裁判費而未補正，駁回其對再抗告人之訴，於法未合，因以裁定廢棄第一審裁定。
四、關於廢棄並自為裁定（潘志亮22人）部分：
  ㈠最高法院民事庭各庭審理案件，經評議後認採為裁判基礎之法律見解，與先前裁判之法律見解歧異者，應以裁定敘明理由，提案予民事大法庭裁判；於提案裁定前，應先以徵詢書徵詢其他各庭之意見，此觀法院組織法第51條之2第1項、第2項前段規定固明。惟司法資源為有限財，大法庭程序應慎重開啟（該條立法理由參照）。上開條文所稱「採為裁判基礎之法律見解，與先前裁判之法律見解歧異」，通常係指相同事實之前提，該法律爭議在合議庭受理之案件與先前裁判，均對裁判形成具有必要性，且合議庭採為裁判基礎之法律見解及先前裁判之法律見解，分別適用於該法律爭議後，將得出不同之結論。倘僅就法律見解之說理有所歧異，適用後對該法律爭議之結論並無不同者，無提案義務。是於潛在歧異之情形，徵詢庭於徵詢程序終結再次評議，雖就法律見解之說理，與先前裁判之法律見解有所歧異，然適用後對該法律爭議之結論並無不同者，應依該結論就本案逕為終局裁判，不得提案予民事大法庭裁判。
　㈡本院先前裁判認：犯罪行為人違反銀行法第29條、第29條之1規定之行為，係破壞國家有關經營銀行業務應經特許之制度，非直接侵害個人法益之犯罪，投資人並非刑事犯罪之直接被害人，不得提起附帶民事訴訟。本庭原擬採不同見解，以潛在歧異為由，於115年5月6日提出徵詢書，就本案基礎事實所涉法律問題：投資人得否對違反銀行法第29條、第29條之1規定，但未成立詐欺罪之刑事被告，以被害人之身分主張其受損害，依刑事訴訟法第487條第1項規定提起附帶民事訴訟？提出徵詢。經徵詢結果，為本院其他各庭所不同意，本庭詳研審認後，爰同意先前裁判採否定說之結論，撤回徵詢書，先予敘明。
  ㈢因犯罪而受損害之人，於刑事訴訟程序得附帶提起民事訴訟，對於被告及依民法負賠償責任之人，請求回復其損害，刑事訴訟法第487條第1項（下稱系爭規定）定有明文。尋繹刑事訴訟法設置附帶民事訴訟制度，乃源於保護犯罪被害人原則，因犯罪往往同時形成刑事與民事之雙重責任，為使被害人不必雙重應訴，得使用刑事訴訟之證據資料，由刑事法院與刑事案件為一致之判決，即獲致訴訟經濟及避免民刑裁判兩歧，減輕其訟累。如依犯罪行為人被訴犯罪事實，未能審認被害人是否因犯罪而受損害；或非因刑事犯罪成立而必然受損害者，無從藉刑事訴訟之證據資料，認定犯罪行為人之民事責任成立，既未能達到附帶民事訴訟制度上開目的，應非系爭規定所稱「因犯罪而受損害之人」。基此，附帶民事訴訟之當事人，其原告必須為因被訴犯罪事實侵害個人私權，致生損害之人，始符附帶民事訴訟係利用刑事訴訟調查所得資料並同時判決，以避免程序重複、虛耗勞費之立法意旨。
　㈣除法律另有規定者外，非銀行不得經營收受存款、受託經理信託資金、公眾財產或辦理國內外匯兌業務，銀行法第29條第1項定有明文。又銀行法第29條之1規定：以借款、收受投資、使加入為股東或其他名義，向多數人或不特定之人收受款項或吸收資金，而約定或給付與本金顯不相當之紅利、利息、股息或其他報酬者，以收受存款論。揆其立法目的，旨在禁止行為人規避同法第29條第1項非銀行不得經營收受存款業務規定，以較優厚條件吸引一般社會大眾投入資金，創設法所不允許之投資風險，乃明定擬制上開收受存款之構成要件，以維護國家金融市場秩序、保障社會大眾權益。基此，行為人以各種名目向多數人或不特定之人招攬資金，並約定或給付顯不相當之報酬，即該當擬制收受存款之構成要件；至於行為人是否該當銀行法第29條之1規範之擬制收受存款，與個別投資人之投資動機、是否知悉或評估投資風險、了解投資標的資訊等情形，均無關聯。易言之，行為人違反銀行法第29條第1項、第29條之1規定，涉犯銀行法第125條第3項、第1項前段、後段之罪，重在遏阻違法吸收資金之行為禍及國家金融市場秩序，以行為人未經特許經營銀行業務，而以同法第29條之1所定方式，收受款項或吸收資金為目的經營前述業務者，為其規範對象，不以投資人或存款人受損害為構成要件。特定存款人或投資人之權益雖因國家貫徹其金融政策而獲保障，尚非行為人違反上開規定之犯罪事實而受損害之人，應不得於刑事訴訟程序附帶提起民事訴訟。
  ㈤相對人於潘志亮22人違反銀行法等刑事案件審理中，附帶提起民事訴訟，刑事判決認定其均係違反銀行法第29條之1、第29條第1項之規定，而犯銀行法第125條第3項、第1項前段或後段之罪，依上開規定及說明意旨，自不應准許相對人對之提起附帶民事訴訟。臺北地院裁定命相對人補繳裁判費，相對人未補正，第一審裁定駁回相對人對潘志亮22人之訴，即無不合。原法院見未及此，以裁定予以廢棄，自屬違誤。再抗告意旨，指摘原裁定關此部分適用法規顯有錯誤，求予廢棄，即有理由，爰本於原法院確定之事實或依法得斟酌之事實，自為裁定如主文第2項所示，以臻適法。末查，本院91年度台上字第1221號、103年度台上字第19號、第1198號、第1232號各裁判，均係就銀行法第29條第1項、第29條之1規定，是否屬保護他人之法律而立論，非認投資人得對違反銀行法第29條之1、第29條第1項規定犯罪被告提起附帶民事訴訟，原裁定不無誤會，附予敘明。
五、關於駁回（陳振坤）部分：
　　原法院以：刑事判決認定陳振坤犯刑法第214條之使公務員登載不實、洗錢防制法第14條第1項之洗錢罪，為想像競合犯，相對人為因該犯罪而受損害之人，得對之提起刑事附帶民事訴訟。第一審裁定遽以相對人此部分之訴，經裁定命補繳裁判費而未補正為由，予以駁回，於法未合，因而廢棄該部分裁定。經核於法並無違背。再抗告意旨，指摘原裁定關此部分適用法規顯有錯誤，求予廢棄，非有理由。
六、據上論結，本件潘志亮以次22人之再抗告為有理由；陳振坤之再抗告為無理由。依民事訴訟法第495條之1第2項、第477條第1項、第478條第1項第1款、第481條、第449條第1項、第95條第1項、第78條，裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　30　　日
                      最高法院民事第六庭
　　　　                  審判長法官  鍾  任  賜
                                法官  黃  書  苑
                                法官  呂  淑  玲
                                法官  陶  亞  琴
                                法官  林  麗  玲
本件正本證明與原本無異
                          書　記　官　郭  金  勝
中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　7 　　日



最高法院民事裁定

114年度台抗字第616號

再 抗告 人  潘志亮                                

            李寶玉                                

            陳宥里                               

            潘坤璜                                  

            吳廷彥                              

共      同

訴訟代理人  葉晉瑜律師

再 抗告 人  陳振中                             

            李凱諠                              

            鄭玉卿                                   

            洪郁璿                                      

            洪郁芳                               

            許秋霞                              

            陳正傑        

            李耀吉                            

            劉舒雁        

            許峻誠                                     

            黃翔寓                               

            呂汭于（原名呂明芬）



            陳君如                          

            李毓萱                       

            呂漢龍                                      



            陳侑徽                                

            胡繼堯                                    

            陳振坤                                    

上  一  人

訴訟代理人  陳筱屏律師

上列再抗告人因與相對人賴仲秋間請求侵權行為損害賠償事件，

對於中華民國114年4月29日臺灣高等法院裁定（114年度抗字第1

41號），提起再抗告，本院裁定如下：

    主  文

原裁定關於廢棄臺灣臺北地方法院113年度金字第150號裁定所為

駁回相對人對再抗告人潘志亮以次22人之訴部分廢棄。

上開廢棄部分，相對人在原法院之抗告駁回。

再抗告人陳振坤之再抗告駁回。

廢棄部分之抗告及再抗告訴訟費用，由相對人負擔；駁回再抗告

部分之再抗告訴訟費用，由再抗告人陳振坤負擔。

    理  由

一、民法第275條規定連帶債務人中之一人受確定判決，而其判

    決非基於該債務人之個人關係者，為他債務人之利益亦生效

    力，故債權人以各連帶債務人為共同被告提起給付之訴，被

    告一人提出非基於其個人關係之抗辯有理由者，對於被告各

    人即屬必須合一確定，應適用民事訴訟法第56條第1項規定

    。相對人於臺灣臺北地方法院（下稱臺北地院）刑事訴訟程

    序附帶提起民事訴訟（案列112年度重附民字第134號），請

    求再抗告人潘志亮以次5人，與同造當事人陳振中以次17人

    連帶賠償新臺幣500萬元本息。臺北地院裁定駁回相對人之

    訴，原裁定予以廢棄，潘志亮以次5人不服，提起再抗告，

    並提出非基於其個人關係之抗辯而有理由，依前開說明，對

    於共同訴訟人即屬必須合一確定，其再抗告效力，及於同造

    之共同訴訟人，爰併列陳振中以次17人為再抗告人，合先敘

    明。

二、相對人主張潘志亮以次22人（下合稱潘志亮22人）、陳振坤

    協助第一審共同被告曾耀鋒、張淑芬實行吸金及詐欺之加害

    行為，就伊所受損害具有行為關聯，應連帶負損害賠償責任

    ，提起本件刑事附帶民事訴訟，刑事庭移送民事庭後，臺北

    地院民國113年11月15日113年度金字第150號裁定（下稱第

    一審裁定）認：相對人為各該被告犯罪之間接被害人，未遵

    期補繳裁判費，依民事訴訟法第249條第1項第6款規定，駁

    回其訴。相對人不服，提起抗告。

三、原法院以：潘志亮22人因違反銀行法等案件，經臺北地院11

    2年度金重訴字第42號、113年度金重訴字第6號、113年度金

    重訴字第9號判決（下合稱刑事判決），各成立原裁定附表

    （下稱附表）編號1至22之罪名；陳振坤因違反洗錢防制法

    等案件，成立附表編號23之罪名，相對人於刑事訴訟程序附

    帶提起民事訴訟，依侵權行為法律關係請求其與共同被告曾

    耀鋒、張淑芬、顏妙真、詹皇楷、黃繼億（下合稱曾耀鋒5

    人）連帶賠償損害。曾耀鋒5人為訴外人臺灣金隆科技股份

    有限公司（下稱金隆公司）之負責人及職員，相對人為存款

    人，因金隆公司負責人及其他職員違法收受存款之行為，而

    交付財物致受損害，屬曾耀鋒5人、潘志亮22人違反銀行法

    第29條、第29條之1規定之直接被害人，相對人得對曾耀鋒5

    人及潘志亮22人提起附帶民事訴訟。又陳振坤係犯刑法第21

    4條之使公務員登載不實、洗錢防制法第14條第1項之洗錢罪

    ，為想像競合犯，洗錢防制法之犯行已侵害相對人之個人法

    益，相對人為直接被害人，得對陳振坤提起附帶民事訴訟。

    第一審裁定以經命相對人補繳裁判費而未補正，駁回其對再

    抗告人之訴，於法未合，因以裁定廢棄第一審裁定。

四、關於廢棄並自為裁定（潘志亮22人）部分：

  ㈠最高法院民事庭各庭審理案件，經評議後認採為裁判基礎之

    法律見解，與先前裁判之法律見解歧異者，應以裁定敘明理

    由，提案予民事大法庭裁判；於提案裁定前，應先以徵詢書

    徵詢其他各庭之意見，此觀法院組織法第51條之2第1項、第

    2項前段規定固明。惟司法資源為有限財，大法庭程序應慎

    重開啟（該條立法理由參照）。上開條文所稱「採為裁判基

    礎之法律見解，與先前裁判之法律見解歧異」，通常係指相

    同事實之前提，該法律爭議在合議庭受理之案件與先前裁判

    ，均對裁判形成具有必要性，且合議庭採為裁判基礎之法律

    見解及先前裁判之法律見解，分別適用於該法律爭議後，將

    得出不同之結論。倘僅就法律見解之說理有所歧異，適用後

    對該法律爭議之結論並無不同者，無提案義務。是於潛在歧

    異之情形，徵詢庭於徵詢程序終結再次評議，雖就法律見解

    之說理，與先前裁判之法律見解有所歧異，然適用後對該法

    律爭議之結論並無不同者，應依該結論就本案逕為終局裁判

    ，不得提案予民事大法庭裁判。

　㈡本院先前裁判認：犯罪行為人違反銀行法第29條、第29條之1

    規定之行為，係破壞國家有關經營銀行業務應經特許之制度

    ，非直接侵害個人法益之犯罪，投資人並非刑事犯罪之直接

    被害人，不得提起附帶民事訴訟。本庭原擬採不同見解，以

    潛在歧異為由，於115年5月6日提出徵詢書，就本案基礎事

    實所涉法律問題：投資人得否對違反銀行法第29條、第29條

    之1規定，但未成立詐欺罪之刑事被告，以被害人之身分主

    張其受損害，依刑事訴訟法第487條第1項規定提起附帶民事

    訴訟？提出徵詢。經徵詢結果，為本院其他各庭所不同意，

    本庭詳研審認後，爰同意先前裁判採否定說之結論，撤回徵

    詢書，先予敘明。

  ㈢因犯罪而受損害之人，於刑事訴訟程序得附帶提起民事訴訟

    ，對於被告及依民法負賠償責任之人，請求回復其損害，刑

    事訴訟法第487條第1項（下稱系爭規定）定有明文。尋繹刑

    事訴訟法設置附帶民事訴訟制度，乃源於保護犯罪被害人原

    則，因犯罪往往同時形成刑事與民事之雙重責任，為使被害

    人不必雙重應訴，得使用刑事訴訟之證據資料，由刑事法院

    與刑事案件為一致之判決，即獲致訴訟經濟及避免民刑裁判

    兩歧，減輕其訟累。如依犯罪行為人被訴犯罪事實，未能審

    認被害人是否因犯罪而受損害；或非因刑事犯罪成立而必然

    受損害者，無從藉刑事訴訟之證據資料，認定犯罪行為人之

    民事責任成立，既未能達到附帶民事訴訟制度上開目的，應

    非系爭規定所稱「因犯罪而受損害之人」。基此，附帶民事

    訴訟之當事人，其原告必須為因被訴犯罪事實侵害個人私權

    ，致生損害之人，始符附帶民事訴訟係利用刑事訴訟調查所

    得資料並同時判決，以避免程序重複、虛耗勞費之立法意旨

    。

　㈣除法律另有規定者外，非銀行不得經營收受存款、受託經理

    信託資金、公眾財產或辦理國內外匯兌業務，銀行法第29條

    第1項定有明文。又銀行法第29條之1規定：以借款、收受投

    資、使加入為股東或其他名義，向多數人或不特定之人收受

    款項或吸收資金，而約定或給付與本金顯不相當之紅利、利

    息、股息或其他報酬者，以收受存款論。揆其立法目的，旨

    在禁止行為人規避同法第29條第1項非銀行不得經營收受存

    款業務規定，以較優厚條件吸引一般社會大眾投入資金，創

    設法所不允許之投資風險，乃明定擬制上開收受存款之構成

    要件，以維護國家金融市場秩序、保障社會大眾權益。基此

    ，行為人以各種名目向多數人或不特定之人招攬資金，並約

    定或給付顯不相當之報酬，即該當擬制收受存款之構成要件

    ；至於行為人是否該當銀行法第29條之1規範之擬制收受存

    款，與個別投資人之投資動機、是否知悉或評估投資風險、

    了解投資標的資訊等情形，均無關聯。易言之，行為人違反

    銀行法第29條第1項、第29條之1規定，涉犯銀行法第125條

    第3項、第1項前段、後段之罪，重在遏阻違法吸收資金之行

    為禍及國家金融市場秩序，以行為人未經特許經營銀行業務

    ，而以同法第29條之1所定方式，收受款項或吸收資金為目

    的經營前述業務者，為其規範對象，不以投資人或存款人受

    損害為構成要件。特定存款人或投資人之權益雖因國家貫徹

    其金融政策而獲保障，尚非行為人違反上開規定之犯罪事實

    而受損害之人，應不得於刑事訴訟程序附帶提起民事訴訟。

  ㈤相對人於潘志亮22人違反銀行法等刑事案件審理中，附帶提

    起民事訴訟，刑事判決認定其均係違反銀行法第29條之1、

    第29條第1項之規定，而犯銀行法第125條第3項、第1項前段

    或後段之罪，依上開規定及說明意旨，自不應准許相對人對

    之提起附帶民事訴訟。臺北地院裁定命相對人補繳裁判費，

    相對人未補正，第一審裁定駁回相對人對潘志亮22人之訴，

    即無不合。原法院見未及此，以裁定予以廢棄，自屬違誤。

    再抗告意旨，指摘原裁定關此部分適用法規顯有錯誤，求予

    廢棄，即有理由，爰本於原法院確定之事實或依法得斟酌之

    事實，自為裁定如主文第2項所示，以臻適法。末查，本院9

    1年度台上字第1221號、103年度台上字第19號、第1198號、

    第1232號各裁判，均係就銀行法第29條第1項、第29條之1規

    定，是否屬保護他人之法律而立論，非認投資人得對違反銀

    行法第29條之1、第29條第1項規定犯罪被告提起附帶民事訴

    訟，原裁定不無誤會，附予敘明。

五、關於駁回（陳振坤）部分：

　　原法院以：刑事判決認定陳振坤犯刑法第214條之使公務員

    登載不實、洗錢防制法第14條第1項之洗錢罪，為想像競合

    犯，相對人為因該犯罪而受損害之人，得對之提起刑事附帶

    民事訴訟。第一審裁定遽以相對人此部分之訴，經裁定命補

    繳裁判費而未補正為由，予以駁回，於法未合，因而廢棄該

    部分裁定。經核於法並無違背。再抗告意旨，指摘原裁定關

    此部分適用法規顯有錯誤，求予廢棄，非有理由。

六、據上論結，本件潘志亮以次22人之再抗告為有理由；陳振坤

    之再抗告為無理由。依民事訴訟法第495條之1第2項、第477

    條第1項、第478條第1項第1款、第481條、第449條第1項、

    第95條第1項、第78條，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　30　　日

                      最高法院民事第六庭

　　　　                  審判長法官  鍾  任  賜

                                法官  黃  書  苑

                                法官  呂  淑  玲

                                法官  陶  亞  琴

                                法官  林  麗  玲

本件正本證明與原本無異

                          書　記　官　郭  金  勝

中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　7 　　日






最高法院民事裁定

114年度台抗字第616號

再 抗告 人  潘志亮                                

            李寶玉                                

            陳宥里                               

            潘坤璜                                  

            吳廷彥                              

共      同

訴訟代理人  葉晉瑜律師

再 抗告 人  陳振中                             

            李凱諠                              

            鄭玉卿                                   

            洪郁璿                                      

            洪郁芳                               

            許秋霞                              

            陳正傑        

            李耀吉                            

            劉舒雁        

            許峻誠                                     

            黃翔寓                               

            呂汭于（原名呂明芬）



            陳君如                          

            李毓萱                       

            呂漢龍                                      



            陳侑徽                                

            胡繼堯                                    

            陳振坤                                    

上  一  人

訴訟代理人  陳筱屏律師

上列再抗告人因與相對人賴仲秋間請求侵權行為損害賠償事件，對於中華民國114年4月29日臺灣高等法院裁定（114年度抗字第141號），提起再抗告，本院裁定如下：

    主  文

原裁定關於廢棄臺灣臺北地方法院113年度金字第150號裁定所為駁回相對人對再抗告人潘志亮以次22人之訴部分廢棄。

上開廢棄部分，相對人在原法院之抗告駁回。

再抗告人陳振坤之再抗告駁回。

廢棄部分之抗告及再抗告訴訟費用，由相對人負擔；駁回再抗告部分之再抗告訴訟費用，由再抗告人陳振坤負擔。

    理  由

一、民法第275條規定連帶債務人中之一人受確定判決，而其判決非基於該債務人之個人關係者，為他債務人之利益亦生效力，故債權人以各連帶債務人為共同被告提起給付之訴，被告一人提出非基於其個人關係之抗辯有理由者，對於被告各人即屬必須合一確定，應適用民事訴訟法第56條第1項規定。相對人於臺灣臺北地方法院（下稱臺北地院）刑事訴訟程序附帶提起民事訴訟（案列112年度重附民字第134號），請求再抗告人潘志亮以次5人，與同造當事人陳振中以次17人連帶賠償新臺幣500萬元本息。臺北地院裁定駁回相對人之訴，原裁定予以廢棄，潘志亮以次5人不服，提起再抗告，並提出非基於其個人關係之抗辯而有理由，依前開說明，對於共同訴訟人即屬必須合一確定，其再抗告效力，及於同造之共同訴訟人，爰併列陳振中以次17人為再抗告人，合先敘明。

二、相對人主張潘志亮以次22人（下合稱潘志亮22人）、陳振坤協助第一審共同被告曾耀鋒、張淑芬實行吸金及詐欺之加害行為，就伊所受損害具有行為關聯，應連帶負損害賠償責任，提起本件刑事附帶民事訴訟，刑事庭移送民事庭後，臺北地院民國113年11月15日113年度金字第150號裁定（下稱第一審裁定）認：相對人為各該被告犯罪之間接被害人，未遵期補繳裁判費，依民事訴訟法第249條第1項第6款規定，駁回其訴。相對人不服，提起抗告。

三、原法院以：潘志亮22人因違反銀行法等案件，經臺北地院112年度金重訴字第42號、113年度金重訴字第6號、113年度金重訴字第9號判決（下合稱刑事判決），各成立原裁定附表（下稱附表）編號1至22之罪名；陳振坤因違反洗錢防制法等案件，成立附表編號23之罪名，相對人於刑事訴訟程序附帶提起民事訴訟，依侵權行為法律關係請求其與共同被告曾耀鋒、張淑芬、顏妙真、詹皇楷、黃繼億（下合稱曾耀鋒5人）連帶賠償損害。曾耀鋒5人為訴外人臺灣金隆科技股份有限公司（下稱金隆公司）之負責人及職員，相對人為存款人，因金隆公司負責人及其他職員違法收受存款之行為，而交付財物致受損害，屬曾耀鋒5人、潘志亮22人違反銀行法第29條、第29條之1規定之直接被害人，相對人得對曾耀鋒5人及潘志亮22人提起附帶民事訴訟。又陳振坤係犯刑法第214條之使公務員登載不實、洗錢防制法第14條第1項之洗錢罪，為想像競合犯，洗錢防制法之犯行已侵害相對人之個人法益，相對人為直接被害人，得對陳振坤提起附帶民事訴訟。第一審裁定以經命相對人補繳裁判費而未補正，駁回其對再抗告人之訴，於法未合，因以裁定廢棄第一審裁定。

四、關於廢棄並自為裁定（潘志亮22人）部分：

  ㈠最高法院民事庭各庭審理案件，經評議後認採為裁判基礎之法律見解，與先前裁判之法律見解歧異者，應以裁定敘明理由，提案予民事大法庭裁判；於提案裁定前，應先以徵詢書徵詢其他各庭之意見，此觀法院組織法第51條之2第1項、第2項前段規定固明。惟司法資源為有限財，大法庭程序應慎重開啟（該條立法理由參照）。上開條文所稱「採為裁判基礎之法律見解，與先前裁判之法律見解歧異」，通常係指相同事實之前提，該法律爭議在合議庭受理之案件與先前裁判，均對裁判形成具有必要性，且合議庭採為裁判基礎之法律見解及先前裁判之法律見解，分別適用於該法律爭議後，將得出不同之結論。倘僅就法律見解之說理有所歧異，適用後對該法律爭議之結論並無不同者，無提案義務。是於潛在歧異之情形，徵詢庭於徵詢程序終結再次評議，雖就法律見解之說理，與先前裁判之法律見解有所歧異，然適用後對該法律爭議之結論並無不同者，應依該結論就本案逕為終局裁判，不得提案予民事大法庭裁判。

　㈡本院先前裁判認：犯罪行為人違反銀行法第29條、第29條之1規定之行為，係破壞國家有關經營銀行業務應經特許之制度，非直接侵害個人法益之犯罪，投資人並非刑事犯罪之直接被害人，不得提起附帶民事訴訟。本庭原擬採不同見解，以潛在歧異為由，於115年5月6日提出徵詢書，就本案基礎事實所涉法律問題：投資人得否對違反銀行法第29條、第29條之1規定，但未成立詐欺罪之刑事被告，以被害人之身分主張其受損害，依刑事訴訟法第487條第1項規定提起附帶民事訴訟？提出徵詢。經徵詢結果，為本院其他各庭所不同意，本庭詳研審認後，爰同意先前裁判採否定說之結論，撤回徵詢書，先予敘明。

  ㈢因犯罪而受損害之人，於刑事訴訟程序得附帶提起民事訴訟，對於被告及依民法負賠償責任之人，請求回復其損害，刑事訴訟法第487條第1項（下稱系爭規定）定有明文。尋繹刑事訴訟法設置附帶民事訴訟制度，乃源於保護犯罪被害人原則，因犯罪往往同時形成刑事與民事之雙重責任，為使被害人不必雙重應訴，得使用刑事訴訟之證據資料，由刑事法院與刑事案件為一致之判決，即獲致訴訟經濟及避免民刑裁判兩歧，減輕其訟累。如依犯罪行為人被訴犯罪事實，未能審認被害人是否因犯罪而受損害；或非因刑事犯罪成立而必然受損害者，無從藉刑事訴訟之證據資料，認定犯罪行為人之民事責任成立，既未能達到附帶民事訴訟制度上開目的，應非系爭規定所稱「因犯罪而受損害之人」。基此，附帶民事訴訟之當事人，其原告必須為因被訴犯罪事實侵害個人私權，致生損害之人，始符附帶民事訴訟係利用刑事訴訟調查所得資料並同時判決，以避免程序重複、虛耗勞費之立法意旨。

　㈣除法律另有規定者外，非銀行不得經營收受存款、受託經理信託資金、公眾財產或辦理國內外匯兌業務，銀行法第29條第1項定有明文。又銀行法第29條之1規定：以借款、收受投資、使加入為股東或其他名義，向多數人或不特定之人收受款項或吸收資金，而約定或給付與本金顯不相當之紅利、利息、股息或其他報酬者，以收受存款論。揆其立法目的，旨在禁止行為人規避同法第29條第1項非銀行不得經營收受存款業務規定，以較優厚條件吸引一般社會大眾投入資金，創設法所不允許之投資風險，乃明定擬制上開收受存款之構成要件，以維護國家金融市場秩序、保障社會大眾權益。基此，行為人以各種名目向多數人或不特定之人招攬資金，並約定或給付顯不相當之報酬，即該當擬制收受存款之構成要件；至於行為人是否該當銀行法第29條之1規範之擬制收受存款，與個別投資人之投資動機、是否知悉或評估投資風險、了解投資標的資訊等情形，均無關聯。易言之，行為人違反銀行法第29條第1項、第29條之1規定，涉犯銀行法第125條第3項、第1項前段、後段之罪，重在遏阻違法吸收資金之行為禍及國家金融市場秩序，以行為人未經特許經營銀行業務，而以同法第29條之1所定方式，收受款項或吸收資金為目的經營前述業務者，為其規範對象，不以投資人或存款人受損害為構成要件。特定存款人或投資人之權益雖因國家貫徹其金融政策而獲保障，尚非行為人違反上開規定之犯罪事實而受損害之人，應不得於刑事訴訟程序附帶提起民事訴訟。

  ㈤相對人於潘志亮22人違反銀行法等刑事案件審理中，附帶提起民事訴訟，刑事判決認定其均係違反銀行法第29條之1、第29條第1項之規定，而犯銀行法第125條第3項、第1項前段或後段之罪，依上開規定及說明意旨，自不應准許相對人對之提起附帶民事訴訟。臺北地院裁定命相對人補繳裁判費，相對人未補正，第一審裁定駁回相對人對潘志亮22人之訴，即無不合。原法院見未及此，以裁定予以廢棄，自屬違誤。再抗告意旨，指摘原裁定關此部分適用法規顯有錯誤，求予廢棄，即有理由，爰本於原法院確定之事實或依法得斟酌之事實，自為裁定如主文第2項所示，以臻適法。末查，本院91年度台上字第1221號、103年度台上字第19號、第1198號、第1232號各裁判，均係就銀行法第29條第1項、第29條之1規定，是否屬保護他人之法律而立論，非認投資人得對違反銀行法第29條之1、第29條第1項規定犯罪被告提起附帶民事訴訟，原裁定不無誤會，附予敘明。

五、關於駁回（陳振坤）部分：

　　原法院以：刑事判決認定陳振坤犯刑法第214條之使公務員登載不實、洗錢防制法第14條第1項之洗錢罪，為想像競合犯，相對人為因該犯罪而受損害之人，得對之提起刑事附帶民事訴訟。第一審裁定遽以相對人此部分之訴，經裁定命補繳裁判費而未補正為由，予以駁回，於法未合，因而廢棄該部分裁定。經核於法並無違背。再抗告意旨，指摘原裁定關此部分適用法規顯有錯誤，求予廢棄，非有理由。

六、據上論結，本件潘志亮以次22人之再抗告為有理由；陳振坤之再抗告為無理由。依民事訴訟法第495條之1第2項、第477條第1項、第478條第1項第1款、第481條、第449條第1項、第95條第1項、第78條，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　30　　日

                      最高法院民事第六庭

　　　　                  審判長法官  鍾  任  賜

                                法官  黃  書  苑

                                法官  呂  淑  玲

                                法官  陶  亞  琴

                                法官  林  麗  玲

本件正本證明與原本無異

                          書　記　官　郭  金  勝

中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　7 　　日





