R RESH LT
114# B 533 %6665

TEE S NS 3
ENAE ¢

£ fe

NI A 3 Fots 2w

ko2t 21k

2 T RIEA KB R

Fr & A Z -
EN

FAFA A T A RS R RE RS R FE

¢ 2 Rﬂll%—’ﬂ’ﬂlﬂi@%fﬁkl‘m%\ (114&52@%
FHIFL) AR 0 AP LT

R
RPTMNH® F TR 8550 20 N0 B
Bt Hw o
AR MRS r R A o d R A G rE s G0
BoFRrE~FIFLSE-

g

b s

- SHRL A Z D Mﬂf LU

it 2 R EEA Y 0 3 EL SR -

e 17 i Padk ! ;'zs‘- RIFEIRPRRT S L0 D

FEPAIR > SLRPEFPRTR RIFIEL L
L H e 3

22 FEEF T %ﬁﬂ FRNEE SRR ARY > 3 4k
A0 E R B R o JPRERAE RN E $4860F %27 - &
BN BTHERTAMP - FPERT 7 IF T 2 501ER
fi,v‘s?ﬁg%ﬁ:f/:\ (£33 S S

ol N R B I SR ES EA DR & e s 50%{ 333
Ag g ’*if#ﬁ*ﬁ‘]‘ﬁ%ﬁx‘f‘ﬁaﬁﬁ?ﬁ{); Ry
el 113# B 74T 3 % 8225 3 = "W 4 H 7?3\53\}; ’j—f\i H|

(GV)



i

T

2o

3R RFEAzILA

P R i A 2 80 0 1114
E&ﬁﬁiﬁwﬁﬁi(Tﬁﬁiﬁijwu&w’ﬁgg
PEHLEPER O LS ’%‘f’gfﬁf‘i’%?g’ﬁ%~
BRAIR - ZREHILPIEHLF o R BRT 22
A o FRABF IR 2 RiERRRR MG T ?L—F‘-%%‘;ﬁ*g
WARYE LD > PAFwIEGNET 0 FERHL
ALY A R g BEAREE Y RRPATETL AT
2L TREET A BY AR T ENA KR 0 A Y
R R+ Y
Mt A3 1d 3030030 F (THfEZrdE
4&)#14*:‘%\:

FEFEZFEL & U@'i§i1$$4éwo$ﬂ§
4wt,u§kw Ao RS R E
ks Z%\iﬁyi‘Uﬁm%"ﬂfﬁxﬂ’ EE - R
MR EHEEREA L LR SRR T REHE F
TEAA R R g B FERP NS P KR
$md o
$?%ﬁ¢’%“$ﬂ§ﬁ%éﬁﬂ@’gﬁg4wﬁ%§g
Bl o RFFEEZEHOIE ANFTFAZE F495E2 151
B~ $4920F ~ $44915 5198 ~ $ 951 % 198 - 57815 - %85
ERIE B > £ i 2 o

= E 7] 114 = 9 3 23 2
BTy -
FHEZF A 3 &
=T % xﬁj U]
EE O OMmORE K
ERCA - S S
EET O W W
tAEMERAE R
T o P OR B ¥
= E ] 114 = 10 4 1 2




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.wordbar { 
	background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}

.resizableS { 
	width: 95%; 
	height: 10px; 
	position:absolute; 
	left : 0; 
	bottom: 0; 
	cursor: s-resize; 
}

.resizableE { 
	width: 10px; 
	height: 95%; 
	position:absolute; 
	right : 0; 
	top: 0; 
	cursor: e-resize; 
}


最高法院民事裁定
114年度台抗字第666號
抗  告  人  李正蓉                                    
            李正達                                     
共      同
訴訟代理人  黃和協律師
抗  告  人  李正義                                     
法定代理人  朱勝惠        
抗  告  人  李正仁                                     


            李正琴                             
上列抗告人因與相對人陳宇軒等間請求返還借款聲請再審事件，對於中華民國114年7月11日臺灣高等法院裁定（114年度家再抗字第3號），提起抗告，本院裁定如下：
    主  文
原裁定關於駁回李正蓉之聲請，及該訴訟費用部分廢棄。
其他抗告駁回。
抗告訴訟費用，關於駁回其他抗告部分，由抗告人李正達、李正義、李正仁、李正琴負擔。
    理  由
一、關於抗告人李正蓉抗告部分：
　㈠抗告法院之裁定，以抗告不合法而駁回者，不得再為抗告。但得向所屬法院提出異議；受訴法院就異議所為之裁定，不得聲明不服；又為免無謂耗費司法資源，就上開不得再為抗告之確定裁定，聲請再審或以其他方法聲明不服者，不生效力，法院毋庸處理。此觀民事訴訟法第486條第2項、第3項、第7項規定自明。上開規定，依家事事件法第51條規定，於家事訴訟事件準用之。
  ㈡李正蓉於臺灣士林地方法院111年度家繼訴字第50號分割遺產事件審理中，對相對人陳宇軒、陳韻如提起反請求，經該院以113年度家補字第822號裁定限期命其補繳反請求裁判費，李正蓉不服提起抗告，原法院認其抗告不合法，以114年度家抗字第19號裁定（下稱系爭裁定）予以駁回，雖經李正蓉對之聲明異議，亦經駁回，該裁定即告確定，不得再為聲明不服。李正蓉對系爭裁定聲請再審，依上開規定，不生效力，法院本毋庸處理。乃原法院竟以李正蓉之再審聲請已逾不變期間為由，裁定駁回該聲請，於法不合。李正蓉對之提起抗告，抗告意旨雖未指摘及此，然原裁定該部分既違背法令，即屬無可維持，應由本院將原裁定該部分廢棄，不另為發回之諭知，以臻適法。
二、關於抗告人李正達、李正義、李正仁、李正琴（下稱李正達4人）抗告部分：
　  聲請再審之當事人，應以原確定裁定之當事人為限。李正達4人非系爭裁定之當事人，其等對之向原法院聲請再審，並贅列非該裁定當事人之陳志賢為相對人，自非合法。原法院以裁定駁回李正達4人之再審聲請，經核於法並無違誤。李正達4人抗告意旨，指摘原裁定該部分不當，聲明廢棄，非有理由。
三、據上論結，本件李正蓉抗告為有理由，李正達4人抗告為無理由。依家事事件法第51條，民事訴訟法第495條之1第1項、第492條、第449條第1項、第95條第1項、第78條、第85條第1項前段，裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　9 　　月　　23　　日
                      最高法院民事第一庭
　　　　                  審判長法官  沈  方  維
                                法官  李  瑜  娟
                                法官  陳  麗  芬
                                法官  蘇  姿  月
                                法官  方  彬  彬
本件正本證明與原本無異
                          書　記　官　區  衿  綾
中　　華　　民　　國　　114 　年　　10　　月　　1 　　日

最高法院民事裁定

114年度台抗字第666號

抗  告  人  李正蓉                                    

            李正達                                     

共      同

訴訟代理人  黃和協律師

抗  告  人  李正義                                     

法定代理人  朱勝惠        

抗  告  人  李正仁                                     



            李正琴                             

上列抗告人因與相對人陳宇軒等間請求返還借款聲請再審事件，

對於中華民國114年7月11日臺灣高等法院裁定（114年度家再抗

字第3號），提起抗告，本院裁定如下：

    主  文

原裁定關於駁回李正蓉之聲請，及該訴訟費用部分廢棄。

其他抗告駁回。

抗告訴訟費用，關於駁回其他抗告部分，由抗告人李正達、李正

義、李正仁、李正琴負擔。

    理  由

一、關於抗告人李正蓉抗告部分：

　㈠抗告法院之裁定，以抗告不合法而駁回者，不得再為抗告。

    但得向所屬法院提出異議；受訴法院就異議所為之裁定，不

    得聲明不服；又為免無謂耗費司法資源，就上開不得再為抗

    告之確定裁定，聲請再審或以其他方法聲明不服者，不生效

    力，法院毋庸處理。此觀民事訴訟法第486條第2項、第3項

    、第7項規定自明。上開規定，依家事事件法第51條規定，

    於家事訴訟事件準用之。

  ㈡李正蓉於臺灣士林地方法院111年度家繼訴字第50號分割遺產

    事件審理中，對相對人陳宇軒、陳韻如提起反請求，經該院

    以113年度家補字第822號裁定限期命其補繳反請求裁判費，

    李正蓉不服提起抗告，原法院認其抗告不合法，以114年度

    家抗字第19號裁定（下稱系爭裁定）予以駁回，雖經李正蓉

    對之聲明異議，亦經駁回，該裁定即告確定，不得再為聲明

    不服。李正蓉對系爭裁定聲請再審，依上開規定，不生效力

    ，法院本毋庸處理。乃原法院竟以李正蓉之再審聲請已逾不

    變期間為由，裁定駁回該聲請，於法不合。李正蓉對之提起

    抗告，抗告意旨雖未指摘及此，然原裁定該部分既違背法令

    ，即屬無可維持，應由本院將原裁定該部分廢棄，不另為發

    回之諭知，以臻適法。

二、關於抗告人李正達、李正義、李正仁、李正琴（下稱李正達

    4人）抗告部分：

　  聲請再審之當事人，應以原確定裁定之當事人為限。李正達

    4人非系爭裁定之當事人，其等對之向原法院聲請再審，並

    贅列非該裁定當事人之陳志賢為相對人，自非合法。原法院

    以裁定駁回李正達4人之再審聲請，經核於法並無違誤。李

    正達4人抗告意旨，指摘原裁定該部分不當，聲明廢棄，非

    有理由。

三、據上論結，本件李正蓉抗告為有理由，李正達4人抗告為無

    理由。依家事事件法第51條，民事訴訟法第495條之1第1項

    、第492條、第449條第1項、第95條第1項、第78條、第85條

    第1項前段，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　9 　　月　　23　　日

                      最高法院民事第一庭

　　　　                  審判長法官  沈  方  維

                                法官  李  瑜  娟

                                法官  陳  麗  芬

                                法官  蘇  姿  月

                                法官  方  彬  彬

本件正本證明與原本無異

                          書　記　官　區  衿  綾

中　　華　　民　　國　　114 　年　　10　　月　　1 　　日




最高法院民事裁定

114年度台抗字第666號

抗  告  人  李正蓉                                    

            李正達                                     

共      同

訴訟代理人  黃和協律師

抗  告  人  李正義                                     

法定代理人  朱勝惠        

抗  告  人  李正仁                                     



            李正琴                             

上列抗告人因與相對人陳宇軒等間請求返還借款聲請再審事件，對於中華民國114年7月11日臺灣高等法院裁定（114年度家再抗字第3號），提起抗告，本院裁定如下：

    主  文

原裁定關於駁回李正蓉之聲請，及該訴訟費用部分廢棄。

其他抗告駁回。

抗告訴訟費用，關於駁回其他抗告部分，由抗告人李正達、李正義、李正仁、李正琴負擔。

    理  由

一、關於抗告人李正蓉抗告部分：

　㈠抗告法院之裁定，以抗告不合法而駁回者，不得再為抗告。但得向所屬法院提出異議；受訴法院就異議所為之裁定，不得聲明不服；又為免無謂耗費司法資源，就上開不得再為抗告之確定裁定，聲請再審或以其他方法聲明不服者，不生效力，法院毋庸處理。此觀民事訴訟法第486條第2項、第3項、第7項規定自明。上開規定，依家事事件法第51條規定，於家事訴訟事件準用之。

  ㈡李正蓉於臺灣士林地方法院111年度家繼訴字第50號分割遺產事件審理中，對相對人陳宇軒、陳韻如提起反請求，經該院以113年度家補字第822號裁定限期命其補繳反請求裁判費，李正蓉不服提起抗告，原法院認其抗告不合法，以114年度家抗字第19號裁定（下稱系爭裁定）予以駁回，雖經李正蓉對之聲明異議，亦經駁回，該裁定即告確定，不得再為聲明不服。李正蓉對系爭裁定聲請再審，依上開規定，不生效力，法院本毋庸處理。乃原法院竟以李正蓉之再審聲請已逾不變期間為由，裁定駁回該聲請，於法不合。李正蓉對之提起抗告，抗告意旨雖未指摘及此，然原裁定該部分既違背法令，即屬無可維持，應由本院將原裁定該部分廢棄，不另為發回之諭知，以臻適法。

二、關於抗告人李正達、李正義、李正仁、李正琴（下稱李正達4人）抗告部分：

　  聲請再審之當事人，應以原確定裁定之當事人為限。李正達4人非系爭裁定之當事人，其等對之向原法院聲請再審，並贅列非該裁定當事人之陳志賢為相對人，自非合法。原法院以裁定駁回李正達4人之再審聲請，經核於法並無違誤。李正達4人抗告意旨，指摘原裁定該部分不當，聲明廢棄，非有理由。

三、據上論結，本件李正蓉抗告為有理由，李正達4人抗告為無理由。依家事事件法第51條，民事訴訟法第495條之1第1項、第492條、第449條第1項、第95條第1項、第78條、第85條第1項前段，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　9 　　月　　23　　日

                      最高法院民事第一庭

　　　　                  審判長法官  沈  方  維

                                法官  李  瑜  娟

                                法官  陳  麗  芬

                                法官  蘇  姿  月

                                法官  方  彬  彬

本件正本證明與原本無異

                          書　記　官　區  衿  綾

中　　華　　民　　國　　114 　年　　10　　月　　1 　　日



