R RESH LT
114# B 535 %8098

w4 ZREER

TE G EE
FIE g A ﬂ*#ﬁﬁ“’* E N b i G R VS
RE R Y 2 F114£80 mnuiﬁ“‘*hﬁém¢V$\a
(114# 423 51485L) > KAz L 2 > At TaeT

PR

#ﬁﬁ%wO

EFHRERRER YD i 4|
LU

CRENREZRATR L G AT 2 TR a0 E N
Hig* 2R 5 452 d o LB E R F4860F % 458
P o AT E* 2R HF T/‘fa‘ @,zl‘mf, EE
BATRE R R R RERD 2ERT O AETER
BRI 8 SN SEREREE SRR s %F'ﬁ'ﬁ'g ° @ HEWRTHE
FAE 22 ap o AL fd 0 RAETFRE 54950
2 1% 2B iE %4T0E 52708 2. 2 B3 E A RPN
PRI IR > AP R LG Aol ENE Y E RN G HFL
EHMET W AEMAP > AEMLAP X I BRTT L
PP BB RAILE G2 &2 o P s Y o FRERT Ik
s dl3 T2 F 302 1R T RPN FREEY 2o
Z kit g #?uf'HJr“J%sz‘mm#m%#’”i‘-lE' FAICEELE N (P
%Lz WHEAEL BB 2 2R (THAFEFR) 111E
BREEF 52185 1112 RF %205~ 2 3 Ei 23 &2
Al (THBERAIR) 111# R 2 #’ui%ﬁ%fﬁxii\aﬂﬁ
THPLT (TEF AL AERT) /G L& Brndlit

p)



i

A L H
S EMRE L R1I12E R £3FF F 395 i A
FhoE AINFRABEEF N ORER
MOV FERARFTRSTEE S PG § A
Fﬁﬁ#w’ﬁ&g%%%’asﬁsﬁ%u
BELF T AT kR LR ERFERE > B
szl fXHEHE AT AT E
B2 A s st BERAEY 0§ A
FIR T2 F 100 % 378 ‘Puawe‘t«pf“f- e ZEHB
ﬂr4&meW£ AR R R TBER AL
WG AR LG Eﬁu*{ﬁ?‘ EFFEREE fQ.lfi’%
w/;fﬂ{@&g‘vﬁ%;ﬁ‘ﬁ,};—,,;p W ,ﬁ@,A »;H:é\'
47?_? g if\fiqi#’uﬁ ; *EE o RRFIFR T2 FIEL

NEFWE %4950 %278 ~ % 4811F ~ %4445 %

95','$ %158 ~ %’3787'% » L F Aed 2 oo

%m

x o

~

[E—N

tl ;i: . % 14 = 11 B 26 p
R AT A
FHEET 5 OR A
= S N
2F OF o~ F
EE R & OF
AT R OF
METAEPERAE R
o Fom o4 &
ﬂ " . ]_;‘] 114 e 12 A 3 F




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.wordbar { 
	background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}

.resizableS { 
	width: 95%; 
	height: 10px; 
	position:absolute; 
	left : 0; 
	bottom: 0; 
	cursor: s-resize; 
}

.resizableE { 
	width: 10px; 
	height: 95%; 
	position:absolute; 
	right : 0; 
	top: 0; 
	cursor: e-resize; 
}


最高法院民事裁定
114年度台抗字第809號
再 抗告 人  大占無極天靈霄寶殿


法定代理人  呂錡甯（原名：呂素合）


代  理  人  李慶榮律師
            林宜儒律師
上列再抗告人因與相對人許威舒間請求清償票款強制執行聲明異議事件，對於中華民國114年8月28日臺灣高等法院高雄分院裁定（114年度抗字第148號），提起再抗告，本院裁定如下：
    主  文
再抗告駁回。
再抗告程序費用由再抗告人負擔。
    理  由
一、按對於抗告法院所為抗告有無理由之裁定再為抗告，僅得以其適用法規顯有錯誤為理由，此觀民事訴訟法第486條第4項規定即明。所謂適用法規顯有錯誤，係指原法院就其取捨證據所確定之事實適用法規顯然不合於法律規定，或與司法院大法官解釋、憲法法庭裁判顯然違反者而言。不包括認定事實不當之情形在內。且提起再抗告，依民事訴訟法第495條之1第2項準用同法第470條第2項之規定，應於再抗告狀內記載再抗告理由，表明原裁定有如何合於適用法規顯有錯誤之具體情事；如未具體表明，或其所表明者與上開規定不合時，應認其再抗告為不合法，而以裁定駁回。上開規定，依強制執行法第30條之1規定，於強制執行程序準用之。
二、本件再抗告人對於原法院所為抗告無理由之裁定再為抗告，係以：相對人持臺灣橋頭地方法院（下稱橋頭地院）111年度司票字第218號、111年度抗字第25號、臺灣高等法院高雄分院（下稱高雄高分院）111年度非抗字第9號民事裁定及確定證明書（下合稱系爭本票裁定）為執行名義，聲請強制執行伊之財產（下稱系爭執行程序），惟系爭本票裁定之本票已經橋頭地院112年度重訴字第39號判決確認該本票債權不存在，倘若系爭執行程序繼續進行，有背於公序良俗；又伊於台中商業銀行股份有限公司燕巢分公司之存款已經系爭執行程序扣得，致伊無法動用，而高雄高分院113年度聲字第48號裁定所命供擔保金額高於伊現時積蓄，伊非蓄意不繳納擔保金以停止系爭執行程序。原裁定未考量擔保金之金額過高，及系爭執行程序繼續進行，對伊顯然過苛，有未適用強制執行法第10條第3項規定之顯然錯誤云云，為其論據。查再抗告人所陳上開理由，係屬原法院認定繼續執行並非顯然過苛或有背於公序良俗或難以執行之事實當否問題，要與適用法規是否顯有錯誤無涉，依上說明，其再抗告自非合法。
三、據上論結，本件再抗告為不合法。依強制執行法第30條之1，民事訴訟法第495條之1第2項、第481條、第444條第1項、第95條第1項、第78條，裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　11　　月　　26　　日
                      最高法院民事第八庭
　　　　                  審判長法官  吳  麗  惠
                                法官  王  本  源
                                法官  劉  又  菁
                                法官  蔡  孟  珊
                                法官  管  靜  怡
本件正本證明與原本無異
                          書　記　官　陳  禹  任
中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　3 　　日

最高法院民事裁定

114年度台抗字第809號

再 抗告 人  大占無極天靈霄寶殿



法定代理人  呂錡甯（原名：呂素合）



代  理  人  李慶榮律師

            林宜儒律師

上列再抗告人因與相對人許威舒間請求清償票款強制執行聲明異

議事件，對於中華民國114年8月28日臺灣高等法院高雄分院裁定

（114年度抗字第148號），提起再抗告，本院裁定如下：

    主  文

再抗告駁回。

再抗告程序費用由再抗告人負擔。

    理  由

一、按對於抗告法院所為抗告有無理由之裁定再為抗告，僅得以

    其適用法規顯有錯誤為理由，此觀民事訴訟法第486條第4項

    規定即明。所謂適用法規顯有錯誤，係指原法院就其取捨證

    據所確定之事實適用法規顯然不合於法律規定，或與司法院

    大法官解釋、憲法法庭裁判顯然違反者而言。不包括認定事

    實不當之情形在內。且提起再抗告，依民事訴訟法第495條

    之1第2項準用同法第470條第2項之規定，應於再抗告狀內記

    載再抗告理由，表明原裁定有如何合於適用法規顯有錯誤之

    具體情事；如未具體表明，或其所表明者與上開規定不合時

    ，應認其再抗告為不合法，而以裁定駁回。上開規定，依強

    制執行法第30條之1規定，於強制執行程序準用之。

二、本件再抗告人對於原法院所為抗告無理由之裁定再為抗告，

    係以：相對人持臺灣橋頭地方法院（下稱橋頭地院）111年

    度司票字第218號、111年度抗字第25號、臺灣高等法院高雄

    分院（下稱高雄高分院）111年度非抗字第9號民事裁定及確

    定證明書（下合稱系爭本票裁定）為執行名義，聲請強制執

    行伊之財產（下稱系爭執行程序），惟系爭本票裁定之本票

    已經橋頭地院112年度重訴字第39號判決確認該本票債權不

    存在，倘若系爭執行程序繼續進行，有背於公序良俗；又伊

    於台中商業銀行股份有限公司燕巢分公司之存款已經系爭執

    行程序扣得，致伊無法動用，而高雄高分院113年度聲字第4

    8號裁定所命供擔保金額高於伊現時積蓄，伊非蓄意不繳納

    擔保金以停止系爭執行程序。原裁定未考量擔保金之金額過

    高，及系爭執行程序繼續進行，對伊顯然過苛，有未適用強

    制執行法第10條第3項規定之顯然錯誤云云，為其論據。查

    再抗告人所陳上開理由，係屬原法院認定繼續執行並非顯然

    過苛或有背於公序良俗或難以執行之事實當否問題，要與適

    用法規是否顯有錯誤無涉，依上說明，其再抗告自非合法。

三、據上論結，本件再抗告為不合法。依強制執行法第30條之1

    ，民事訴訟法第495條之1第2項、第481條、第444條第1項、

    第95條第1項、第78條，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　11　　月　　26　　日

                      最高法院民事第八庭

　　　　                  審判長法官  吳  麗  惠

                                法官  王  本  源

                                法官  劉  又  菁

                                法官  蔡  孟  珊

                                法官  管  靜  怡

本件正本證明與原本無異

                          書　記　官　陳  禹  任

中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　3 　　日




最高法院民事裁定

114年度台抗字第809號

再 抗告 人  大占無極天靈霄寶殿



法定代理人  呂錡甯（原名：呂素合）



代  理  人  李慶榮律師

            林宜儒律師

上列再抗告人因與相對人許威舒間請求清償票款強制執行聲明異議事件，對於中華民國114年8月28日臺灣高等法院高雄分院裁定（114年度抗字第148號），提起再抗告，本院裁定如下：

    主  文

再抗告駁回。

再抗告程序費用由再抗告人負擔。

    理  由

一、按對於抗告法院所為抗告有無理由之裁定再為抗告，僅得以其適用法規顯有錯誤為理由，此觀民事訴訟法第486條第4項規定即明。所謂適用法規顯有錯誤，係指原法院就其取捨證據所確定之事實適用法規顯然不合於法律規定，或與司法院大法官解釋、憲法法庭裁判顯然違反者而言。不包括認定事實不當之情形在內。且提起再抗告，依民事訴訟法第495條之1第2項準用同法第470條第2項之規定，應於再抗告狀內記載再抗告理由，表明原裁定有如何合於適用法規顯有錯誤之具體情事；如未具體表明，或其所表明者與上開規定不合時，應認其再抗告為不合法，而以裁定駁回。上開規定，依強制執行法第30條之1規定，於強制執行程序準用之。

二、本件再抗告人對於原法院所為抗告無理由之裁定再為抗告，係以：相對人持臺灣橋頭地方法院（下稱橋頭地院）111年度司票字第218號、111年度抗字第25號、臺灣高等法院高雄分院（下稱高雄高分院）111年度非抗字第9號民事裁定及確定證明書（下合稱系爭本票裁定）為執行名義，聲請強制執行伊之財產（下稱系爭執行程序），惟系爭本票裁定之本票已經橋頭地院112年度重訴字第39號判決確認該本票債權不存在，倘若系爭執行程序繼續進行，有背於公序良俗；又伊於台中商業銀行股份有限公司燕巢分公司之存款已經系爭執行程序扣得，致伊無法動用，而高雄高分院113年度聲字第48號裁定所命供擔保金額高於伊現時積蓄，伊非蓄意不繳納擔保金以停止系爭執行程序。原裁定未考量擔保金之金額過高，及系爭執行程序繼續進行，對伊顯然過苛，有未適用強制執行法第10條第3項規定之顯然錯誤云云，為其論據。查再抗告人所陳上開理由，係屬原法院認定繼續執行並非顯然過苛或有背於公序良俗或難以執行之事實當否問題，要與適用法規是否顯有錯誤無涉，依上說明，其再抗告自非合法。

三、據上論結，本件再抗告為不合法。依強制執行法第30條之1，民事訴訟法第495條之1第2項、第481條、第444條第1項、第95條第1項、第78條，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　11　　月　　26　　日

                      最高法院民事第八庭

　　　　                  審判長法官  吳  麗  惠

                                法官  王  本  源

                                法官  劉  又  菁

                                法官  蔡  孟  珊

                                法官  管  靜  怡

本件正本證明與原本無異

                          書　記　官　陳  禹  任

中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　3 　　日



