R RESH LT
114# B 533 %8245
A Fd A BB

PRI A E S5 R EF

JﬂﬁﬁﬁAWEﬁ%&@%%iﬁﬁﬁwﬁﬁéﬁé%ﬁi

B v Y EFARII4EST 260 R F AR

Z (114# Ezim—}?a?lOSG%fu) C AR o AR T
ER

LB o

FadFm g rd Lt A f

I

-~ HRF TR R 33EF1IE % 220073 2 +
Jo o Trdpi2 FOETIRRARG FRAIT M G ey F A
~$F RTLVE LSRN E S R KR
* 2}—‘Iig"«l"]—‘ﬂh’rﬁ’§.“ o W E E A A BEIRB &

TR PFRAR AR > A IR Al A5 P F

B mag oo it A s g B LB EE S 2k (TH

G P ) T13# R3FF 5 201450 KRRy #E e % ¥

ZRFET "*iﬁﬁi‘«z%)a%ﬂ BRER T LE - A eyt

‘OB ERA S GRHNRE Y ABEFREHE e

o R R TR A xz%i' EFEF A 2R B

(4

FERE T S L A R R R T L IRRALS g i
REFERT o PRI Td c FRE AR ARER

¥
4~

O RERELN “%‘«zé‘p PR BRIEZ A2 T0d > R LT @ adE
AR I ESR R RETE LT . o A A SR F (SRR S
A BT #’4%qmﬁmﬁ AR
1

#
CIREIRE: i

i jk"ﬁ :. °
:‘#ﬁ%4¢%M%é?%?ﬂ RRAEFRE F21060F R THE

AREEE 2§ BT AL D2 RARE § AR1034

B ofiF 5401538 2 LfE2¥ 5 » e R RFE 2 Al



—_—

AR

04# B 54T 50648540 2 [ iki2 fedhrd 482 B 4% &5
PRERE D B R X T uPH I Sga
EHEEIE Lg o RIE NG R L8 2R ETE
&%%?Xgﬁg’&%%?ﬁﬁﬂﬁp%ﬁmﬁiﬁﬁ’
TEAG o F L EA m;t T AN HNE F216ER TG B
2 FERPEPI IR RERER ;‘é 5hliE2 4% 138 4
i,?%@ﬁﬁﬁQﬂ%$</@§W°ﬁiﬁﬁW§ii
fer A BI03#5% 20p ~ 104287 21p fF= » He @d £ &
ﬁﬂzﬁﬂﬁ%z%%v 2 12 35 (104#77 1p 2% %5 (7)
2 U2 pedrs R 2 B eyt ) 2837 (F&E8YT
p) o EABE R BREAFAZ RN B R
SR LA o Ep

230 d o kA FE FE $4950F 2
198~ %950 %198 ~ % 78i% -

£ ‘Ev

5278 ~ % 4811F ~ % 449i%
K ghei > o

T R DU S I R B
BB 2RAEF -
BHEZT Hh > &
E Iﬁﬁ] 4R
AT OO E
B (I 2
RS S
AEDTAFEPER AR
Z = F I ® ®»
¢ ®E o ® 14 & 12t 5 p




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.wordbar { 
	background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}

.resizableS { 
	width: 95%; 
	height: 10px; 
	position:absolute; 
	left : 0; 
	bottom: 0; 
	cursor: s-resize; 
}

.resizableE { 
	width: 10px; 
	height: 95%; 
	position:absolute; 
	right : 0; 
	top: 0; 
	cursor: e-resize; 
}


最高法院民事裁定
114年度台抗字第824號
再 抗告 人  邱麗卿                                                               
訴訟代理人  洪清躬律師
上列再抗告人因與相對人何清灃等間請求回復所有權登記等事件，聲請法官迴避，對於中華民國114年8月26日臺灣高等法院裁定（114年度抗字第1036號），提起再抗告，本院裁定如下：
    主  文
再抗告駁回。
再抗告訴訟費用由再抗告人負擔。
    理  由
一、按民事訴訟法第33條第1項第2款所謂法官執行職務有偏頗之虞，係指法官對於訴訟標的有特別利害關係，或與當事人之一造有密切之交誼、嫌怨或基於其他情形，客觀上足疑其為不公平之審判者而言。若僅憑當事人之主觀臆測，或不滿意法官所為訴訟程序指揮，而預想將受不利之裁判，則不得謂其有偏頗之虞。再抗告人以兩造間臺灣桃園地方法院（下稱桃園地院）113年度訴字第2914號請求回復所有權登記等事件之承審法官，執行職務有未准其當庭閱覽筆錄、未命對造提出附屬文件原本、命其繳納抗告費、未准其訴訟繫屬登記聲請等偏頗之虞，依民事訴訟法第33條第1項第2款規定，聲請該法官迴避。經核各該指摘要屬承審法官之訴訟程序指揮或依法裁定，皆非屬聲請迴避之事由。再抗告人復未能釋明承審法官執行職務有上開偏頗之虞之理由，原法院因而維持桃園地院駁回再抗告人聲請之裁定，駁回其抗告，經核並無適用法規顯有錯誤情事。再抗告論旨猶執陳詞，指摘原裁定違背法令，聲明廢棄，非有理由。
二、再抗告人主張承審法官拒絕其依民事訴訟法第216條規定聲請閱覽筆錄，不當侵害其更正筆錄之程序權，有本院103年度台抗字第401號裁定見解可憑，但若採原法院援引之本院104年度台抗字第648號裁定「依法庭錄音錄影及其利用保存辦法規定，聲請交付法庭錄音光碟，予以核對更正筆錄以維護其法律上利益」意旨，則其以請求更正筆錄之程序權利遭承審法官不當侵害，承審法官執行職務有偏頗而聲請迴避，即無所憑。因上開兩則裁定與民事訴訟法第216條規定有關之法律見解相互扞格，乃依法院組織法第51條之4第1項規定，向本庭聲請提案予民事大法庭裁判。惟上開兩則裁定先後於民國103年5月20日、104年8月21日作成，其中理由差異係因法院組織法第90條之1之增訂（104年7月1日公布施行）及「法庭錄音錄影及其利用保存辦法」之修訂（同年8月7日），非屬法律見解歧異而應提案民事大法庭之情形，其聲請要難准許。附此說明。
三、據上論結，本件再抗告為無理由。依民事訴訟法第495條之1第2項、第481條、第449條第1項、第95條第1項、第78條，裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　11　　月　　26　　日
                      最高法院民事第一庭
　　　　                  審判長法官  沈  方  維
                                法官  李  瑜  娟
                                法官  陳  麗  芬
                                法官  方  彬  彬
                                法官  蘇  姿  月
本件正本證明與原本無異
                          書　記　官　王  宜  玲
中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　5 　　日

最高法院民事裁定

114年度台抗字第824號

再 抗告 人  邱麗卿                                                               

訴訟代理人  洪清躬律師

上列再抗告人因與相對人何清灃等間請求回復所有權登記等事件

，聲請法官迴避，對於中華民國114年8月26日臺灣高等法院裁定

（114年度抗字第1036號），提起再抗告，本院裁定如下：

    主  文

再抗告駁回。

再抗告訴訟費用由再抗告人負擔。

    理  由

一、按民事訴訟法第33條第1項第2款所謂法官執行職務有偏頗之

    虞，係指法官對於訴訟標的有特別利害關係，或與當事人之

    一造有密切之交誼、嫌怨或基於其他情形，客觀上足疑其為

    不公平之審判者而言。若僅憑當事人之主觀臆測，或不滿意

    法官所為訴訟程序指揮，而預想將受不利之裁判，則不得謂

    其有偏頗之虞。再抗告人以兩造間臺灣桃園地方法院（下稱

    桃園地院）113年度訴字第2914號請求回復所有權登記等事

    件之承審法官，執行職務有未准其當庭閱覽筆錄、未命對造

    提出附屬文件原本、命其繳納抗告費、未准其訴訟繫屬登記

    聲請等偏頗之虞，依民事訴訟法第33條第1項第2款規定，聲

    請該法官迴避。經核各該指摘要屬承審法官之訴訟程序指揮

    或依法裁定，皆非屬聲請迴避之事由。再抗告人復未能釋明

    承審法官執行職務有上開偏頗之虞之理由，原法院因而維持

    桃園地院駁回再抗告人聲請之裁定，駁回其抗告，經核並無

    適用法規顯有錯誤情事。再抗告論旨猶執陳詞，指摘原裁定

    違背法令，聲明廢棄，非有理由。

二、再抗告人主張承審法官拒絕其依民事訴訟法第216條規定聲

    請閱覽筆錄，不當侵害其更正筆錄之程序權，有本院103年

    度台抗字第401號裁定見解可憑，但若採原法院援引之本院1

    04年度台抗字第648號裁定「依法庭錄音錄影及其利用保存

    辦法規定，聲請交付法庭錄音光碟，予以核對更正筆錄以維

    護其法律上利益」意旨，則其以請求更正筆錄之程序權利遭

    承審法官不當侵害，承審法官執行職務有偏頗而聲請迴避，

    即無所憑。因上開兩則裁定與民事訴訟法第216條規定有關

    之法律見解相互扞格，乃依法院組織法第51條之4第1項規定

    ，向本庭聲請提案予民事大法庭裁判。惟上開兩則裁定先後

    於民國103年5月20日、104年8月21日作成，其中理由差異係

    因法院組織法第90條之1之增訂（104年7月1日公布施行）及

    「法庭錄音錄影及其利用保存辦法」之修訂（同年8月7日）

    ，非屬法律見解歧異而應提案民事大法庭之情形，其聲請要

    難准許。附此說明。

三、據上論結，本件再抗告為無理由。依民事訴訟法第495條之1

    第2項、第481條、第449條第1項、第95條第1項、第78條，

    裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　11　　月　　26　　日

                      最高法院民事第一庭

　　　　                  審判長法官  沈  方  維

                                法官  李  瑜  娟

                                法官  陳  麗  芬

                                法官  方  彬  彬

                                法官  蘇  姿  月

本件正本證明與原本無異

                          書　記　官　王  宜  玲

中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　5 　　日




最高法院民事裁定

114年度台抗字第824號

再 抗告 人  邱麗卿                                                               

訴訟代理人  洪清躬律師

上列再抗告人因與相對人何清灃等間請求回復所有權登記等事件，聲請法官迴避，對於中華民國114年8月26日臺灣高等法院裁定（114年度抗字第1036號），提起再抗告，本院裁定如下：

    主  文

再抗告駁回。

再抗告訴訟費用由再抗告人負擔。

    理  由

一、按民事訴訟法第33條第1項第2款所謂法官執行職務有偏頗之虞，係指法官對於訴訟標的有特別利害關係，或與當事人之一造有密切之交誼、嫌怨或基於其他情形，客觀上足疑其為不公平之審判者而言。若僅憑當事人之主觀臆測，或不滿意法官所為訴訟程序指揮，而預想將受不利之裁判，則不得謂其有偏頗之虞。再抗告人以兩造間臺灣桃園地方法院（下稱桃園地院）113年度訴字第2914號請求回復所有權登記等事件之承審法官，執行職務有未准其當庭閱覽筆錄、未命對造提出附屬文件原本、命其繳納抗告費、未准其訴訟繫屬登記聲請等偏頗之虞，依民事訴訟法第33條第1項第2款規定，聲請該法官迴避。經核各該指摘要屬承審法官之訴訟程序指揮或依法裁定，皆非屬聲請迴避之事由。再抗告人復未能釋明承審法官執行職務有上開偏頗之虞之理由，原法院因而維持桃園地院駁回再抗告人聲請之裁定，駁回其抗告，經核並無適用法規顯有錯誤情事。再抗告論旨猶執陳詞，指摘原裁定違背法令，聲明廢棄，非有理由。

二、再抗告人主張承審法官拒絕其依民事訴訟法第216條規定聲請閱覽筆錄，不當侵害其更正筆錄之程序權，有本院103年度台抗字第401號裁定見解可憑，但若採原法院援引之本院104年度台抗字第648號裁定「依法庭錄音錄影及其利用保存辦法規定，聲請交付法庭錄音光碟，予以核對更正筆錄以維護其法律上利益」意旨，則其以請求更正筆錄之程序權利遭承審法官不當侵害，承審法官執行職務有偏頗而聲請迴避，即無所憑。因上開兩則裁定與民事訴訟法第216條規定有關之法律見解相互扞格，乃依法院組織法第51條之4第1項規定，向本庭聲請提案予民事大法庭裁判。惟上開兩則裁定先後於民國103年5月20日、104年8月21日作成，其中理由差異係因法院組織法第90條之1之增訂（104年7月1日公布施行）及「法庭錄音錄影及其利用保存辦法」之修訂（同年8月7日），非屬法律見解歧異而應提案民事大法庭之情形，其聲請要難准許。附此說明。

三、據上論結，本件再抗告為無理由。依民事訴訟法第495條之1第2項、第481條、第449條第1項、第95條第1項、第78條，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　11　　月　　26　　日

                      最高法院民事第一庭

　　　　                  審判長法官  沈  方  維

                                法官  李  瑜  娟

                                法官  陳  麗  芬

                                法官  方  彬  彬

                                法官  蘇  姿  月

本件正本證明與原本無異

                          書　記　官　王  宜  玲

中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　5 　　日



