
最高法院民事裁定最高法院民事裁定

114年度台簡抗字第307號

再 抗告 人  林以青                                   

代  理  人  方文献律師

上列再抗告人因與相對人何治馨等間聲請拋棄繼承事件，對於中

華民國114年9月25日臺灣臺北地方法院裁定（114年度家聲抗字

第10、11號），提起再抗告，本院裁定如下：

    主  文

再抗告駁回。

再抗告程序費用由再抗告人負擔。

    理  由

一、本件再抗告人及相對人何治馨、何梓芬（下稱何治馨2

人）、何梓群均為被繼承人何傳馨（民國113年8月31日死

亡）之繼承人，臺灣臺北地方法院分別受理何治馨2人、何

梓群簽署之拋棄繼承聲請狀、拋棄繼承通知書、繼承系統

表、委任狀（下合稱系爭文件），惟以相對人均無拋棄繼承

之真意，裁定駁回其拋棄繼承之聲請。再抗告人不服，提起

抗告。

二、原法院以：相對人固均於系爭文件上簽名，參諸相對人於第

一審及原審之陳述，何梓群與再抗告人胞弟林家祺律師往來

之電子郵件，及相對人簽署委任狀上之受任人莊勝凱律師證

述，何梓群於簽署翌日即向林家祺表示收回系爭文件，林家

祺拒不返還，反指示其受僱人莊勝凱將之交付再抗告人，可

知何梓群無向法院以書面表示拋棄繼承之意思；何治馨2人

因認不提出法院通知補正之蓋用印鑑章之拋棄繼承聲明書、

印鑑證明，系爭文件即不生效，而未予補正，莊勝凱刪改系

爭文件及提出拋棄繼承不需印鑑證明之民事陳述意見狀前，

未曾與何治馨2人確認，難認何治馨2人簽署之聲請拋棄繼承

狀提出至法院，係出於其2人之意思，均不生拋棄繼承之效

力。因而維持第一審所為駁回拋棄繼承聲請之裁定，駁回再

抗告人之抗告，經核於法並無違誤。又家事非訟事件請求之
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基礎事實相牽連之數宗事件，法院應合併審理、合併裁判，

此觀家事事件法第79條準用同法第41條、第42條第1項之規

定自明。原法院114年度家聲抗字第10號、第11號事件（下

稱第10號、第11號事件）均係關涉相對人是否就同一被繼承

人向法院為拋棄繼承聲請，本即應合併審理。且再抗告人於

原審準備程序同意第10號、第11號事件合併審理，及由受命

法官先行準備程序並調查證據，而未提出訴訟程序事項之異

議，依民事訴訟法第197條第1項但書規定，已喪失責問權，

自不得更以上開訴訟程序規定之違背，為再抗告理由。另非

訟事件非必行準備程序及言詞辯論，得為書面審理，原審於

受命法官行準備程序後，依書面審理為裁定，並非法院組織

不合法。至再抗告人其餘再抗告理由，核屬原審認相對人未

向法院以書面表示拋棄繼承之事實當否問題，要與適用法規

是否顯有錯誤無涉。再抗告意旨，指摘原審受命法官未經合

議庭評議即合併審理、未行言詞辯論逕為裁定，適用法規顯

有錯誤云云，聲明廢棄，非有理由。末查，再抗告人所引本

院其他裁判，均與本件基礎事實不同，無從比附援引，附此

敘明。

三、據上論結，本件再抗告為無理由。依家事事件法第97條，非

訟事件法第21條第2項、第46條，民事訴訟法第495條之1第2

項、第481條、第449條第1項、第95條第1項、第78條，裁定

如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　30　　日

                      最高法院民事第一庭

　　　　                  審判長法官  袁  靜  文

                                法官  張  競  文

                                法官  王  怡  雯

                                法官  劉  又  菁

                                法官  蔡  孟  珊

本件正本證明與原本無異

                          書　記　官　王  宜  玲
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.he-table {
  position: relative;
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}

.he-td {
  position: relative;
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  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
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}
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  outline-color: #AAAAAA;
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}

.pen-record-text {
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}

.he-h1 {
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  font-size: 28px;
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}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
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}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
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  border-radius: 3px;
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  -webkit-user-select: none !important;
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}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
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}*/

.ui-resizable-helper {
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}
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}
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    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
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    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
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    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
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}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
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 }
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  background: #009FCC;
}
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}
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}
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}
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最高法院民事裁定
114年度台簡抗字第307號
再 抗告 人  林以青                                   
代  理  人  方文献律師
上列再抗告人因與相對人何治馨等間聲請拋棄繼承事件，對於中華民國114年9月25日臺灣臺北地方法院裁定（114年度家聲抗字第10、11號），提起再抗告，本院裁定如下：
    主  文
再抗告駁回。
再抗告程序費用由再抗告人負擔。
    理  由
一、本件再抗告人及相對人何治馨、何梓芬（下稱何治馨2人）、何梓群均為被繼承人何傳馨（民國113年8月31日死亡）之繼承人，臺灣臺北地方法院分別受理何治馨2人、何梓群簽署之拋棄繼承聲請狀、拋棄繼承通知書、繼承系統表、委任狀（下合稱系爭文件），惟以相對人均無拋棄繼承之真意，裁定駁回其拋棄繼承之聲請。再抗告人不服，提起抗告。
二、原法院以：相對人固均於系爭文件上簽名，參諸相對人於第一審及原審之陳述，何梓群與再抗告人胞弟林家祺律師往來之電子郵件，及相對人簽署委任狀上之受任人莊勝凱律師證述，何梓群於簽署翌日即向林家祺表示收回系爭文件，林家祺拒不返還，反指示其受僱人莊勝凱將之交付再抗告人，可知何梓群無向法院以書面表示拋棄繼承之意思；何治馨2人因認不提出法院通知補正之蓋用印鑑章之拋棄繼承聲明書、印鑑證明，系爭文件即不生效，而未予補正，莊勝凱刪改系爭文件及提出拋棄繼承不需印鑑證明之民事陳述意見狀前，未曾與何治馨2人確認，難認何治馨2人簽署之聲請拋棄繼承狀提出至法院，係出於其2人之意思，均不生拋棄繼承之效力。因而維持第一審所為駁回拋棄繼承聲請之裁定，駁回再抗告人之抗告，經核於法並無違誤。又家事非訟事件請求之基礎事實相牽連之數宗事件，法院應合併審理、合併裁判，此觀家事事件法第79條準用同法第41條、第42條第1項之規定自明。原法院114年度家聲抗字第10號、第11號事件（下稱第10號、第11號事件）均係關涉相對人是否就同一被繼承人向法院為拋棄繼承聲請，本即應合併審理。且再抗告人於原審準備程序同意第10號、第11號事件合併審理，及由受命法官先行準備程序並調查證據，而未提出訴訟程序事項之異議，依民事訴訟法第197條第1項但書規定，已喪失責問權，自不得更以上開訴訟程序規定之違背，為再抗告理由。另非訟事件非必行準備程序及言詞辯論，得為書面審理，原審於受命法官行準備程序後，依書面審理為裁定，並非法院組織不合法。至再抗告人其餘再抗告理由，核屬原審認相對人未向法院以書面表示拋棄繼承之事實當否問題，要與適用法規是否顯有錯誤無涉。再抗告意旨，指摘原審受命法官未經合議庭評議即合併審理、未行言詞辯論逕為裁定，適用法規顯有錯誤云云，聲明廢棄，非有理由。末查，再抗告人所引本院其他裁判，均與本件基礎事實不同，無從比附援引，附此敘明。
三、據上論結，本件再抗告為無理由。依家事事件法第97條，非訟事件法第21條第2項、第46條，民事訴訟法第495條之1第2項、第481條、第449條第1項、第95條第1項、第78條，裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　30　　日
                      最高法院民事第一庭
　　　　                  審判長法官  袁  靜  文
                                法官  張  競  文
                                法官  王  怡  雯
                                法官  劉  又  菁
                                法官  蔡  孟  珊
本件正本證明與原本無異
                          書　記　官　王  宜  玲
中　　華　　民　　國　　115 　年　　1 　　月　　7 　　日

最高法院民事裁定

114年度台簡抗字第307號

再 抗告 人  林以青                                   

代  理  人  方文献律師

上列再抗告人因與相對人何治馨等間聲請拋棄繼承事件，對於中

華民國114年9月25日臺灣臺北地方法院裁定（114年度家聲抗字

第10、11號），提起再抗告，本院裁定如下：

    主  文

再抗告駁回。

再抗告程序費用由再抗告人負擔。

    理  由

一、本件再抗告人及相對人何治馨、何梓芬（下稱何治馨2人）

    、何梓群均為被繼承人何傳馨（民國113年8月31日死亡）之

    繼承人，臺灣臺北地方法院分別受理何治馨2人、何梓群簽

    署之拋棄繼承聲請狀、拋棄繼承通知書、繼承系統表、委任

    狀（下合稱系爭文件），惟以相對人均無拋棄繼承之真意，

    裁定駁回其拋棄繼承之聲請。再抗告人不服，提起抗告。

二、原法院以：相對人固均於系爭文件上簽名，參諸相對人於第

    一審及原審之陳述，何梓群與再抗告人胞弟林家祺律師往來

    之電子郵件，及相對人簽署委任狀上之受任人莊勝凱律師證

    述，何梓群於簽署翌日即向林家祺表示收回系爭文件，林家

    祺拒不返還，反指示其受僱人莊勝凱將之交付再抗告人，可

    知何梓群無向法院以書面表示拋棄繼承之意思；何治馨2人

    因認不提出法院通知補正之蓋用印鑑章之拋棄繼承聲明書、

    印鑑證明，系爭文件即不生效，而未予補正，莊勝凱刪改系

    爭文件及提出拋棄繼承不需印鑑證明之民事陳述意見狀前，

    未曾與何治馨2人確認，難認何治馨2人簽署之聲請拋棄繼承

    狀提出至法院，係出於其2人之意思，均不生拋棄繼承之效

    力。因而維持第一審所為駁回拋棄繼承聲請之裁定，駁回再

    抗告人之抗告，經核於法並無違誤。又家事非訟事件請求之

    基礎事實相牽連之數宗事件，法院應合併審理、合併裁判，

    此觀家事事件法第79條準用同法第41條、第42條第1項之規

    定自明。原法院114年度家聲抗字第10號、第11號事件（下

    稱第10號、第11號事件）均係關涉相對人是否就同一被繼承

    人向法院為拋棄繼承聲請，本即應合併審理。且再抗告人於

    原審準備程序同意第10號、第11號事件合併審理，及由受命

    法官先行準備程序並調查證據，而未提出訴訟程序事項之異

    議，依民事訴訟法第197條第1項但書規定，已喪失責問權，

    自不得更以上開訴訟程序規定之違背，為再抗告理由。另非

    訟事件非必行準備程序及言詞辯論，得為書面審理，原審於

    受命法官行準備程序後，依書面審理為裁定，並非法院組織

    不合法。至再抗告人其餘再抗告理由，核屬原審認相對人未

    向法院以書面表示拋棄繼承之事實當否問題，要與適用法規

    是否顯有錯誤無涉。再抗告意旨，指摘原審受命法官未經合

    議庭評議即合併審理、未行言詞辯論逕為裁定，適用法規顯

    有錯誤云云，聲明廢棄，非有理由。末查，再抗告人所引本

    院其他裁判，均與本件基礎事實不同，無從比附援引，附此

    敘明。

三、據上論結，本件再抗告為無理由。依家事事件法第97條，非

    訟事件法第21條第2項、第46條，民事訴訟法第495條之1第2

    項、第481條、第449條第1項、第95條第1項、第78條，裁定

    如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　30　　日

                      最高法院民事第一庭

　　　　                  審判長法官  袁  靜  文

                                法官  張  競  文

                                法官  王  怡  雯

                                法官  劉  又  菁

                                法官  蔡  孟  珊

本件正本證明與原本無異

                          書　記　官　王  宜  玲

中　　華　　民　　國　　115 　年　　1 　　月　　7 　　日




最高法院民事裁定

114年度台簡抗字第307號

再 抗告 人  林以青                                   

代  理  人  方文献律師

上列再抗告人因與相對人何治馨等間聲請拋棄繼承事件，對於中華民國114年9月25日臺灣臺北地方法院裁定（114年度家聲抗字第10、11號），提起再抗告，本院裁定如下：

    主  文

再抗告駁回。

再抗告程序費用由再抗告人負擔。

    理  由

一、本件再抗告人及相對人何治馨、何梓芬（下稱何治馨2人）、何梓群均為被繼承人何傳馨（民國113年8月31日死亡）之繼承人，臺灣臺北地方法院分別受理何治馨2人、何梓群簽署之拋棄繼承聲請狀、拋棄繼承通知書、繼承系統表、委任狀（下合稱系爭文件），惟以相對人均無拋棄繼承之真意，裁定駁回其拋棄繼承之聲請。再抗告人不服，提起抗告。

二、原法院以：相對人固均於系爭文件上簽名，參諸相對人於第一審及原審之陳述，何梓群與再抗告人胞弟林家祺律師往來之電子郵件，及相對人簽署委任狀上之受任人莊勝凱律師證述，何梓群於簽署翌日即向林家祺表示收回系爭文件，林家祺拒不返還，反指示其受僱人莊勝凱將之交付再抗告人，可知何梓群無向法院以書面表示拋棄繼承之意思；何治馨2人因認不提出法院通知補正之蓋用印鑑章之拋棄繼承聲明書、印鑑證明，系爭文件即不生效，而未予補正，莊勝凱刪改系爭文件及提出拋棄繼承不需印鑑證明之民事陳述意見狀前，未曾與何治馨2人確認，難認何治馨2人簽署之聲請拋棄繼承狀提出至法院，係出於其2人之意思，均不生拋棄繼承之效力。因而維持第一審所為駁回拋棄繼承聲請之裁定，駁回再抗告人之抗告，經核於法並無違誤。又家事非訟事件請求之基礎事實相牽連之數宗事件，法院應合併審理、合併裁判，此觀家事事件法第79條準用同法第41條、第42條第1項之規定自明。原法院114年度家聲抗字第10號、第11號事件（下稱第10號、第11號事件）均係關涉相對人是否就同一被繼承人向法院為拋棄繼承聲請，本即應合併審理。且再抗告人於原審準備程序同意第10號、第11號事件合併審理，及由受命法官先行準備程序並調查證據，而未提出訴訟程序事項之異議，依民事訴訟法第197條第1項但書規定，已喪失責問權，自不得更以上開訴訟程序規定之違背，為再抗告理由。另非訟事件非必行準備程序及言詞辯論，得為書面審理，原審於受命法官行準備程序後，依書面審理為裁定，並非法院組織不合法。至再抗告人其餘再抗告理由，核屬原審認相對人未向法院以書面表示拋棄繼承之事實當否問題，要與適用法規是否顯有錯誤無涉。再抗告意旨，指摘原審受命法官未經合議庭評議即合併審理、未行言詞辯論逕為裁定，適用法規顯有錯誤云云，聲明廢棄，非有理由。末查，再抗告人所引本院其他裁判，均與本件基礎事實不同，無從比附援引，附此敘明。

三、據上論結，本件再抗告為無理由。依家事事件法第97條，非訟事件法第21條第2項、第46條，民事訴訟法第495條之1第2項、第481條、第449條第1項、第95條第1項、第78條，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　30　　日

                      最高法院民事第一庭

　　　　                  審判長法官  袁  靜  文

                                法官  張  競  文

                                法官  王  怡  雯

                                法官  劉  又  菁

                                法官  蔡  孟  珊

本件正本證明與原本無異

                          書　記　官　王  宜  玲

中　　華　　民　　國　　115 　年　　1 　　月　　7 　　日



