R EREREH T
114 B & 43 532650
2 2 4 A01(RZA01)

AT AP O * O (e &
PR REAFEAFHAAQ2FR B TA S EF LR
FREESTE S HrY BEARI4E10 Mp g0 a2
FE 2R f (1132 pE i - 351258 B4l o
2 A AT ol

EFEH T o

Pt AR d Ldd A L
@

*‘*P%ﬁ*‘*ﬁﬁ‘ﬁpﬂi RS EEELEGIOR
e QO(T gfEAxEF L) aF A F000£002 00p 5

Bz b RS~ = o 7}5;3‘4%» %\a\ﬁ—w@ﬁiﬂf EX i
BpEd Bz AR ARY x‘}«‘f’%%{* 5 R EIF A
#ﬁ%4mﬁﬁiﬁﬁ+éﬁﬂaﬁ\ﬁ%§é%@ﬂE
ZOEAREAHRRF S AN EST L o R ERREE R
0% & 7SLEF % 3865 ~ %?387%2(T7f§~%3— F) P M
A EFLENERBZFRAfHBEI S ERRTZZ > T d 4P
%4§—£%@ﬂ’£@§?71ﬁ £t A R %
FAFIARAIET L o ipE L Z Hepiog 2 Lt L 2
Bipo ¥z e p &P 3R At o
S hEBRbEREY A EAPEIEEFREEREL AR
AEEFARME PEAIEFT L 2ZEKGIE om RTRE
ﬂﬁﬁﬂﬁgnﬂ BAEGE O WMEAFTEREASES
S R AEE ARAR T AR EST L ZHE 0 AF BE
Fhek T 0 TRBFE R RS BB LEEFERP
WHALZLEREH > FEASEFTHZEBE - ¥V &
HASEFT L PMERZ LT RE L REAEAIET &



I

=

=K

€ \141.7"‘\~]§£’$F'3£r’b3\2)@\§:7 T
BfErAFEFEHLT2 23 Flo BFF- FHTLAD
ﬁ4*ﬁﬂaﬁ A R AL A %ﬁﬁaﬁ
LB vEIL AL s B R E%Aﬁﬁ
SRR M TR R ”'é‘l;*i’#ws\ﬁﬁr
EAEEICE Y T EER

A RFREES AL EFLMER L2 g
AR A M A X EF L4 Fuek ¥
i%i’@m@w%&%ﬁiiﬁﬁﬁ

T b il A

4.4

A
L

A=

"7

ﬁ»\,-‘g_\
%F*Tmhw*“*

FHRpEILRL
» IR ARR E IR A

bt 2

Rl M PFAEREE O F GRS EY 251055
f’ifléiliﬁéi‘z\Sﬁi FEE 2Z 5107~ 108 R T2 & F
£EF

ﬁwz 2 H1000F 2 IR Fle s 1 L8R L HA
SEF A TR ERE RAP BT EF L
25 Al A I F > LS FE LR G 2 AR TR Y
2. AEENE - FFZ A2 o FASEITL R WL YT
A EFHEGNEERLRAZ - ZIRTESTALL AR

-iﬁﬁﬁ%ﬁ " FERAFTLBEFL  FHFAEENER
ﬁ)ﬁ'/z]‘m%]ﬁ]ﬁw}’ﬁﬁ ~ Ak 5_39%\5 AT AR Z -
?\ip’%ﬁ A NRBETIMAGFL F PINEE, T A S
&+4m¢@i,um%g@ﬁ¢%~%miﬁﬁﬁ;4ﬁ
lETr2 TR p 2 SRS AR BHEE T 2R
ABTREE ALY 2B T LR ARG RASES

LHE R 7\§‘5F I R BAEF) R &r:’#\é»ﬁ+«4 ¢ &
LA NE S Fﬁ»ﬁﬂv T oGP ET AR LA
Lo pFERAPTIF  EPEREFEL cRF o LR
FARATE R 0 4 ﬂ%%@ﬁ-zwﬂmﬁaf%%4

FOBE=|E -~ £ 8% £ 2123
%fbﬂlji "7%‘ =z ﬁ' F" 7\’:':\"”‘7 :{&\‘ﬁb
% 495 1%

el falldE B Y 5 F % 388
’}’T%% ﬁ%\ ’ II\S\‘@’ )':fz
21 %27 B & iE RAT6EF 17 2 2o Afasrid

BLE) 5 AT o



b AEL AL L AT c kFEEEES
ffz:ixf;zaqzu;%:z:a CEABHE Rk “‘495
B~ 548115 ~ % 449iF % 178 ~ %951 % 138 ~ % T81%
Sc{ade

i EY E3| 114 : 12 3 17

<2 o

FHEZE # X R
E N | S
=S S =
ES | S -
2E 3 RO
AP ER AR R
% OF OH OB L
= E 2 114 = 12 3 19

pan




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.wordbar { 
	background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}

.resizableS { 
	width: 95%; 
	height: 10px; 
	position:absolute; 
	left : 0; 
	bottom: 0; 
	cursor: s-resize; 
}

.resizableE { 
	width: 10px; 
	height: 95%; 
	position:absolute; 
	right : 0; 
	top: 0; 
	cursor: e-resize; 
}


最高法院民事裁定
114年度台簡抗字第326號
再 抗告 人  Ａ０１(原名Ａ０１)


代  理  人  梁凱富律師    
上列再抗告人因與相對人Ａ０２間聲請酌定未成年子女權利義務行使負擔等事件，對於中華民國114年10月14日臺灣高雄少年及家事法院裁定(113年度家親聲抗更一字第1、2號)，提起再抗告，本院裁定如下：
    主  文
再抗告駁回。
再抗告程序費用由再抗告人負擔。
    理  由
一、本件再抗告人與相對人原為夫妻，育有未成年子女甲○○、乙○○(下合稱未成年子女)。兩造於民國000年00月00日經原法院調解離婚成立。相對人聲請未成年子女權利義務之行使或負擔由伊任之；再抗告人應給付扶養費予未成年子女；再抗告人則聲請未成年子女權利義務之行使或負擔由其任之；相對人應給付扶養費予未成年子女。原法院家事法庭110年度家親聲字第386號、第387號(下稱第一審）裁定，酌定未成年子女權利義務之行使或負擔由兩造共同任之，並由相對人為主要照顧者，及應遵守之事項；再抗告人應按月給付扶養費予未成年子女。駁回相對人之其餘聲請及再抗告人之聲請。兩造對於該裁定各自聲明不服，提起抗告。
二、原法院合議庭以：兩造無明顯不適任行使負擔親權之處，由兩造共同行使親權，符合未成年子女之最佳利益。而依家事調查官及程序監理人調查結果，相對人實際照顧未成年子女、照顧上無重大疏失或不利未成年子女之情事，未有嚴重家庭暴力行為，即使偶因管教而處罰，均屬合理範圍內，由相對人擔任主要照顧者，符合未成年子女之最佳利益。另定其未成年子女相關事項之決定程序、再抗告人與未成年子女會面交往之方式、時間及兩造應遵守之事項，暨命再抗告人應負擔未成年子女扶養費之金額。因而維持第一審酌定未成年子女權利義務之行使或負擔及命再抗告人按月給付扶養費之裁定，駁回再抗告人之抗告，既駁回再抗告人擴張請求未成年子女扶養費之聲請，並依職權酌定再抗告人與未成年子女會面交往方式及兩造應遵守之事項。　
三、再抗告意旨以：原法院僅給予未成年子女陳述意見之機會，卻未採納其意見，不顧相對人對未成年子女有家庭暴力事實，僅憑程序監理人之意見，便認由相對人擔任主要照顧者為適當，顯不符子女最佳利益，容有消極不適用民法第1055條之1第1項第2、5款、家事事件法第107、108條規定之違背法令等語。
四、惟按民法第1055條之1規定，法院為酌定、改定或變更對未 成年子女權利義務之行使或負擔時，應查明影響未成年子女之有利或不利因素，再綜合衡量各項因素及其影響程度判斷之，不得專以單一因素決之。是未成年子女意願，僅為判斷未成年子女最佳利益重要原則之一，法院並得參考社工人員之訪視報告或家事調查官之調查報告，審酌子女最佳利益認定之。查原法院審酌兩造陳述、所提證據及社工訪視報告、家事調查官報告、程序監理人報告等全部卷證，並通知未成年子女陳述意見，以前揭理由維持第一審酌定未成年子女權利義務之行使或負擔及命再抗告人按月給付扶養費之裁定，而駁回再抗告人之抗告，及駁回再抗告人擴張請求未成年子女扶養費之聲請，並依職權酌定再抗告人與未成年子女會面交往方式及兩造應遵守之事項。經核於法並無違誤。再抗告意旨，指摘原裁定不當，聲明廢棄，非有理由。末查，再抗告人提起再抗告後，提出臺灣高雄地方法院113年度訴字第450號刑事判決、臺灣高等法院高雄分院114年度上易字第388號刑事案件言詞辯論筆錄為證，核屬新證據，依民事訴訟法第495條之1第2項準用同法第476條第1項規定，非本院所得斟酌，附此敘明。
五、據上論結，本件再抗告為無理由。依家事事件法第97條，非訟事件法第21條第2項、第46條，民事訴訟法第495條之1第2 項、第481條、第449條第1項、第95條第1項、第78條，裁定如主文。　　　　　　
中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　17　　日
                      最高法院民事第二庭
　　　　                  審判長法官  魏  大  喨
                                法官  林  玉  珮
                                法官  周  群  翔
                                法官  陳  婷  玉
                                法官  李  國  增
本件正本證明與原本無異
                          書　記　官　謝  榕  芝
中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　19　　日

最高法院民事裁定

114年度台簡抗字第326號

再 抗告 人  Ａ０１(原名Ａ０１)



代  理  人  梁凱富律師    

上列再抗告人因與相對人Ａ０２間聲請酌定未成年子女權利義務行

使負擔等事件，對於中華民國114年10月14日臺灣高雄少年及家

事法院裁定(113年度家親聲抗更一字第1、2號)，提起再抗告，

本院裁定如下：

    主  文

再抗告駁回。

再抗告程序費用由再抗告人負擔。

    理  由

一、本件再抗告人與相對人原為夫妻，育有未成年子女甲○○、乙

    ○○(下合稱未成年子女)。兩造於民國000年00月00日經原法

    院調解離婚成立。相對人聲請未成年子女權利義務之行使或

    負擔由伊任之；再抗告人應給付扶養費予未成年子女；再抗

    告人則聲請未成年子女權利義務之行使或負擔由其任之；相

    對人應給付扶養費予未成年子女。原法院家事法庭110年度

    家親聲字第386號、第387號(下稱第一審）裁定，酌定未成

    年子女權利義務之行使或負擔由兩造共同任之，並由相對人

    為主要照顧者，及應遵守之事項；再抗告人應按月給付扶養

    費予未成年子女。駁回相對人之其餘聲請及再抗告人之聲請

    。兩造對於該裁定各自聲明不服，提起抗告。

二、原法院合議庭以：兩造無明顯不適任行使負擔親權之處，由

    兩造共同行使親權，符合未成年子女之最佳利益。而依家事

    調查官及程序監理人調查結果，相對人實際照顧未成年子女

    、照顧上無重大疏失或不利未成年子女之情事，未有嚴重家

    庭暴力行為，即使偶因管教而處罰，均屬合理範圍內，由相

    對人擔任主要照顧者，符合未成年子女之最佳利益。另定其

    未成年子女相關事項之決定程序、再抗告人與未成年子女會

    面交往之方式、時間及兩造應遵守之事項，暨命再抗告人應

    負擔未成年子女扶養費之金額。因而維持第一審酌定未成年

    子女權利義務之行使或負擔及命再抗告人按月給付扶養費之

    裁定，駁回再抗告人之抗告，既駁回再抗告人擴張請求未成

    年子女扶養費之聲請，並依職權酌定再抗告人與未成年子女

    會面交往方式及兩造應遵守之事項。　

三、再抗告意旨以：原法院僅給予未成年子女陳述意見之機會，

    卻未採納其意見，不顧相對人對未成年子女有家庭暴力事實

    ，僅憑程序監理人之意見，便認由相對人擔任主要照顧者為

    適當，顯不符子女最佳利益，容有消極不適用民法第1055條

    之1第1項第2、5款、家事事件法第107、108條規定之違背法

    令等語。

四、惟按民法第1055條之1規定，法院為酌定、改定或變更對未 

    成年子女權利義務之行使或負擔時，應查明影響未成年子女

    之有利或不利因素，再綜合衡量各項因素及其影響程度判斷

    之，不得專以單一因素決之。是未成年子女意願，僅為判斷

    未成年子女最佳利益重要原則之一，法院並得參考社工人員

    之訪視報告或家事調查官之調查報告，審酌子女最佳利益認

    定之。查原法院審酌兩造陳述、所提證據及社工訪視報告、

    家事調查官報告、程序監理人報告等全部卷證，並通知未成

    年子女陳述意見，以前揭理由維持第一審酌定未成年子女權

    利義務之行使或負擔及命再抗告人按月給付扶養費之裁定，

    而駁回再抗告人之抗告，及駁回再抗告人擴張請求未成年子

    女扶養費之聲請，並依職權酌定再抗告人與未成年子女會面

    交往方式及兩造應遵守之事項。經核於法並無違誤。再抗告

    意旨，指摘原裁定不當，聲明廢棄，非有理由。末查，再抗

    告人提起再抗告後，提出臺灣高雄地方法院113年度訴字第4

    50號刑事判決、臺灣高等法院高雄分院114年度上易字第388

    號刑事案件言詞辯論筆錄為證，核屬新證據，依民事訴訟法

    第495條之1第2項準用同法第476條第1項規定，非本院所得

    斟酌，附此敘明。

五、據上論結，本件再抗告為無理由。依家事事件法第97條，非

    訟事件法第21條第2項、第46條，民事訴訟法第495條之1第2

     項、第481條、第449條第1項、第95條第1項、第78條，裁

    定如主文。　　　　　　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　17　　日

                      最高法院民事第二庭

　　　　                  審判長法官  魏  大  喨

                                法官  林  玉  珮

                                法官  周  群  翔

                                法官  陳  婷  玉

                                法官  李  國  增

本件正本證明與原本無異

                          書　記　官　謝  榕  芝

中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　19　　日




最高法院民事裁定

114年度台簡抗字第326號

再 抗告 人  Ａ０１(原名Ａ０１)



代  理  人  梁凱富律師    

上列再抗告人因與相對人Ａ０２間聲請酌定未成年子女權利義務行使負擔等事件，對於中華民國114年10月14日臺灣高雄少年及家事法院裁定(113年度家親聲抗更一字第1、2號)，提起再抗告，本院裁定如下：

    主  文

再抗告駁回。

再抗告程序費用由再抗告人負擔。

    理  由

一、本件再抗告人與相對人原為夫妻，育有未成年子女甲○○、乙○○(下合稱未成年子女)。兩造於民國000年00月00日經原法院調解離婚成立。相對人聲請未成年子女權利義務之行使或負擔由伊任之；再抗告人應給付扶養費予未成年子女；再抗告人則聲請未成年子女權利義務之行使或負擔由其任之；相對人應給付扶養費予未成年子女。原法院家事法庭110年度家親聲字第386號、第387號(下稱第一審）裁定，酌定未成年子女權利義務之行使或負擔由兩造共同任之，並由相對人為主要照顧者，及應遵守之事項；再抗告人應按月給付扶養費予未成年子女。駁回相對人之其餘聲請及再抗告人之聲請。兩造對於該裁定各自聲明不服，提起抗告。

二、原法院合議庭以：兩造無明顯不適任行使負擔親權之處，由兩造共同行使親權，符合未成年子女之最佳利益。而依家事調查官及程序監理人調查結果，相對人實際照顧未成年子女、照顧上無重大疏失或不利未成年子女之情事，未有嚴重家庭暴力行為，即使偶因管教而處罰，均屬合理範圍內，由相對人擔任主要照顧者，符合未成年子女之最佳利益。另定其未成年子女相關事項之決定程序、再抗告人與未成年子女會面交往之方式、時間及兩造應遵守之事項，暨命再抗告人應負擔未成年子女扶養費之金額。因而維持第一審酌定未成年子女權利義務之行使或負擔及命再抗告人按月給付扶養費之裁定，駁回再抗告人之抗告，既駁回再抗告人擴張請求未成年子女扶養費之聲請，並依職權酌定再抗告人與未成年子女會面交往方式及兩造應遵守之事項。　

三、再抗告意旨以：原法院僅給予未成年子女陳述意見之機會，卻未採納其意見，不顧相對人對未成年子女有家庭暴力事實，僅憑程序監理人之意見，便認由相對人擔任主要照顧者為適當，顯不符子女最佳利益，容有消極不適用民法第1055條之1第1項第2、5款、家事事件法第107、108條規定之違背法令等語。

四、惟按民法第1055條之1規定，法院為酌定、改定或變更對未 成年子女權利義務之行使或負擔時，應查明影響未成年子女之有利或不利因素，再綜合衡量各項因素及其影響程度判斷之，不得專以單一因素決之。是未成年子女意願，僅為判斷未成年子女最佳利益重要原則之一，法院並得參考社工人員之訪視報告或家事調查官之調查報告，審酌子女最佳利益認定之。查原法院審酌兩造陳述、所提證據及社工訪視報告、家事調查官報告、程序監理人報告等全部卷證，並通知未成年子女陳述意見，以前揭理由維持第一審酌定未成年子女權利義務之行使或負擔及命再抗告人按月給付扶養費之裁定，而駁回再抗告人之抗告，及駁回再抗告人擴張請求未成年子女扶養費之聲請，並依職權酌定再抗告人與未成年子女會面交往方式及兩造應遵守之事項。經核於法並無違誤。再抗告意旨，指摘原裁定不當，聲明廢棄，非有理由。末查，再抗告人提起再抗告後，提出臺灣高雄地方法院113年度訴字第450號刑事判決、臺灣高等法院高雄分院114年度上易字第388號刑事案件言詞辯論筆錄為證，核屬新證據，依民事訴訟法第495條之1第2項準用同法第476條第1項規定，非本院所得斟酌，附此敘明。

五、據上論結，本件再抗告為無理由。依家事事件法第97條，非訟事件法第21條第2項、第46條，民事訴訟法第495條之1第2 項、第481條、第449條第1項、第95條第1項、第78條，裁定如主文。　　　　　　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　17　　日

                      最高法院民事第二庭

　　　　                  審判長法官  魏  大  喨

                                法官  林  玉  珮

                                法官  周  群  翔

                                法官  陳  婷  玉

                                法官  李  國  增

本件正本證明與原本無異

                          書　記　官　謝  榕  芝
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