B ERREHE
114# & 5+ 3 51075
I
NI A U
BT
Mo EE A HEAE (R LERYE)

FAE A AR RE R R AR A
“‘ifgx@illl?)ﬁm TRABFE 2 a8 220y - 324 (112
TP FHI12150) o A 3 MDA

RE|AME T A A HAR L IRE RN R A KRR B d

AR FLLE D ERELFOO OOF OOF000:
BLi b2 23 *-w@*m&%ﬁiz(Tﬁﬁii%)ag&
?LA?M%Q%E@%( BO00#£ 02 0p = ) AKERE
=1 RIS SR A O S LI TE NI I g 3 I PR L
(T ) “rr Fa A (THADAPE) 13 8
VSN Xk #%b’”r#%ffw‘ BAFEDS A2 AP
For B h o RS R X EP TR R G 5 2
%%(%%%*%ﬁ’%ﬂ%ﬁ)

S beA i Rk &AL G103 E]11 14P S R E D 24P
127 8p 5 104#67 24p NIEH A = AL R
(T F)T585,893~ ~100F ~ ~ 1005 ~* 1888 ~ » %46
385,803~ ¥y ? Lla > e fﬁ%ﬁ@%#ﬁfpﬁé’:—iﬂ E B
PR A x2S o 106 - 1098 B3R & 4 R IEAR
%AEEQ&Mﬂ’ﬁjﬁwﬁ%#%%%ﬁ’fg%ﬁﬁ
AL BT RALF751009 ﬂ“ZOOET;Liif i A%
5,%2%»»wc»maaﬂgﬁij» P EFFIEAL
(TH X005~ ~200F ~+ &) 2 /@ ¥ 5 &

7

‘%%a

Ls



I

% ;)"F}’FAF#<<L$ ”ﬁ T
GRERCE SR UV IRl BT - DU ok L
‘i%#ﬁw%@ ﬁ?&’iki%&%

BRERIFY - B BEIMA AL P FAPLIFL A B b
MDA D R R AP RA T 0 W SRR
£ R Govt & ST AR IR A B IR A 2 ,Ag];kx,%
o ﬁ LR T SR SR RN
A~ AR PFAZREELEEREFZ AE1008 &~ ~ 20
08 ~ A% 2 His AL36A > HF b 74 L{520103&117
14p ~FE224p ~F &1228p 2 104%6"* 24p 32708
5,893~ ~100F =~ ~100F ~ 2 1887 ~ 4 # 74 2. F 22 %
ZR* ST F AAE S R Vi RF] S R
fHHEE HET ABR L IFA F?""F"’éﬁio%ﬁtF?""F’\ﬁE%@
WP ATE A X100~ 2008 ~ AR 2B S E
ﬁﬁﬁ mﬂﬁ&%upoiﬁjﬁ&?% ;
HERERGHR P FARELN AP AR

&

1

RS
4

;m

%%°E¢P%4*Wj““ﬁﬁii%
[F (THRILFFFH) mea ki
/% ﬁﬁmmﬁ%ﬁJ,@%gfggiﬁm,ﬁza
WA EG U RA NI A 2 L% > B R A A2 A
§ oo 2 by A 1102117 160 Faphk ~ 111£27 159 %
%#~J¢wgw%’uawu%&Aikéﬁﬁ\5aﬁ \i

AR BRFEFE I FAN]I0E9Y 28D T & 2
W2 > VAKRKEETERIEBE FIFA > oA R p R rixrﬁ"i
AR BHEENFEFARGRLEE PR A P or Ay

REE G NI A B AR 2 BRE Y HE LT -
R R & AL R TR103 - 1045 2

BAPILETAE  mAGR S AP ETERL G A -

Do



i

Rk A g qe R OTHE 2 Aot & AT 2 AR R 0 A
PHERABBEOPN AL RS B TR £4R60
0 ~& | "S> B FFRLET Y 772 R L
T ATE 2 s B o P P AR A G FE 4 2 35 g
S FER TR AR 0 S R EP 0 58 2
Z_ 7R o

B EE P ggv@); FIpE R AT ERE R Gk
AAREBRLFF B T2 ER] WERARLRL &
ERFHD G "r’@; EFFEHER - AP A L0338

1172 14p ~F #2240 ~F&E12°8p ~104#67 24p & &
2758 5,893~ ~ 1008 ~ ~ 1008 ~ ~ 1888 ~ T 4% F 37 A
ZHER s PR ARG U A LEEF 2 AE1008 & s
2%§%i%££wiﬁ%&ﬂuﬂi@iﬁAi”’“@ﬁ%
WA R R A AR A2 '
RERTZEG oA T IFAN- FARIELERASCRER
LM B X 2R PR A AR TR AP R
FZ (L-327EF1E) (AP HFANRRTE
ARTRPRY TR A e AR RN D RO
ﬁﬁ%&%bpﬁ E O OFE AN AR TR ol
d AR S REIEedld T Ew bR A Frinlcip 0 B iR
M600F ~5F (- %5 %92293F ) w4t
H

o

E ’ ’:"‘i‘ 1]

o ¥R EME Lawe PR A iR T

BRAHI G EEER TRAEP &
ﬁ’ﬁ@ﬁ@ﬂ%@ﬁ%ﬁﬁtﬁ&kﬁﬁﬁﬁi@a%ﬁg
Fomzbise REAFAF RN Bk &hpenmts
AA o IR AF I A A AR T T REF T
PEERERBI T B B ARG 2y AR
o PRI EAABREFS o X EFRd g Fr o Nd
B2 AFY SF A BERY AT SR A
ERETTLAT A BRLCRRTT LT L FET
o RBWNTIFANEF IR IFALEEF L AL Z L X



i e 3 ELAR AT > AR L
M FFAT05E107 17p ~ 108£117 20p 2 & P (7 4

e

fi&ﬁﬁm)ﬁ%’aﬁiﬁﬁﬁm«d@L%A%aQ
O QO rER Y ¥ (LR %5 - %3332 334F )
%iﬁAi%%§%§“§&$i§%i€£€a}iﬁﬁ
%U%#%%’%ﬁﬂﬁiﬁ&%aiﬁéﬁﬂ EoR%E
WD bR A GRRG AR SR A RIS R T R
AR G 2ikE o~ B PIRANER F - AU
AP TRGEELEDNE LxeriEa AR o d BRE
HEARE S > PA bR AR L AL B AT R
ARG ERE > BIREEF P ER TR Y
PEAE O EED > B A ANE gL T EES (-3
¥ %1762179F ~ mE ¥ - %59261F ) - wrhidpt 274
?&f&iﬁ#%%%ﬁwﬁgﬁﬁﬁg’ﬁ@iﬂﬁ@

—%«Lo}";,%a;\«’\wj_é- F;i?—r'i\‘ \,g)ﬂ.,’ﬁ“"lP
GO T AR SO | S *ﬁﬂ%# B EEE
}14@ ﬁjgz«fupf»fFAy‘,ljld_,:gv}g,lji‘z%/,d EJE o
PR o dpdE R AR éﬁ’,ﬁ%%f\’?b;@&
d o
T BB AE P RA I o A E AL FATTES
TE o~ BATRiE %238 > H|iAdra 2 oo
v = EN 7] 114 = 2 3 19 2
BB 2RAE Y e
$HEXT 2 0¥ 4
ZF X *F*‘ 73
ESES S
2E O E 4
AF O 4 &
AEDAFEPE R AR
L
P = EN ] 114 = 3 3 4 2




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.wordbar { 
	background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}

.resizableS { 
	width: 95%; 
	height: 10px; 
	position:absolute; 
	left : 0; 
	bottom: 0; 
	cursor: s-resize; 
}

.resizableE { 
	width: 10px; 
	height: 95%; 
	position:absolute; 
	right : 0; 
	top: 0; 
	cursor: e-resize; 
}


最高法院民事判決
114年度台上字第107號
上  訴  人  吳萬成                             
訴訟代理人  陳樹村律師
            康育斌律師
被 上訴 人  張丞嫣（原名張桂綾）


上列當事人間請求確認抵押權擔保債權不存在事件，上訴人對於中華民國113年10月7日臺灣高等法院高雄分院第二審判決（112年度重上字第121號），提起上訴，本院判決如下：
    主  文
原判決關於駁回上訴人其餘上訴及該訴訟費用部分廢棄，發回臺灣高等法院高雄分院。
    理  由
一、本件被上訴人主張：伊原為坐落○○市○○區○○段000地號土地之共有人，應有部分28分之2（下稱系爭土地），訴
　　外人即伊父張俊堯（民國000年0月0日死亡）未經伊同意，擅以系爭土地向上訴人抵押借款，分別設定如原判決附表（下稱附表）所示普通抵押權（下稱系爭抵押權）。惟兩造就系爭抵押權所擔保之借款債權並未成立，系爭抵押權亦無從存在等情，爰求為確認系爭抵押權所擔保之債權不存在之判決（未繫屬本院者，不予贅述）。
二、上訴人則以：張俊堯分別於103年11月14日、同年月24日、同年12月8日及104年6月24日代理被上訴人向伊借款新臺幣（下同）75萬5,893元、100萬元、100萬元及188萬元，共463萬5,893元，約定月息1分，伊已依張俊堯指示將借款匯入被上訴人名義之帳戶。嗣於106年、109年間張俊堯代理被上訴人再度向伊借款，伊考量前揭借款尚未償還，且已累積鉅額利息，遂約定各將利息債務100萬元、200萬元轉作借款本金，張俊堯乃以自己名義及代理被上訴人共同簽發同額本票（下稱系爭100萬元、200萬元本票）交付伊，並以系爭土地設定系爭抵押權以為擔保，系爭抵押權自屬有效。況被上訴人將系爭土地出賣予訴外人開遠建設有限公司（下稱開遠公司）時，伊曾告以須給付600萬元始能塗銷系爭抵押權，經被上訴人承認系爭抵押權所擔保債權存在，並同意如數清償，核屬無因債務拘束契約之性質，被上訴人應受拘束等語，資為抗辯。
三、原審維持第一審就上開部分所為上訴人敗訴之判決，駁回上訴人之上訴，無非以：系爭土地原為被上訴人所有，前經設定系爭抵押權，擔保如附表所示被上訴人對上訴人之借款債務，為兩造所不爭執。觀諸上訴人匯款予被上訴人之匯款單4紙、以被上訴人及張俊堯名義共同簽發之系爭100萬元、200萬元本票及其他本票36紙，固可認上訴人先後於103年11月14日、同年月24日、同年12月8日及104年6月24日匯款75萬5,893元、100萬元、100萬元及188萬元予被上訴人之高雄第三信用合作社左營分社帳戶，然匯款之可能原因多端，不足推論張俊堯曾代理被上訴人向上訴人借款。被上訴人雖不否認上訴人所持有系爭100萬元、200萬元本票之印文為真正，惟該本票係由張俊堯以自己及被上訴人名義簽發，無從憑此推論張俊堯係經被上訴人授權或表明以代理人名義向上訴人借款。至被上訴人與開遠公司就系爭土地簽立之土地買賣契約書（下稱系爭買賣契約），雖於系爭抵押權旁以手寫註記「應償金額為600萬元正」，但未記載清償之原因，亦不足認張俊堯有以被上訴人代理人之名義，與上訴人成立借款契約。又觀之上訴人110年11月16日答辯狀、111年2月15日答辯狀、上訴理由狀，以及被上訴人友人詹金信、張俊堯之友人蔡天保、康進益律師與上訴人於110年9月28日協商錄音及譯文，可見張俊堯並非代理被上訴人，而係以自己名義向上訴人借款，借款契約當事人應為張俊堯與上訴人，上訴人所辯張俊堯代理被上訴人與上訴人成立借款契約，難信為真。上訴人復未能舉證張俊堯代理被上訴人約定將103、104年之借款利息轉作本金，無從認系爭抵押權所擔保之債權存在。況系爭抵押權所擔保之債權係如附表所示之借款債權，是被上訴人與開遠公司於系爭買賣契約以手寫註記「應償金額600萬元正」，縱成立無因債務拘束契約，亦不能認系爭抵押權所擔保之債權存在。從而，被上訴人請求確認系爭抵押權所擔保之債權不存在，為有理由，應予准許等詞，為其判斷之基礎。
四、按認定事實，不得違反證據法則，所謂證據法則，係指法院調查證據認定事實所應遵守之法則，倘法院所認定之事實與卷內資料不符，即屬違背證據法則。查上訴人先後於103年
　　11月14日、同年月24日 、同年12月8日、104年6月24日依序匯款75萬5,893元、100萬元、100萬元、188萬元至被上訴人之帳戶，上訴人持有以被上訴人名義簽發之系爭100萬元、
　　200萬元本票及其他本票36紙，並由被上訴人之父張俊堯辦理系爭抵押權設定，擔保被上訴人對上訴人之借款債務，為原審認定之事實。而被上訴人於一審主張：張俊堯未經伊同意，擅以伊所有系爭土地向上訴人借款，並設定系爭抵押權等語（見一審審訴卷第11頁）；被上訴人於開遠公司與上訴人間另案訴訟中亦陳稱：系爭土地出賣予開遠公司簽約時，伊與張俊堯均在場，伊不確定抵押權擔保債權的數額，所以由永慶房屋的王建雄先生打電話向上訴人確認數額，是上訴人說出600萬元等語（見一審卷二第92至93頁）。似見被上訴人於張俊堯生前，對於張俊堯以其名義向上訴人借款，並設定系爭抵押權擔保其對上訴人之借款債務，並無異詞。果爾，能否謂借款契約係成立於上訴人與張俊堯之間而非兩造間，洵非無疑。原審未詳查審認，遽謂張俊堯係自己向上訴人借款，進而為上訴人不利之判決，尚嫌速斷。次按契約書內印鑑章印文既屬真正，雖由他人代為立據，除有確切反證外，自應推定為本人授權行為。又印章由自己蓋用，或由有權使用之人蓋用為常態，由無權使用之人盜用為變態，故主張變態事實之當事人，應就此印章被盜用之事實負舉證責任。原審認定上訴人所持有被上訴人名義簽發之本票及系爭抵押權登記申請書所蓋之被上訴人印文，與各該登記所附之被上訴人105年10月17日、108年11月20日之印鑑證明（下稱系爭印鑑證明）相符，而系爭印鑑證明係由被上訴人親向○○市○○戶政事務所申辦（見原審卷一第333至334頁）。則
　　被上訴人主張張俊堯盜用其印鑑章簽發本票及設定系爭抵押權以抵押借款，即應由被上訴人就該事實負舉證責任。原審認應由上訴人就張俊堯經被上訴人授權為舉證，亦有適用證據法則不當之違法。又查，上訴人於事實審一再抗辯：被上訴人明知張俊堯長期以其名義向伊借款而未反對，由伊將借款匯入其帳戶，且被上訴人將其印鑑章、系爭土地所有權狀交予張俊堯保管，俾利張俊堯持以抵押借款，並配合親自申辦系爭印鑑證明，應負表見代理之授權人責任等語（見一審卷二第176至179頁、原審卷一第59至61頁），攸關被上訴人是否應就系爭抵押權所擔保債權負清償責任，係屬重要防禦方法。原審未於判決書理由項下記載其取捨之意見，逕以上訴人不能證明被上訴人授權張俊堯代理其借款及設定系爭抵押權，而為不利上訴人之判決，復有判決不備理由之違法。上訴論旨，指摘原判決此部分違背法令，求予廢棄，非無理由。
五、據上論結，本件上訴為有理由。依民事訴訟法第477條第1項、第478條第2項，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　19　　日
                      最高法院民事第六庭
　　　　                  審判長法官  李  寶  堂
                                法官  吳  青  蓉
                                法官  許  紋  華
                                法官  林  慧  貞
                                法官  賴  惠  慈
本件正本證明與原本無異
                          書　記　官　王  心  怡
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　4 　　日

最高法院民事判決

114年度台上字第107號

上  訴  人  吳萬成                             

訴訟代理人  陳樹村律師

            康育斌律師

被 上訴 人  張丞嫣（原名張桂綾）



上列當事人間請求確認抵押權擔保債權不存在事件，上訴人對於

中華民國113年10月7日臺灣高等法院高雄分院第二審判決（112

年度重上字第121號），提起上訴，本院判決如下：

    主  文

原判決關於駁回上訴人其餘上訴及該訴訟費用部分廢棄，發回臺

灣高等法院高雄分院。

    理  由

一、本件被上訴人主張：伊原為坐落○○市○○區○○段000地號土地

    之共有人，應有部分28分之2（下稱系爭土地），訴

　　外人即伊父張俊堯（民國000年0月0日死亡）未經伊同意，

    擅以系爭土地向上訴人抵押借款，分別設定如原判決附表（

    下稱附表）所示普通抵押權（下稱系爭抵押權）。惟兩造就

    系爭抵押權所擔保之借款債權並未成立，系爭抵押權亦無從

    存在等情，爰求為確認系爭抵押權所擔保之債權不存在之判

    決（未繫屬本院者，不予贅述）。

二、上訴人則以：張俊堯分別於103年11月14日、同年月24日、

    同年12月8日及104年6月24日代理被上訴人向伊借款新臺幣

    （下同）75萬5,893元、100萬元、100萬元及188萬元，共46

    3萬5,893元，約定月息1分，伊已依張俊堯指示將借款匯入

    被上訴人名義之帳戶。嗣於106年、109年間張俊堯代理被上

    訴人再度向伊借款，伊考量前揭借款尚未償還，且已累積鉅

    額利息，遂約定各將利息債務100萬元、200萬元轉作借款本

    金，張俊堯乃以自己名義及代理被上訴人共同簽發同額本票

    （下稱系爭100萬元、200萬元本票）交付伊，並以系爭土地

    設定系爭抵押權以為擔保，系爭抵押權自屬有效。況被上訴

    人將系爭土地出賣予訴外人開遠建設有限公司（下稱開遠公

    司）時，伊曾告以須給付600萬元始能塗銷系爭抵押權，經

    被上訴人承認系爭抵押權所擔保債權存在，並同意如數清償

    ，核屬無因債務拘束契約之性質，被上訴人應受拘束等語，

    資為抗辯。

三、原審維持第一審就上開部分所為上訴人敗訴之判決，駁回上

    訴人之上訴，無非以：系爭土地原為被上訴人所有，前經設

    定系爭抵押權，擔保如附表所示被上訴人對上訴人之借款債

    務，為兩造所不爭執。觀諸上訴人匯款予被上訴人之匯款單

    4紙、以被上訴人及張俊堯名義共同簽發之系爭100萬元、20

    0萬元本票及其他本票36紙，固可認上訴人先後於103年11月

    14日、同年月24日、同年12月8日及104年6月24日匯款75萬5

    ,893元、100萬元、100萬元及188萬元予被上訴人之高雄第

    三信用合作社左營分社帳戶，然匯款之可能原因多端，不足

    推論張俊堯曾代理被上訴人向上訴人借款。被上訴人雖不否

    認上訴人所持有系爭100萬元、200萬元本票之印文為真正，

    惟該本票係由張俊堯以自己及被上訴人名義簽發，無從憑此

    推論張俊堯係經被上訴人授權或表明以代理人名義向上訴人

    借款。至被上訴人與開遠公司就系爭土地簽立之土地買賣契

    約書（下稱系爭買賣契約），雖於系爭抵押權旁以手寫註記

    「應償金額為600萬元正」，但未記載清償之原因，亦不足

    認張俊堯有以被上訴人代理人之名義，與上訴人成立借款契

    約。又觀之上訴人110年11月16日答辯狀、111年2月15日答

    辯狀、上訴理由狀，以及被上訴人友人詹金信、張俊堯之友

    人蔡天保、康進益律師與上訴人於110年9月28日協商錄音及

    譯文，可見張俊堯並非代理被上訴人，而係以自己名義向上

    訴人借款，借款契約當事人應為張俊堯與上訴人，上訴人所

    辯張俊堯代理被上訴人與上訴人成立借款契約，難信為真。

    上訴人復未能舉證張俊堯代理被上訴人約定將103、104年之

    借款利息轉作本金，無從認系爭抵押權所擔保之債權存在。

    況系爭抵押權所擔保之債權係如附表所示之借款債權，是被

    上訴人與開遠公司於系爭買賣契約以手寫註記「應償金額60

    0萬元正」，縱成立無因債務拘束契約，亦不能認系爭抵押

    權所擔保之債權存在。從而，被上訴人請求確認系爭抵押權

    所擔保之債權不存在，為有理由，應予准許等詞，為其判斷

    之基礎。

四、按認定事實，不得違反證據法則，所謂證據法則，係指法院

    調查證據認定事實所應遵守之法則，倘法院所認定之事實與

    卷內資料不符，即屬違背證據法則。查上訴人先後於103年

　　11月14日、同年月24日 、同年12月8日、104年6月24日依序

    匯款75萬5,893元、100萬元、100萬元、188萬元至被上訴人

    之帳戶，上訴人持有以被上訴人名義簽發之系爭100萬元、

　　200萬元本票及其他本票36紙，並由被上訴人之父張俊堯辦

    理系爭抵押權設定，擔保被上訴人對上訴人之借款債務，為

    原審認定之事實。而被上訴人於一審主張：張俊堯未經伊同

    意，擅以伊所有系爭土地向上訴人借款，並設定系爭抵押權

    等語（見一審審訴卷第11頁）；被上訴人於開遠公司與上訴

    人間另案訴訟中亦陳稱：系爭土地出賣予開遠公司簽約時，

    伊與張俊堯均在場，伊不確定抵押權擔保債權的數額，所以

    由永慶房屋的王建雄先生打電話向上訴人確認數額，是上訴

    人說出600萬元等語（見一審卷二第92至93頁）。似見被上

    訴人於張俊堯生前，對於張俊堯以其名義向上訴人借款，並

    設定系爭抵押權擔保其對上訴人之借款債務，並無異詞。果

    爾，能否謂借款契約係成立於上訴人與張俊堯之間而非兩造

    間，洵非無疑。原審未詳查審認，遽謂張俊堯係自己向上訴

    人借款，進而為上訴人不利之判決，尚嫌速斷。次按契約書

    內印鑑章印文既屬真正，雖由他人代為立據，除有確切反證

    外，自應推定為本人授權行為。又印章由自己蓋用，或由有

    權使用之人蓋用為常態，由無權使用之人盜用為變態，故主

    張變態事實之當事人，應就此印章被盜用之事實負舉證責任

    。原審認定上訴人所持有被上訴人名義簽發之本票及系爭抵

    押權登記申請書所蓋之被上訴人印文，與各該登記所附之被

    上訴人105年10月17日、108年11月20日之印鑑證明（下稱系

    爭印鑑證明）相符，而系爭印鑑證明係由被上訴人親向○○市

    ○○戶政事務所申辦（見原審卷一第333至334頁）。則

　　被上訴人主張張俊堯盜用其印鑑章簽發本票及設定系爭抵押

    權以抵押借款，即應由被上訴人就該事實負舉證責任。原審

    認應由上訴人就張俊堯經被上訴人授權為舉證，亦有適用證

    據法則不當之違法。又查，上訴人於事實審一再抗辯：被上

    訴人明知張俊堯長期以其名義向伊借款而未反對，由伊將借

    款匯入其帳戶，且被上訴人將其印鑑章、系爭土地所有權狀

    交予張俊堯保管，俾利張俊堯持以抵押借款，並配合親自申

    辦系爭印鑑證明，應負表見代理之授權人責任等語（見一審

    卷二第176至179頁、原審卷一第59至61頁），攸關被上訴人

    是否應就系爭抵押權所擔保債權負清償責任，係屬重要防禦

    方法。原審未於判決書理由項下記載其取捨之意見，逕以上

    訴人不能證明被上訴人授權張俊堯代理其借款及設定系爭抵

    押權，而為不利上訴人之判決，復有判決不備理由之違法。

    上訴論旨，指摘原判決此部分違背法令，求予廢棄，非無理

    由。

五、據上論結，本件上訴為有理由。依民事訴訟法第477條第1項

    、第478條第2項，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　19　　日

                      最高法院民事第六庭

　　　　                  審判長法官  李  寶  堂

                                法官  吳  青  蓉

                                法官  許  紋  華

                                法官  林  慧  貞

                                法官  賴  惠  慈

本件正本證明與原本無異

                          書　記　官　王  心  怡

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　4 　　日




最高法院民事判決

114年度台上字第107號

上  訴  人  吳萬成                             

訴訟代理人  陳樹村律師

            康育斌律師

被 上訴 人  張丞嫣（原名張桂綾）



上列當事人間請求確認抵押權擔保債權不存在事件，上訴人對於中華民國113年10月7日臺灣高等法院高雄分院第二審判決（112年度重上字第121號），提起上訴，本院判決如下：

    主  文

原判決關於駁回上訴人其餘上訴及該訴訟費用部分廢棄，發回臺灣高等法院高雄分院。

    理  由

一、本件被上訴人主張：伊原為坐落○○市○○區○○段000地號土地之共有人，應有部分28分之2（下稱系爭土地），訴

　　外人即伊父張俊堯（民國000年0月0日死亡）未經伊同意，擅以系爭土地向上訴人抵押借款，分別設定如原判決附表（下稱附表）所示普通抵押權（下稱系爭抵押權）。惟兩造就系爭抵押權所擔保之借款債權並未成立，系爭抵押權亦無從存在等情，爰求為確認系爭抵押權所擔保之債權不存在之判決（未繫屬本院者，不予贅述）。

二、上訴人則以：張俊堯分別於103年11月14日、同年月24日、同年12月8日及104年6月24日代理被上訴人向伊借款新臺幣（下同）75萬5,893元、100萬元、100萬元及188萬元，共463萬5,893元，約定月息1分，伊已依張俊堯指示將借款匯入被上訴人名義之帳戶。嗣於106年、109年間張俊堯代理被上訴人再度向伊借款，伊考量前揭借款尚未償還，且已累積鉅額利息，遂約定各將利息債務100萬元、200萬元轉作借款本金，張俊堯乃以自己名義及代理被上訴人共同簽發同額本票（下稱系爭100萬元、200萬元本票）交付伊，並以系爭土地設定系爭抵押權以為擔保，系爭抵押權自屬有效。況被上訴人將系爭土地出賣予訴外人開遠建設有限公司（下稱開遠公司）時，伊曾告以須給付600萬元始能塗銷系爭抵押權，經被上訴人承認系爭抵押權所擔保債權存在，並同意如數清償，核屬無因債務拘束契約之性質，被上訴人應受拘束等語，資為抗辯。

三、原審維持第一審就上開部分所為上訴人敗訴之判決，駁回上訴人之上訴，無非以：系爭土地原為被上訴人所有，前經設定系爭抵押權，擔保如附表所示被上訴人對上訴人之借款債務，為兩造所不爭執。觀諸上訴人匯款予被上訴人之匯款單4紙、以被上訴人及張俊堯名義共同簽發之系爭100萬元、200萬元本票及其他本票36紙，固可認上訴人先後於103年11月14日、同年月24日、同年12月8日及104年6月24日匯款75萬5,893元、100萬元、100萬元及188萬元予被上訴人之高雄第三信用合作社左營分社帳戶，然匯款之可能原因多端，不足推論張俊堯曾代理被上訴人向上訴人借款。被上訴人雖不否認上訴人所持有系爭100萬元、200萬元本票之印文為真正，惟該本票係由張俊堯以自己及被上訴人名義簽發，無從憑此推論張俊堯係經被上訴人授權或表明以代理人名義向上訴人借款。至被上訴人與開遠公司就系爭土地簽立之土地買賣契約書（下稱系爭買賣契約），雖於系爭抵押權旁以手寫註記「應償金額為600萬元正」，但未記載清償之原因，亦不足認張俊堯有以被上訴人代理人之名義，與上訴人成立借款契約。又觀之上訴人110年11月16日答辯狀、111年2月15日答辯狀、上訴理由狀，以及被上訴人友人詹金信、張俊堯之友人蔡天保、康進益律師與上訴人於110年9月28日協商錄音及譯文，可見張俊堯並非代理被上訴人，而係以自己名義向上訴人借款，借款契約當事人應為張俊堯與上訴人，上訴人所辯張俊堯代理被上訴人與上訴人成立借款契約，難信為真。上訴人復未能舉證張俊堯代理被上訴人約定將103、104年之借款利息轉作本金，無從認系爭抵押權所擔保之債權存在。況系爭抵押權所擔保之債權係如附表所示之借款債權，是被上訴人與開遠公司於系爭買賣契約以手寫註記「應償金額600萬元正」，縱成立無因債務拘束契約，亦不能認系爭抵押權所擔保之債權存在。從而，被上訴人請求確認系爭抵押權所擔保之債權不存在，為有理由，應予准許等詞，為其判斷之基礎。

四、按認定事實，不得違反證據法則，所謂證據法則，係指法院調查證據認定事實所應遵守之法則，倘法院所認定之事實與卷內資料不符，即屬違背證據法則。查上訴人先後於103年

　　11月14日、同年月24日 、同年12月8日、104年6月24日依序匯款75萬5,893元、100萬元、100萬元、188萬元至被上訴人之帳戶，上訴人持有以被上訴人名義簽發之系爭100萬元、

　　200萬元本票及其他本票36紙，並由被上訴人之父張俊堯辦理系爭抵押權設定，擔保被上訴人對上訴人之借款債務，為原審認定之事實。而被上訴人於一審主張：張俊堯未經伊同意，擅以伊所有系爭土地向上訴人借款，並設定系爭抵押權等語（見一審審訴卷第11頁）；被上訴人於開遠公司與上訴人間另案訴訟中亦陳稱：系爭土地出賣予開遠公司簽約時，伊與張俊堯均在場，伊不確定抵押權擔保債權的數額，所以由永慶房屋的王建雄先生打電話向上訴人確認數額，是上訴人說出600萬元等語（見一審卷二第92至93頁）。似見被上訴人於張俊堯生前，對於張俊堯以其名義向上訴人借款，並設定系爭抵押權擔保其對上訴人之借款債務，並無異詞。果爾，能否謂借款契約係成立於上訴人與張俊堯之間而非兩造間，洵非無疑。原審未詳查審認，遽謂張俊堯係自己向上訴人借款，進而為上訴人不利之判決，尚嫌速斷。次按契約書內印鑑章印文既屬真正，雖由他人代為立據，除有確切反證外，自應推定為本人授權行為。又印章由自己蓋用，或由有權使用之人蓋用為常態，由無權使用之人盜用為變態，故主張變態事實之當事人，應就此印章被盜用之事實負舉證責任。原審認定上訴人所持有被上訴人名義簽發之本票及系爭抵押權登記申請書所蓋之被上訴人印文，與各該登記所附之被上訴人105年10月17日、108年11月20日之印鑑證明（下稱系爭印鑑證明）相符，而系爭印鑑證明係由被上訴人親向○○市○○戶政事務所申辦（見原審卷一第333至334頁）。則

　　被上訴人主張張俊堯盜用其印鑑章簽發本票及設定系爭抵押權以抵押借款，即應由被上訴人就該事實負舉證責任。原審認應由上訴人就張俊堯經被上訴人授權為舉證，亦有適用證據法則不當之違法。又查，上訴人於事實審一再抗辯：被上訴人明知張俊堯長期以其名義向伊借款而未反對，由伊將借款匯入其帳戶，且被上訴人將其印鑑章、系爭土地所有權狀交予張俊堯保管，俾利張俊堯持以抵押借款，並配合親自申辦系爭印鑑證明，應負表見代理之授權人責任等語（見一審卷二第176至179頁、原審卷一第59至61頁），攸關被上訴人是否應就系爭抵押權所擔保債權負清償責任，係屬重要防禦方法。原審未於判決書理由項下記載其取捨之意見，逕以上訴人不能證明被上訴人授權張俊堯代理其借款及設定系爭抵押權，而為不利上訴人之判決，復有判決不備理由之違法。上訴論旨，指摘原判決此部分違背法令，求予廢棄，非無理由。

五、據上論結，本件上訴為有理由。依民事訴訟法第477條第1項、第478條第2項，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　19　　日

                      最高法院民事第六庭

　　　　                  審判長法官  李  寶  堂

                                法官  吳  青  蓉

                                法官  許  紋  華

                                法官  林  慧  貞

                                法官  賴  惠  慈

本件正本證明與原本無異

                          書　記　官　王  心  怡
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