114# & 5413 % 2650
£ &2 4 EOO
o X EH TR EER
Muip 2 2EF
PR A A TR AEH A AO" BB E T e F
R113%E97" 30p £ %3 F 23 Ag/\Fm%— 2 A (111 & B 30
3 F50EIM N RERARR LY IS Rl AL AR
%\l'f‘.ﬁyr’l‘
B
RE|AMSEE A AERASRFET o 2 EAE T Y AR
B fod B E A F AT LR T
B Lmit v o
PHRERAEFTY MW wHE LR IA o LR A f
m 4

%%@143‘61%" % A Jf*“ﬁi"’r*‘ FreprEtnE it
TR AT L B R
PR > % pEF AR o LRI T 202 F440E
%BIE*&LB 2L ﬂ\ fi ’;iH*?Fauzrf—ua;: ér%"J;‘i—ijk;
B e H R 2 LR #’%?F“M\%BHPRH;P

e ’/f&:vﬂ AMrk FEAERFTEZ L RLBRAE L 0 £ LA
ﬂ? o

S ERA A e d Rt B2 RFAR(TES C RERFGE
PRI IHNAFEIL 20 ~ 20 (THAOL 52
ANV Z AR (TR E f I B0 RERIAS G &
A st AQe $24 &2 AR & fiEd < Eip
EESINE N N N YOI PSR I T : S h -
PR A b3 B R GREREABHAEOL 224 2 #ﬂe%
FEARZFARZF(RIEMTES SN - AOL 2
A A2 (T E\ab%é W¥EAHEBE2 % #;U{L/\_,,fa
£OC 24 €0 LA NINA 0 FEIART) o B2l



KRR N 4.2{:?#:}1’%%%’35 ﬂ%#%ﬁgm\uu : g—mﬁoa
B2UEE RF REHY AEFY 2 A e
A RE » A0 2242 & 7 a1 »’;.%ry*(‘fpa)?,
5000~ 5% > Td AT £ d A R
g ARI06E107 22p A= 111117 30 P o (F fLan &
BYPF) > £#OC 2493 H R F £4299 1,000~ » £ 4
Lo L1113, 373~ - Ar'f (6 ARE3ITH T, 62T~ » £ 44
AR f ¥1/27158588,814~ 5 ¥ pll1#127 1p4=1113=
87 28p 1k Hp (T Fis A%ﬁcﬁﬁF’&) EFREABEELEOL
FLAFRR AE AR 235,000~ > derp g ke A
MzEERE AR 1F20071 0 AEd L4t 4§ EL/2
TEAE D 1F2,4007 0 A o B LR Z'Mi%\%'lﬁiixﬂi\
T£Qe E24A X E2 p o HPEFEOL E24 218T7,5
007~ - o Ap¥t A RS A > el 3Rl 7 - RS0 7 2
$dﬁaﬂ@ﬂﬂ’¥wﬁ&$lafﬁxékr%’%
EE A ERARFERY > ow AR F L8784~ ~
oot R R ‘fﬁzaﬂl 800~ » & 5 3Zd > I JEF

Z oMW EAFY (TRIL ISR R A AL ARE
H 7)WL

(- )2 H AT E2Z T4 F w2 ?3?%11‘??']%’:5%’**1‘
’5'\#\’%\'41-%”47*&? %ﬁ VFEBEY AR 4 KA LR

T pEz 108 %27 %1089ﬁ;%21i§é*%£}i/»\
Fquﬁr;”ﬁﬂgv‘o)"\/‘ fof e AN EF S RIEE S KR
A7 -3 FHFF A }_ﬁ&ﬁ% » 2L B iR g 7 A ,;”éi&é
o s 2 R A 2 %i)i ) '?u, AF EaF L 3 RN
SrEG AR £& > g EFEL DA A RY LT

(:>§£OZ‘:§EZ’\L#\-? Bd 3 i3 —Ij:’J/,,\})é‘-’ﬂ\:‘ 7 1% Hp
F %2R 5 4298 1, OOO’U’leﬁﬁhf’FF’&a—‘* A& 1355 000

Ao LFA A AR L N11153,3T35 ~ AR R
F A0 £ NF00EF 0 L RERTIREZEY o BIL



Pk A A qEZ A S > B SR E 521495, 5005 ~ 15 &
BYF L E A F

M
g |

;0007 > deip B @ A 3R RIRZ
B o5 10382,127~ ~ & A & 27300~ - 2 Rt £0¢
XA R KR R S S FL R
A FBIEA B2 B R A BRE
AL

%)

[}

(Z)HANEFFZALRBEE Y 2T~ 34 EF D 992 3

}~4

£ 5% A355,0007% 0 BiErip e fer L AR
F**aArj-Aﬁagf“fﬂi@%%%)‘%4ﬂ%ﬂ)’ﬂ
A MAFEALA2IERT o FF o AEAFEL R
R 2B E T ‘7«-)1:571-3;:'14%’%%?”5&\’ GERECE G
LA AGRER? AP E L TF R A ER N EH

A

~

%‘?ﬁi%ﬁ&;"‘_ﬁr e llfé_/ﬁ JLREN R ;ZBH » 35 K-
LT HRA PRI AL N ZREY oa P AR
%%‘?’f%\ﬁ’é ﬁ#j’%ﬁAZ?;;&i,ﬁ”ﬁﬁ’}r}‘z_i—ﬁdq

O EEY

=
=
A4
A
I
7\
%5
)
e
‘M_
<
\\\

,@%%UﬁﬁudéﬁﬁQb$24ﬁ9w%%$%%§§§3§
5,000~ » Jsd A g Ton > &a o FLRE AR B H
127500~ » o Ap¥ A & 5 A8 » doB 2R 18
fo 7 H 0 His 2682 *dﬁaﬂéﬂﬁ’ﬁﬁiﬁiﬁo

F 7
Bt oa o dpdp RSN RN B 8P A



27

AN
iy
e
N
g

=4

I b oak g
I SO
N R T

fue Aun Ao o

e St S\ Sl

AEP B R A

i

+

~

114




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.wordbar { 
	background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}

.resizableS { 
	width: 95%; 
	height: 10px; 
	position:absolute; 
	left : 0; 
	bottom: 0; 
	cursor: s-resize; 
}

.resizableE { 
	width: 10px; 
	height: 95%; 
	position:absolute; 
	right : 0; 
	top: 0; 
	cursor: e-resize; 
}


最高法院民事裁定
114年度台抗字第26號
再 抗告 人  呂○○                          
代  理  人  歐陽珮律師
            陳柏宏律師
上列再抗告人因與相對人余○甲間請求離婚等事件，對於中華民國113年9月30日臺灣高等法院高雄分院第二審判決(111年度家上字第59號)關於請求返還代墊扶養費等部分，提起再抗告，本院裁定如下：
    主  文
原判決關於命再抗告人返還代墊扶養費，及該程序費用部分廢棄，應由臺灣高等法院高雄分院更為裁定。
其他再抗告駁回。
再抗告程序費用，關於駁回其他再抗告部分，由再抗告人負擔。
    理  由
一、按當事人或利害關係人對於家事訴訟事件與家事非訟事件之合併裁判，僅就家事非訟事件之終局裁定全部或一部聲明不服者，適用家事非訟事件抗告程序，此觀家事事件法第44條第3項規定自明。本件再抗告人對於原法院第二審判決僅就關於命其給付扶養費及返還代墊扶養費部分聲明不服，依上說明，應由本院依家事非訟事件之再抗告程序處理，合先敘明。
二、再抗告人向臺灣高雄少年及家事法院(下稱高少家法院)訴請離婚及酌定對於未成年子女余○乙、余○丙(下稱余○乙等2人)權利義務之行使及負擔。高少家法院判准兩造離婚，並酌定對於余○乙等2人權利義務之行使或負擔由相對人單獨任之、再抗告人與余○乙等2人之會面交往方式。相對人不服，提起上訴，並反請求再抗告人給付余○乙等2人之扶養費及代墊之扶養費(原判決關於准兩造離婚、對於余○乙等2人權利義務之行使或負擔由相對人單獨任之，及再抗告人與余○乙等2人會面交往方式部分，業經判決確定)。原法院關於命再抗告人給付扶養費及代墊扶養費部分以：審酌余○乙等2人年紀、就學、課業補習、才藝學習，及兩造之經濟、財產狀況等，余○乙等2人之扶養費以每月各新臺幣(下同)3萬5,000元為適當，並應由兩造平均負擔。再抗告人離家期間即自民國106年10月22日起至111年11月30日止(下稱前代墊期間)，余○乙等2人所需扶養費共429萬1,000元，再抗告人已支付111萬3,373元，扣除後餘額317萬7,627元，再抗告人應負擔1/2即158萬8,814元；另自111年12月1日起至113年8月28日止期間(下稱後代墊期間)，再抗告人應負擔余○乙等2人扶養費為每人每月各3萬5,000元，扣除再抗告人已支付之扶養費每人每月1萬200元後，餘額由再抗告人負擔1/2即每人每月1萬2,400元。故而，酌定自本件裁判確定之日起至余○乙等2人成年之日止，按月給付余○乙等2人各1萬7,500元，由相對人代為受領，如遲誤1期履行者，其後6個月之給付視為亦已到期，另相對人依不當得利之法律關係，請求再抗告人返還代墊扶養費，前代墊期間為158萬8,814元本息，後代墊期間按月給付2萬4,800元，為有理由，應予准許。
三、關於廢棄發回（即原判決主文第四項命再抗告人給付代墊扶養費)部分：
(一)按父母對於未成年之子女，有保護及教養之權利義務，又對於未成年子女之權利義務，除法律另有規定外，由父母共同行使或負擔之，民法第1084條第2項、第1089條第1項前段分別定有明文。又父母共同負擔扶養未成年子女義務時，倘父母之一方支付子女全部扶養費，固非不得依不當得利法律關係向他方請求按應分擔之程度，償還其代墊之扶養費用，惟所得請求償還之金錢，自以其實際支出而代墊者為限。
(二)查余○乙等2人之扶養費應由兩造平均分擔，其中前代墊期間總額為429萬1,000元，後代墊期間為每人每月3萬5,000元，再抗告人於前代墊期間支出111萬3,373元、後代墊期間每人每月支出1萬200元等情，為原法院所認定之事實。則再抗告人應分擔之扶養費，前代墊期間為214萬5,500元、後代墊期間為每人每月1萬7,500元，扣除其已支付金額，餘額依序為103萬2,127元、每人每月7,300元。乃原審遽以余○乙等2人所需扶養費總額扣除再抗告人已支出部分，再命再抗告人就餘額分擔1/2，顯已逾再抗告人應分擔扶養費比例，已有未合。
(三)相對人於事實審主張：伊每月收入7萬元，子女每月所需扶養費每人3萬5,000元，伊除以自己收入支付外，伊母親亦協助代為支付子女扶養費等語(見原審卷㈡第234-235頁)，則相對人似未實際支付全部扶養費。果爾，相對人實際支出扶養費之數額若干？其就其母支出之扶養費部分，何以得逕向再抗告人請求返還？攸關相對人得請求再抗告人返還代墊扶養費數額之計算，自應予以釐清。原法院未予究明，逕將子女所需扶養費認作相對人所支出之扶養費，而計算其代墊之扶養費金額，進而為再抗告人不利之認定，亦有適用法規不當之顯然錯誤。
(四)再抗告意旨，指摘原判決此部分適用法規顯有錯誤，求予廢棄，非無理由。
四、關於駁回其他再抗告(即原判決主文第三項命再抗告人給付子女扶養費)部分：
    原法院以前揭理由認余○乙等2人每月所需之扶養費各為3萬5,000元，應由兩造平均分擔，故而，命再抗告人按月給付余○乙等2人各1萬7500元，由相對人代為受領，如遲誤1期履行者，其後之6期之給付視為亦已到期，經核並無違誤。再抗告意旨，指摘原判決此部分適用法規顯有錯誤，聲明廢棄，非有理由。
五、據上論結，本件再抗告一部為有理由，一部為無理由。依家 事事件法第97條，非訟事件法第21條第2項、第46條，民事訴訟法第495條之1第2項、第477條第1項、第478條第2項、第481條、第449條第1項、第95條第1項、第78條，裁定如主文。　　
中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　27　　日
                      最高法院民事第五庭
　　　　                  審判長法官  彭  昭  芬
                                法官  蘇  芹  英
                                法官  邱  璿  如
                                法官  游  悦  晨
                                法官  李  國  增
本件正本證明與原本無異
                          書　記　官　郭  麗  蘭
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　3 　　日



最高法院民事裁定

114年度台抗字第26號

再 抗告 人  呂○○                          

代  理  人  歐陽珮律師

            陳柏宏律師

上列再抗告人因與相對人余○甲間請求離婚等事件，對於中華民

國113年9月30日臺灣高等法院高雄分院第二審判決(111年度家上

字第59號)關於請求返還代墊扶養費等部分，提起再抗告，本院

裁定如下：

    主  文

原判決關於命再抗告人返還代墊扶養費，及該程序費用部分廢棄

，應由臺灣高等法院高雄分院更為裁定。

其他再抗告駁回。

再抗告程序費用，關於駁回其他再抗告部分，由再抗告人負擔。

    理  由

一、按當事人或利害關係人對於家事訴訟事件與家事非訟事件之

    合併裁判，僅就家事非訟事件之終局裁定全部或一部聲明不

    服者，適用家事非訟事件抗告程序，此觀家事事件法第44條

    第3項規定自明。本件再抗告人對於原法院第二審判決僅就

    關於命其給付扶養費及返還代墊扶養費部分聲明不服，依上

    說明，應由本院依家事非訟事件之再抗告程序處理，合先敘

    明。

二、再抗告人向臺灣高雄少年及家事法院(下稱高少家法院)訴請

    離婚及酌定對於未成年子女余○乙、余○丙(下稱余○乙等2人)

    權利義務之行使及負擔。高少家法院判准兩造離婚，並酌定

    對於余○乙等2人權利義務之行使或負擔由相對人單獨任之、

    再抗告人與余○乙等2人之會面交往方式。相對人不服，提起

    上訴，並反請求再抗告人給付余○乙等2人之扶養費及代墊之

    扶養費(原判決關於准兩造離婚、對於余○乙等2人權利義務

    之行使或負擔由相對人單獨任之，及再抗告人與余○乙等2人

    會面交往方式部分，業經判決確定)。原法院關於命再抗告

    人給付扶養費及代墊扶養費部分以：審酌余○乙等2人年紀、

    就學、課業補習、才藝學習，及兩造之經濟、財產狀況等，

    余○乙等2人之扶養費以每月各新臺幣(下同)3萬5,000元為適

    當，並應由兩造平均負擔。再抗告人離家期間即自民國106

    年10月22日起至111年11月30日止(下稱前代墊期間)，余○乙

    等2人所需扶養費共429萬1,000元，再抗告人已支付111萬3,

    373元，扣除後餘額317萬7,627元，再抗告人應負擔1/2即15

    8萬8,814元；另自111年12月1日起至113年8月28日止期間(

    下稱後代墊期間)，再抗告人應負擔余○乙等2人扶養費為每

    人每月各3萬5,000元，扣除再抗告人已支付之扶養費每人每

    月1萬200元後，餘額由再抗告人負擔1/2即每人每月1萬2,40

    0元。故而，酌定自本件裁判確定之日起至余○乙等2人成年

    之日止，按月給付余○乙等2人各1萬7,500元，由相對人代為

    受領，如遲誤1期履行者，其後6個月之給付視為亦已到期，

    另相對人依不當得利之法律關係，請求再抗告人返還代墊扶

    養費，前代墊期間為158萬8,814元本息，後代墊期間按月給

    付2萬4,800元，為有理由，應予准許。

三、關於廢棄發回（即原判決主文第四項命再抗告人給付代墊扶

    養費)部分：

(一)按父母對於未成年之子女，有保護及教養之權利義務，又對

    於未成年子女之權利義務，除法律另有規定外，由父母共同

    行使或負擔之，民法第1084條第2項、第1089條第1項前段分

    別定有明文。又父母共同負擔扶養未成年子女義務時，倘父

    母之一方支付子女全部扶養費，固非不得依不當得利法律關

    係向他方請求按應分擔之程度，償還其代墊之扶養費用，惟

    所得請求償還之金錢，自以其實際支出而代墊者為限。

(二)查余○乙等2人之扶養費應由兩造平均分擔，其中前代墊期間

    總額為429萬1,000元，後代墊期間為每人每月3萬5,000元，

    再抗告人於前代墊期間支出111萬3,373元、後代墊期間每人

    每月支出1萬200元等情，為原法院所認定之事實。則再抗告

    人應分擔之扶養費，前代墊期間為214萬5,500元、後代墊期

    間為每人每月1萬7,500元，扣除其已支付金額，餘額依序為

    103萬2,127元、每人每月7,300元。乃原審遽以余○乙等2人

    所需扶養費總額扣除再抗告人已支出部分，再命再抗告人就

    餘額分擔1/2，顯已逾再抗告人應分擔扶養費比例，已有未

    合。

(三)相對人於事實審主張：伊每月收入7萬元，子女每月所需扶

    養費每人3萬5,000元，伊除以自己收入支付外，伊母親亦協

    助代為支付子女扶養費等語(見原審卷㈡第234-235頁)，則相

    對人似未實際支付全部扶養費。果爾，相對人實際支出扶養

    費之數額若干？其就其母支出之扶養費部分，何以得逕向再

    抗告人請求返還？攸關相對人得請求再抗告人返還代墊扶養

    費數額之計算，自應予以釐清。原法院未予究明，逕將子女

    所需扶養費認作相對人所支出之扶養費，而計算其代墊之扶

    養費金額，進而為再抗告人不利之認定，亦有適用法規不當

    之顯然錯誤。

(四)再抗告意旨，指摘原判決此部分適用法規顯有錯誤，求予廢

    棄，非無理由。

四、關於駁回其他再抗告(即原判決主文第三項命再抗告人給付

    子女扶養費)部分：

    原法院以前揭理由認余○乙等2人每月所需之扶養費各為3萬5

    ,000元，應由兩造平均分擔，故而，命再抗告人按月給付余

    ○乙等2人各1萬7500元，由相對人代為受領，如遲誤1期履行

    者，其後之6期之給付視為亦已到期，經核並無違誤。再抗

    告意旨，指摘原判決此部分適用法規顯有錯誤，聲明廢棄，

    非有理由。

五、據上論結，本件再抗告一部為有理由，一部為無理由。依家

     事事件法第97條，非訟事件法第21條第2項、第46條，民事

    訴訟法第495條之1第2項、第477條第1項、第478條第2項、

    第481條、第449條第1項、第95條第1項、第78條，裁定如主

    文。　　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　27　　日

                      最高法院民事第五庭

　　　　                  審判長法官  彭  昭  芬

                                法官  蘇  芹  英

                                法官  邱  璿  如

                                法官  游  悦  晨

                                法官  李  國  增

本件正本證明與原本無異

                          書　記　官　郭  麗  蘭

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　3 　　日






最高法院民事裁定

114年度台抗字第26號

再 抗告 人  呂○○                          

代  理  人  歐陽珮律師

            陳柏宏律師

上列再抗告人因與相對人余○甲間請求離婚等事件，對於中華民國113年9月30日臺灣高等法院高雄分院第二審判決(111年度家上字第59號)關於請求返還代墊扶養費等部分，提起再抗告，本院裁定如下：

    主  文

原判決關於命再抗告人返還代墊扶養費，及該程序費用部分廢棄，應由臺灣高等法院高雄分院更為裁定。

其他再抗告駁回。

再抗告程序費用，關於駁回其他再抗告部分，由再抗告人負擔。

    理  由

一、按當事人或利害關係人對於家事訴訟事件與家事非訟事件之合併裁判，僅就家事非訟事件之終局裁定全部或一部聲明不服者，適用家事非訟事件抗告程序，此觀家事事件法第44條第3項規定自明。本件再抗告人對於原法院第二審判決僅就關於命其給付扶養費及返還代墊扶養費部分聲明不服，依上說明，應由本院依家事非訟事件之再抗告程序處理，合先敘明。

二、再抗告人向臺灣高雄少年及家事法院(下稱高少家法院)訴請離婚及酌定對於未成年子女余○乙、余○丙(下稱余○乙等2人)權利義務之行使及負擔。高少家法院判准兩造離婚，並酌定對於余○乙等2人權利義務之行使或負擔由相對人單獨任之、再抗告人與余○乙等2人之會面交往方式。相對人不服，提起上訴，並反請求再抗告人給付余○乙等2人之扶養費及代墊之扶養費(原判決關於准兩造離婚、對於余○乙等2人權利義務之行使或負擔由相對人單獨任之，及再抗告人與余○乙等2人會面交往方式部分，業經判決確定)。原法院關於命再抗告人給付扶養費及代墊扶養費部分以：審酌余○乙等2人年紀、就學、課業補習、才藝學習，及兩造之經濟、財產狀況等，余○乙等2人之扶養費以每月各新臺幣(下同)3萬5,000元為適當，並應由兩造平均負擔。再抗告人離家期間即自民國106年10月22日起至111年11月30日止(下稱前代墊期間)，余○乙等2人所需扶養費共429萬1,000元，再抗告人已支付111萬3,373元，扣除後餘額317萬7,627元，再抗告人應負擔1/2即158萬8,814元；另自111年12月1日起至113年8月28日止期間(下稱後代墊期間)，再抗告人應負擔余○乙等2人扶養費為每人每月各3萬5,000元，扣除再抗告人已支付之扶養費每人每月1萬200元後，餘額由再抗告人負擔1/2即每人每月1萬2,400元。故而，酌定自本件裁判確定之日起至余○乙等2人成年之日止，按月給付余○乙等2人各1萬7,500元，由相對人代為受領，如遲誤1期履行者，其後6個月之給付視為亦已到期，另相對人依不當得利之法律關係，請求再抗告人返還代墊扶養費，前代墊期間為158萬8,814元本息，後代墊期間按月給付2萬4,800元，為有理由，應予准許。

三、關於廢棄發回（即原判決主文第四項命再抗告人給付代墊扶養費)部分：

(一)按父母對於未成年之子女，有保護及教養之權利義務，又對於未成年子女之權利義務，除法律另有規定外，由父母共同行使或負擔之，民法第1084條第2項、第1089條第1項前段分別定有明文。又父母共同負擔扶養未成年子女義務時，倘父母之一方支付子女全部扶養費，固非不得依不當得利法律關係向他方請求按應分擔之程度，償還其代墊之扶養費用，惟所得請求償還之金錢，自以其實際支出而代墊者為限。

(二)查余○乙等2人之扶養費應由兩造平均分擔，其中前代墊期間總額為429萬1,000元，後代墊期間為每人每月3萬5,000元，再抗告人於前代墊期間支出111萬3,373元、後代墊期間每人每月支出1萬200元等情，為原法院所認定之事實。則再抗告人應分擔之扶養費，前代墊期間為214萬5,500元、後代墊期間為每人每月1萬7,500元，扣除其已支付金額，餘額依序為103萬2,127元、每人每月7,300元。乃原審遽以余○乙等2人所需扶養費總額扣除再抗告人已支出部分，再命再抗告人就餘額分擔1/2，顯已逾再抗告人應分擔扶養費比例，已有未合。

(三)相對人於事實審主張：伊每月收入7萬元，子女每月所需扶養費每人3萬5,000元，伊除以自己收入支付外，伊母親亦協助代為支付子女扶養費等語(見原審卷㈡第234-235頁)，則相對人似未實際支付全部扶養費。果爾，相對人實際支出扶養費之數額若干？其就其母支出之扶養費部分，何以得逕向再抗告人請求返還？攸關相對人得請求再抗告人返還代墊扶養費數額之計算，自應予以釐清。原法院未予究明，逕將子女所需扶養費認作相對人所支出之扶養費，而計算其代墊之扶養費金額，進而為再抗告人不利之認定，亦有適用法規不當之顯然錯誤。

(四)再抗告意旨，指摘原判決此部分適用法規顯有錯誤，求予廢棄，非無理由。

四、關於駁回其他再抗告(即原判決主文第三項命再抗告人給付子女扶養費)部分：

    原法院以前揭理由認余○乙等2人每月所需之扶養費各為3萬5,000元，應由兩造平均分擔，故而，命再抗告人按月給付余○乙等2人各1萬7500元，由相對人代為受領，如遲誤1期履行者，其後之6期之給付視為亦已到期，經核並無違誤。再抗告意旨，指摘原判決此部分適用法規顯有錯誤，聲明廢棄，非有理由。

五、據上論結，本件再抗告一部為有理由，一部為無理由。依家 事事件法第97條，非訟事件法第21條第2項、第46條，民事訴訟法第495條之1第2項、第477條第1項、第478條第2項、第481條、第449條第1項、第95條第1項、第78條，裁定如主文。　　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　27　　日

                      最高法院民事第五庭

　　　　                  審判長法官  彭  昭  芬

                                法官  蘇  芹  英

                                法官  邱  璿  如

                                法官  游  悦  晨

                                法官  李  國  增

本件正本證明與原本無異

                          書　記　官　郭  麗  蘭

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　3 　　日





