
最高法院民事判決最高法院民事判決

115年度台上字第1004號

上  訴  人  洪昕雅                           

訴訟代理人  趙元昊律師

            簡靖軒律師

被 上訴 人  戴莉玲                                     

訴訟代理人  蔡世祺律師

            賴彥杰律師

上列當事人間債務人異議之訴事件，上訴人對於中華民國115年2

月3日臺灣高等法院第二審判決（114年度重上字第329號），提

起上訴，本院判決如下：

    主  文

原判決廢棄，發回臺灣高等法院。

    理  由

一、本件上訴人主張：被上訴人持伊所簽發票號TH0000000號、

發票日民國110年10月6日、到期日111年10月5日、票面金額

新臺幣（下同）1,200萬元之本票（下稱系爭本票）向福建

金門地方法院聲請准予強制執行裁定（下稱系爭本票裁

定），並執該裁定為執行名義聲請臺灣新北地方法院以112

年度司執字第21361號對伊之財產為強制執行（下稱系爭執

行程序）。然伊係應被上訴人要求開立系爭本票以擔保銀行

給付貸款金額，並依兩造約定於系爭本票背面記載「此本票

係擔保銀行貸款金額給付，於銀行貸款核撥後立即失效並返

還發票人」（下稱系爭文字），而銀行貸款已經核撥，被上

訴人對伊並無系爭本票債權存在。又伊曾以所有訴外人寶鑫

開發股份有限公司（下稱寶鑫公司）股權1萬5,000股（下稱

系爭股權）作價1,200萬元轉讓予被上訴人，被上訴人以其

中300萬元價金抵償對伊原有1,500萬元借款債權之一部，剩

餘900萬元價金未付，伊主張用以抵銷系爭本票票款等情。

爰依強制執行法第14條第2項規定，求為確認系爭本票債權
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不存在、撤銷系爭執行程序，及命被上訴人不得持系爭本票

裁定為執行名義對伊財產為強制執行之判決。

二、被上訴人則以：上訴人原積欠伊1,500萬元借款債務，兩造

成立系爭股權買賣，並約定上訴人僅得以300萬元價金抵償

該借款債務，其餘900萬元價金則用於兩造間其他原因關係

之抵銷，已不存在；上訴人為擔保剩餘借款1,200萬元而簽

發系爭本票，伊因上訴人遲未清償始聲請系爭本票裁定，並

持以對上訴人之財產為強制執行，上訴人以不存在之900萬

元價金債權與系爭本票債權為抵銷，不生抵銷之效力等語，

資為抗辯。

三、原審維持第一審所為上訴人敗訴之判決，駁回其上訴，無非

以：

　㈠上訴人曾於109年2月20日向被上訴人借款1,500萬元，並開

立同額之本票為擔保，約定清償期為110年10月5日。又兩造

均為訴外人雅齊旅館股份有限公司（下稱雅齊公司）股東，

該公司向上海商業儲蓄銀行股份有限公司仁愛分公司（下稱

上海商銀）申請貸款，經該行於109年5月19日核准3,000萬

元之貸款額度，並於同年7月6日、同年10月15日、110年1月

26日依序撥款200萬元、2,000萬元、800萬元予雅齊公司。

兩造並於110年10月6日合意作價1,200萬元，由被上訴人買

受上訴人所有市值1,500萬元之系爭股權。

　㈡依法務部調查局鑑定報告及證人即被上訴人所經營訴外人大

佳開發股份有限公司員工黃黎娟證述，並參酌上海商銀於系

爭本票簽發前已核撥貸款予雅齊公司完畢，可認系爭本票之

發票日、金額係依上訴人囑託代為填寫，經上訴人無異議而

在本票上署名，且系爭文字與上訴人簽發系爭本票之原因並

無關係。而系爭本票業載有「無條件擔任兌付」之記載，系

爭文字與系爭本票之權利義務關係無涉，依票據法第12條規

定，不生票據法上效力。上訴人以此作為系爭本票之原因關

係，並不可採。
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　㈢上訴人雖稱系爭股權買賣中900萬元經兩造約定以其他原因

關係抵銷，因別無其他原因關係而以之抵銷系爭本票債務，

惟依被上訴人提出上訴人所簽發面額1,500萬元本票及兩造

於110年10月6日簽訂借款合約（下稱系爭合約），可知上訴

人前於109年2月間向被上訴人借款1,500萬元，屆期未清

償，兩造遂簽訂系爭合約，約定該借款債權僅先抵償股權價

金300萬元，餘借款金額1,200萬元未償還，借款期限至111

年10月5日屆滿，上訴人同時簽發系爭本票作為擔保。上訴

人於簽立系爭合約時僅知抵償300萬元，其餘900萬元價金債

權是否仍然存在，無法依系爭合約約定得知，其尚簽發系爭

本票為擔保，足認上訴人本意不欲以900萬元價金債權與對

被上訴人之借款債權抵銷為常態，嗣於本件訴訟審理中之11

3年6月14日改變心意主張抵銷為變態事實，自須就900萬元

之價金債權仍然存在且可供抵銷，負證明之責，惟未舉證以

明，是上訴人請求確認系爭本票債權不存在、撤銷系爭執行

程序，命被上訴人不得持系爭本票裁定為執行名義對上訴人

之財產強制執行，均無理由，不應准許等詞，為其判斷之基

礎。

四、按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，

民事訴訟法第277條前段定有明文。又按二人互負債務，而

其給付種類相同，並均屆清償期者，即各得以其債務，與他

方之債務互為抵銷，民法第334條第1項定有明文。是如債務

人得證明對債權人確有已備抵銷要件之債權，即得以意思表

示向債權人主張抵銷，若債權人抗辯該主動債權嗣因其他原

因消滅，或有其他不得抵銷等權利消滅或障礙事由，應由其

就此有利之事實負證明之責。查上訴人原積欠被上訴人1,50

0萬元借款債務，兩造合意於上訴人作價1,200萬元轉讓系爭

股權之同日簽訂系爭合約，約定僅先以股權價金300萬元抵

償1,500萬元借款債務之一部，上訴人尚積欠該借款債務1,2

00萬元並簽發系爭本票予被上訴人，為原審認定之事實。而

上訴人已於110年10月6日將系爭股權轉讓予被上訴人，亦有
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寶鑫公司股份轉讓證明書可佐（見第一審卷二第73至75

頁），似見兩造於簽訂系爭合約時，被上訴人尚有股權買賣

價金900萬元未抵償借款，且未見兩造就該股權買賣價金約

定清償期及如何支付。又依上訴人於113年8月2日提出民事

辯論意旨狀係以：「若原告上開原因抗辯不為鈞院所採，則

依被告主張…另900萬元是由其他原因關係去抵銷（見鈞院1

12年11月24日筆錄），然原告並無其他原因關係欠被告900

萬元可供被告抵銷……被告應就其另有其他原因關係抵銷90

0萬元負舉證責任」等語（見第一審卷二第160至161頁），

似未自認該900萬元經兩造約明以其他原因關係抵銷。果

爾，能否謂上訴人未就該900萬元價金債權存在且可供抵銷

提出相當之證明？已滋疑問。又倘兩造間系爭股權買賣尚有

900萬元價金債權未經抵償，上訴人自非不得將之與系爭本

票債務為抵銷，被上訴人既以該900萬元價金債權已與兩造

間其他原因關係抵銷而不存在置辯，即應由被上訴人就此有

利之債權消滅事實，負舉證責任。乃原審未遑釐清究明，徒

以上訴人不欲抵銷為常態，突改變心意為抵銷係變態事實，

而為不利於上訴人之判決，自有可議。苟上訴人關於抵銷之

主張為可採，究竟抵銷後剩餘本票債權若干，尚有未明，原

判決維持第一審所為上訴人敗訴判決即屬無可維持。上訴論

旨，指摘原判決違背法令，求予廢棄，非無理由。

五、據上論結，本件上訴為有理由。依民事訴訟法第477條第1

項、第478條第2項，判決如主文。　　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　22　　日

                      最高法院民事第七庭

　　　　                  審判長法官  吳  麗  惠

                                法官  王  本  源

                                法官  陳  麗  芬

                                法官  劉  又  菁

                                法官  管  靜  怡

本件正本證明與原本無異
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                          書　記　官　陳  禹  任

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　29　　日

01

02

5
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  padding: 3px 6px 3px 6px;
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  display: flex;
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}
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最高法院民事判決
115年度台上字第1004號
上  訴  人  洪昕雅                            
訴訟代理人  趙元昊律師
            簡靖軒律師
被 上訴 人  戴莉玲                                     


訴訟代理人  蔡世祺律師
            賴彥杰律師
上列當事人間債務人異議之訴事件，上訴人對於中華民國115年2月3日臺灣高等法院第二審判決（114年度重上字第329號），提起上訴，本院判決如下：
    主  文
原判決廢棄，發回臺灣高等法院。
    理  由
一、本件上訴人主張：被上訴人持伊所簽發票號TH0000000號、發票日民國110年10月6日、到期日111年10月5日、票面金額新臺幣（下同）1,200萬元之本票（下稱系爭本票）向福建金門地方法院聲請准予強制執行裁定（下稱系爭本票裁定），並執該裁定為執行名義聲請臺灣新北地方法院以112年度司執字第21361號對伊之財產為強制執行（下稱系爭執行程序）。然伊係應被上訴人要求開立系爭本票以擔保銀行給付貸款金額，並依兩造約定於系爭本票背面記載「此本票係擔保銀行貸款金額給付，於銀行貸款核撥後立即失效並返還發票人」（下稱系爭文字），而銀行貸款已經核撥，被上訴人對伊並無系爭本票債權存在。又伊曾以所有訴外人寶鑫開發股份有限公司（下稱寶鑫公司）股權1萬5,000股（下稱系爭股權）作價1,200萬元轉讓予被上訴人，被上訴人以其中300萬元價金抵償對伊原有1,500萬元借款債權之一部，剩餘900萬元價金未付，伊主張用以抵銷系爭本票票款等情。爰依強制執行法第14條第2項規定，求為確認系爭本票債權不存在、撤銷系爭執行程序，及命被上訴人不得持系爭本票裁定為執行名義對伊財產為強制執行之判決。
二、被上訴人則以：上訴人原積欠伊1,500萬元借款債務，兩造成立系爭股權買賣，並約定上訴人僅得以300萬元價金抵償該借款債務，其餘900萬元價金則用於兩造間其他原因關係之抵銷，已不存在；上訴人為擔保剩餘借款1,200萬元而簽發系爭本票，伊因上訴人遲未清償始聲請系爭本票裁定，並持以對上訴人之財產為強制執行，上訴人以不存在之900萬元價金債權與系爭本票債權為抵銷，不生抵銷之效力等語，資為抗辯。
三、原審維持第一審所為上訴人敗訴之判決，駁回其上訴，無非以：
　㈠上訴人曾於109年2月20日向被上訴人借款1,500萬元，並開立同額之本票為擔保，約定清償期為110年10月5日。又兩造均為訴外人雅齊旅館股份有限公司（下稱雅齊公司）股東，該公司向上海商業儲蓄銀行股份有限公司仁愛分公司（下稱上海商銀）申請貸款，經該行於109年5月19日核准3,000萬元之貸款額度，並於同年7月6日、同年10月15日、110年1月26日依序撥款200萬元、2,000萬元、800萬元予雅齊公司。兩造並於110年10月6日合意作價1,200萬元，由被上訴人買受上訴人所有市值1,500萬元之系爭股權。
　㈡依法務部調查局鑑定報告及證人即被上訴人所經營訴外人大佳開發股份有限公司員工黃黎娟證述，並參酌上海商銀於系爭本票簽發前已核撥貸款予雅齊公司完畢，可認系爭本票之發票日、金額係依上訴人囑託代為填寫，經上訴人無異議而在本票上署名，且系爭文字與上訴人簽發系爭本票之原因並無關係。而系爭本票業載有「無條件擔任兌付」之記載，系爭文字與系爭本票之權利義務關係無涉，依票據法第12條規定，不生票據法上效力。上訴人以此作為系爭本票之原因關係，並不可採。
　㈢上訴人雖稱系爭股權買賣中900萬元經兩造約定以其他原因關係抵銷，因別無其他原因關係而以之抵銷系爭本票債務，惟依被上訴人提出上訴人所簽發面額1,500萬元本票及兩造於110年10月6日簽訂借款合約（下稱系爭合約），可知上訴人前於109年2月間向被上訴人借款1,500萬元，屆期未清償，兩造遂簽訂系爭合約，約定該借款債權僅先抵償股權價金300萬元，餘借款金額1,200萬元未償還，借款期限至111年10月5日屆滿，上訴人同時簽發系爭本票作為擔保。上訴人於簽立系爭合約時僅知抵償300萬元，其餘900萬元價金債權是否仍然存在，無法依系爭合約約定得知，其尚簽發系爭本票為擔保，足認上訴人本意不欲以900萬元價金債權與對被上訴人之借款債權抵銷為常態，嗣於本件訴訟審理中之113年6月14日改變心意主張抵銷為變態事實，自須就900萬元之價金債權仍然存在且可供抵銷，負證明之責，惟未舉證以明，是上訴人請求確認系爭本票債權不存在、撤銷系爭執行程序，命被上訴人不得持系爭本票裁定為執行名義對上訴人之財產強制執行，均無理由，不應准許等詞，為其判斷之基礎。
四、按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條前段定有明文。又按二人互負債務，而其給付種類相同，並均屆清償期者，即各得以其債務，與他方之債務互為抵銷，民法第334條第1項定有明文。是如債務人得證明對債權人確有已備抵銷要件之債權，即得以意思表示向債權人主張抵銷，若債權人抗辯該主動債權嗣因其他原因消滅，或有其他不得抵銷等權利消滅或障礙事由，應由其就此有利之事實負證明之責。查上訴人原積欠被上訴人1,500萬元借款債務，兩造合意於上訴人作價1,200萬元轉讓系爭股權之同日簽訂系爭合約，約定僅先以股權價金300萬元抵償1,500萬元借款債務之一部，上訴人尚積欠該借款債務1,200萬元並簽發系爭本票予被上訴人，為原審認定之事實。而上訴人已於110年10月6日將系爭股權轉讓予被上訴人，亦有寶鑫公司股份轉讓證明書可佐（見第一審卷二第73至75頁），似見兩造於簽訂系爭合約時，被上訴人尚有股權買賣價金900萬元未抵償借款，且未見兩造就該股權買賣價金約定清償期及如何支付。又依上訴人於113年8月2日提出民事辯論意旨狀係以：「若原告上開原因抗辯不為鈞院所採，則依被告主張…另900萬元是由其他原因關係去抵銷（見鈞院112年11月24日筆錄），然原告並無其他原因關係欠被告900萬元可供被告抵銷……被告應就其另有其他原因關係抵銷900萬元負舉證責任」等語（見第一審卷二第160至161頁），似未自認該900萬元經兩造約明以其他原因關係抵銷。果爾，能否謂上訴人未就該900萬元價金債權存在且可供抵銷提出相當之證明？已滋疑問。又倘兩造間系爭股權買賣尚有900萬元價金債權未經抵償，上訴人自非不得將之與系爭本票債務為抵銷，被上訴人既以該900萬元價金債權已與兩造間其他原因關係抵銷而不存在置辯，即應由被上訴人就此有利之債權消滅事實，負舉證責任。乃原審未遑釐清究明，徒以上訴人不欲抵銷為常態，突改變心意為抵銷係變態事實，而為不利於上訴人之判決，自有可議。苟上訴人關於抵銷之主張為可採，究竟抵銷後剩餘本票債權若干，尚有未明，原判決維持第一審所為上訴人敗訴判決即屬無可維持。上訴論旨，指摘原判決違背法令，求予廢棄，非無理由。
五、據上論結，本件上訴為有理由。依民事訴訟法第477條第1項、第478條第2項，判決如主文。　　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　22　　日
                      最高法院民事第七庭
　　　　                  審判長法官  吳  麗  惠
                                法官  王  本  源
                                法官  陳  麗  芬
                                法官  劉  又  菁
                                法官  管  靜  怡
本件正本證明與原本無異
                          書　記　官　陳  禹  任
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　29　　日

最高法院民事判決

115年度台上字第1004號

上  訴  人  洪昕雅                            

訴訟代理人  趙元昊律師

            簡靖軒律師

被 上訴 人  戴莉玲                                     



訴訟代理人  蔡世祺律師

            賴彥杰律師

上列當事人間債務人異議之訴事件，上訴人對於中華民國115年2

月3日臺灣高等法院第二審判決（114年度重上字第329號），提

起上訴，本院判決如下：

    主  文

原判決廢棄，發回臺灣高等法院。

    理  由

一、本件上訴人主張：被上訴人持伊所簽發票號TH0000000號、

    發票日民國110年10月6日、到期日111年10月5日、票面金額

    新臺幣（下同）1,200萬元之本票（下稱系爭本票）向福建

    金門地方法院聲請准予強制執行裁定（下稱系爭本票裁定）

    ，並執該裁定為執行名義聲請臺灣新北地方法院以112年度

    司執字第21361號對伊之財產為強制執行（下稱系爭執行程

    序）。然伊係應被上訴人要求開立系爭本票以擔保銀行給付

    貸款金額，並依兩造約定於系爭本票背面記載「此本票係擔

    保銀行貸款金額給付，於銀行貸款核撥後立即失效並返還發

    票人」（下稱系爭文字），而銀行貸款已經核撥，被上訴人

    對伊並無系爭本票債權存在。又伊曾以所有訴外人寶鑫開發

    股份有限公司（下稱寶鑫公司）股權1萬5,000股（下稱系爭

    股權）作價1,200萬元轉讓予被上訴人，被上訴人以其中300

    萬元價金抵償對伊原有1,500萬元借款債權之一部，剩餘900

    萬元價金未付，伊主張用以抵銷系爭本票票款等情。爰依強

    制執行法第14條第2項規定，求為確認系爭本票債權不存在

    、撤銷系爭執行程序，及命被上訴人不得持系爭本票裁定為

    執行名義對伊財產為強制執行之判決。

二、被上訴人則以：上訴人原積欠伊1,500萬元借款債務，兩造

    成立系爭股權買賣，並約定上訴人僅得以300萬元價金抵償

    該借款債務，其餘900萬元價金則用於兩造間其他原因關係

    之抵銷，已不存在；上訴人為擔保剩餘借款1,200萬元而簽

    發系爭本票，伊因上訴人遲未清償始聲請系爭本票裁定，並

    持以對上訴人之財產為強制執行，上訴人以不存在之900萬

    元價金債權與系爭本票債權為抵銷，不生抵銷之效力等語，

    資為抗辯。

三、原審維持第一審所為上訴人敗訴之判決，駁回其上訴，無非

    以：

　㈠上訴人曾於109年2月20日向被上訴人借款1,500萬元，並開立

    同額之本票為擔保，約定清償期為110年10月5日。又兩造均

    為訴外人雅齊旅館股份有限公司（下稱雅齊公司）股東，該

    公司向上海商業儲蓄銀行股份有限公司仁愛分公司（下稱上

    海商銀）申請貸款，經該行於109年5月19日核准3,000萬元

    之貸款額度，並於同年7月6日、同年10月15日、110年1月26

    日依序撥款200萬元、2,000萬元、800萬元予雅齊公司。兩

    造並於110年10月6日合意作價1,200萬元，由被上訴人買受

    上訴人所有市值1,500萬元之系爭股權。

　㈡依法務部調查局鑑定報告及證人即被上訴人所經營訴外人大

    佳開發股份有限公司員工黃黎娟證述，並參酌上海商銀於系

    爭本票簽發前已核撥貸款予雅齊公司完畢，可認系爭本票之

    發票日、金額係依上訴人囑託代為填寫，經上訴人無異議而

    在本票上署名，且系爭文字與上訴人簽發系爭本票之原因並

    無關係。而系爭本票業載有「無條件擔任兌付」之記載，系

    爭文字與系爭本票之權利義務關係無涉，依票據法第12條規

    定，不生票據法上效力。上訴人以此作為系爭本票之原因關

    係，並不可採。

　㈢上訴人雖稱系爭股權買賣中900萬元經兩造約定以其他原因關

    係抵銷，因別無其他原因關係而以之抵銷系爭本票債務，惟

    依被上訴人提出上訴人所簽發面額1,500萬元本票及兩造於1

    10年10月6日簽訂借款合約（下稱系爭合約），可知上訴人

    前於109年2月間向被上訴人借款1,500萬元，屆期未清償，

    兩造遂簽訂系爭合約，約定該借款債權僅先抵償股權價金30

    0萬元，餘借款金額1,200萬元未償還，借款期限至111年10

    月5日屆滿，上訴人同時簽發系爭本票作為擔保。上訴人於

    簽立系爭合約時僅知抵償300萬元，其餘900萬元價金債權是

    否仍然存在，無法依系爭合約約定得知，其尚簽發系爭本票

    為擔保，足認上訴人本意不欲以900萬元價金債權與對被上

    訴人之借款債權抵銷為常態，嗣於本件訴訟審理中之113年6

    月14日改變心意主張抵銷為變態事實，自須就900萬元之價

    金債權仍然存在且可供抵銷，負證明之責，惟未舉證以明，

    是上訴人請求確認系爭本票債權不存在、撤銷系爭執行程序

    ，命被上訴人不得持系爭本票裁定為執行名義對上訴人之財

    產強制執行，均無理由，不應准許等詞，為其判斷之基礎。

四、按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，

    民事訴訟法第277條前段定有明文。又按二人互負債務，而

    其給付種類相同，並均屆清償期者，即各得以其債務，與他

    方之債務互為抵銷，民法第334條第1項定有明文。是如債務

    人得證明對債權人確有已備抵銷要件之債權，即得以意思表

    示向債權人主張抵銷，若債權人抗辯該主動債權嗣因其他原

    因消滅，或有其他不得抵銷等權利消滅或障礙事由，應由其

    就此有利之事實負證明之責。查上訴人原積欠被上訴人1,50

    0萬元借款債務，兩造合意於上訴人作價1,200萬元轉讓系爭

    股權之同日簽訂系爭合約，約定僅先以股權價金300萬元抵

    償1,500萬元借款債務之一部，上訴人尚積欠該借款債務1,2

    00萬元並簽發系爭本票予被上訴人，為原審認定之事實。而

    上訴人已於110年10月6日將系爭股權轉讓予被上訴人，亦有

    寶鑫公司股份轉讓證明書可佐（見第一審卷二第73至75頁）

    ，似見兩造於簽訂系爭合約時，被上訴人尚有股權買賣價金

    900萬元未抵償借款，且未見兩造就該股權買賣價金約定清

    償期及如何支付。又依上訴人於113年8月2日提出民事辯論

    意旨狀係以：「若原告上開原因抗辯不為鈞院所採，則依被

    告主張…另900萬元是由其他原因關係去抵銷（見鈞院112年1

    1月24日筆錄），然原告並無其他原因關係欠被告900萬元可

    供被告抵銷……被告應就其另有其他原因關係抵銷900萬元負

    舉證責任」等語（見第一審卷二第160至161頁），似未自認

    該900萬元經兩造約明以其他原因關係抵銷。果爾，能否謂

    上訴人未就該900萬元價金債權存在且可供抵銷提出相當之

    證明？已滋疑問。又倘兩造間系爭股權買賣尚有900萬元價

    金債權未經抵償，上訴人自非不得將之與系爭本票債務為抵

    銷，被上訴人既以該900萬元價金債權已與兩造間其他原因

    關係抵銷而不存在置辯，即應由被上訴人就此有利之債權消

    滅事實，負舉證責任。乃原審未遑釐清究明，徒以上訴人不

    欲抵銷為常態，突改變心意為抵銷係變態事實，而為不利於

    上訴人之判決，自有可議。苟上訴人關於抵銷之主張為可採

    ，究竟抵銷後剩餘本票債權若干，尚有未明，原判決維持第

    一審所為上訴人敗訴判決即屬無可維持。上訴論旨，指摘原

    判決違背法令，求予廢棄，非無理由。

五、據上論結，本件上訴為有理由。依民事訴訟法第477條第1項

    、第478條第2項，判決如主文。　　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　22　　日

                      最高法院民事第七庭

　　　　                  審判長法官  吳  麗  惠

                                法官  王  本  源

                                法官  陳  麗  芬

                                法官  劉  又  菁

                                法官  管  靜  怡

本件正本證明與原本無異

                          書　記　官　陳  禹  任

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　29　　日




最高法院民事判決

115年度台上字第1004號

上  訴  人  洪昕雅                            

訴訟代理人  趙元昊律師

            簡靖軒律師

被 上訴 人  戴莉玲                                     



訴訟代理人  蔡世祺律師

            賴彥杰律師

上列當事人間債務人異議之訴事件，上訴人對於中華民國115年2月3日臺灣高等法院第二審判決（114年度重上字第329號），提起上訴，本院判決如下：

    主  文

原判決廢棄，發回臺灣高等法院。

    理  由

一、本件上訴人主張：被上訴人持伊所簽發票號TH0000000號、發票日民國110年10月6日、到期日111年10月5日、票面金額新臺幣（下同）1,200萬元之本票（下稱系爭本票）向福建金門地方法院聲請准予強制執行裁定（下稱系爭本票裁定），並執該裁定為執行名義聲請臺灣新北地方法院以112年度司執字第21361號對伊之財產為強制執行（下稱系爭執行程序）。然伊係應被上訴人要求開立系爭本票以擔保銀行給付貸款金額，並依兩造約定於系爭本票背面記載「此本票係擔保銀行貸款金額給付，於銀行貸款核撥後立即失效並返還發票人」（下稱系爭文字），而銀行貸款已經核撥，被上訴人對伊並無系爭本票債權存在。又伊曾以所有訴外人寶鑫開發股份有限公司（下稱寶鑫公司）股權1萬5,000股（下稱系爭股權）作價1,200萬元轉讓予被上訴人，被上訴人以其中300萬元價金抵償對伊原有1,500萬元借款債權之一部，剩餘900萬元價金未付，伊主張用以抵銷系爭本票票款等情。爰依強制執行法第14條第2項規定，求為確認系爭本票債權不存在、撤銷系爭執行程序，及命被上訴人不得持系爭本票裁定為執行名義對伊財產為強制執行之判決。

二、被上訴人則以：上訴人原積欠伊1,500萬元借款債務，兩造成立系爭股權買賣，並約定上訴人僅得以300萬元價金抵償該借款債務，其餘900萬元價金則用於兩造間其他原因關係之抵銷，已不存在；上訴人為擔保剩餘借款1,200萬元而簽發系爭本票，伊因上訴人遲未清償始聲請系爭本票裁定，並持以對上訴人之財產為強制執行，上訴人以不存在之900萬元價金債權與系爭本票債權為抵銷，不生抵銷之效力等語，資為抗辯。

三、原審維持第一審所為上訴人敗訴之判決，駁回其上訴，無非以：

　㈠上訴人曾於109年2月20日向被上訴人借款1,500萬元，並開立同額之本票為擔保，約定清償期為110年10月5日。又兩造均為訴外人雅齊旅館股份有限公司（下稱雅齊公司）股東，該公司向上海商業儲蓄銀行股份有限公司仁愛分公司（下稱上海商銀）申請貸款，經該行於109年5月19日核准3,000萬元之貸款額度，並於同年7月6日、同年10月15日、110年1月26日依序撥款200萬元、2,000萬元、800萬元予雅齊公司。兩造並於110年10月6日合意作價1,200萬元，由被上訴人買受上訴人所有市值1,500萬元之系爭股權。

　㈡依法務部調查局鑑定報告及證人即被上訴人所經營訴外人大佳開發股份有限公司員工黃黎娟證述，並參酌上海商銀於系爭本票簽發前已核撥貸款予雅齊公司完畢，可認系爭本票之發票日、金額係依上訴人囑託代為填寫，經上訴人無異議而在本票上署名，且系爭文字與上訴人簽發系爭本票之原因並無關係。而系爭本票業載有「無條件擔任兌付」之記載，系爭文字與系爭本票之權利義務關係無涉，依票據法第12條規定，不生票據法上效力。上訴人以此作為系爭本票之原因關係，並不可採。

　㈢上訴人雖稱系爭股權買賣中900萬元經兩造約定以其他原因關係抵銷，因別無其他原因關係而以之抵銷系爭本票債務，惟依被上訴人提出上訴人所簽發面額1,500萬元本票及兩造於110年10月6日簽訂借款合約（下稱系爭合約），可知上訴人前於109年2月間向被上訴人借款1,500萬元，屆期未清償，兩造遂簽訂系爭合約，約定該借款債權僅先抵償股權價金300萬元，餘借款金額1,200萬元未償還，借款期限至111年10月5日屆滿，上訴人同時簽發系爭本票作為擔保。上訴人於簽立系爭合約時僅知抵償300萬元，其餘900萬元價金債權是否仍然存在，無法依系爭合約約定得知，其尚簽發系爭本票為擔保，足認上訴人本意不欲以900萬元價金債權與對被上訴人之借款債權抵銷為常態，嗣於本件訴訟審理中之113年6月14日改變心意主張抵銷為變態事實，自須就900萬元之價金債權仍然存在且可供抵銷，負證明之責，惟未舉證以明，是上訴人請求確認系爭本票債權不存在、撤銷系爭執行程序，命被上訴人不得持系爭本票裁定為執行名義對上訴人之財產強制執行，均無理由，不應准許等詞，為其判斷之基礎。

四、按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條前段定有明文。又按二人互負債務，而其給付種類相同，並均屆清償期者，即各得以其債務，與他方之債務互為抵銷，民法第334條第1項定有明文。是如債務人得證明對債權人確有已備抵銷要件之債權，即得以意思表示向債權人主張抵銷，若債權人抗辯該主動債權嗣因其他原因消滅，或有其他不得抵銷等權利消滅或障礙事由，應由其就此有利之事實負證明之責。查上訴人原積欠被上訴人1,500萬元借款債務，兩造合意於上訴人作價1,200萬元轉讓系爭股權之同日簽訂系爭合約，約定僅先以股權價金300萬元抵償1,500萬元借款債務之一部，上訴人尚積欠該借款債務1,200萬元並簽發系爭本票予被上訴人，為原審認定之事實。而上訴人已於110年10月6日將系爭股權轉讓予被上訴人，亦有寶鑫公司股份轉讓證明書可佐（見第一審卷二第73至75頁），似見兩造於簽訂系爭合約時，被上訴人尚有股權買賣價金900萬元未抵償借款，且未見兩造就該股權買賣價金約定清償期及如何支付。又依上訴人於113年8月2日提出民事辯論意旨狀係以：「若原告上開原因抗辯不為鈞院所採，則依被告主張…另900萬元是由其他原因關係去抵銷（見鈞院112年11月24日筆錄），然原告並無其他原因關係欠被告900萬元可供被告抵銷……被告應就其另有其他原因關係抵銷900萬元負舉證責任」等語（見第一審卷二第160至161頁），似未自認該900萬元經兩造約明以其他原因關係抵銷。果爾，能否謂上訴人未就該900萬元價金債權存在且可供抵銷提出相當之證明？已滋疑問。又倘兩造間系爭股權買賣尚有900萬元價金債權未經抵償，上訴人自非不得將之與系爭本票債務為抵銷，被上訴人既以該900萬元價金債權已與兩造間其他原因關係抵銷而不存在置辯，即應由被上訴人就此有利之債權消滅事實，負舉證責任。乃原審未遑釐清究明，徒以上訴人不欲抵銷為常態，突改變心意為抵銷係變態事實，而為不利於上訴人之判決，自有可議。苟上訴人關於抵銷之主張為可採，究竟抵銷後剩餘本票債權若干，尚有未明，原判決維持第一審所為上訴人敗訴判決即屬無可維持。上訴論旨，指摘原判決違背法令，求予廢棄，非無理由。

五、據上論結，本件上訴為有理由。依民事訴訟法第477條第1項、第478條第2項，判決如主文。　　　



中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　22　　日

                      最高法院民事第七庭

　　　　                  審判長法官  吳  麗  惠

                                法官  王  本  源

                                法官  陳  麗  芬

                                法官  劉  又  菁

                                法官  管  靜  怡

本件正本證明與原本無異

                          書　記　官　陳  禹  任

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　29　　日



