
最高法院民事判決最高法院民事判決

115年度台上字第1014號

                                   115年度台上字第1016號

上  訴  人  好孩子兒童用品有限公司

法定代理人  宋鄭還       

訴訟代理人  邱琦瑛律師

            黃詩樺律師 

上  訴  人  中國人民財產保險股份有限公司蘇州市分公司

法定代理人  王曉勇       

訴訟代理人  曾學立律師

            陳繼普律師

被 上訴 人  香港商創鵬有限公司

法定代理人  辛培奇       

訴訟代理人  陳珈谷律師

            黃欣欣律師

            謝亞彤律師

上列當事人間請求給付貨款（含主參加訴訟）事件，上訴人對於

中華民國115年1月14日臺灣高等法院第二審判決（113年度重上

字第471號、113年度重訴字第14號），各自提起一部上訴、上

訴，本院判決如下：

    主  文

原判決關於㈠駁回上訴人好孩子兒童用品有限公司請求給付美金

三十九萬一千五百四十七點九元，及自民國一百零六年十二月二

十五日起至清償日止，按年息百分之七點三五計算之利息；㈡駁

回上訴人中國人民財產保險股份有限公司蘇州市分公司之主參加

訴訟；暨各該訴訟費用部分廢棄，發回臺灣高等法院。
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    理  由

一、本件上訴人好孩子兒童用品有限公司（下稱好孩子公司）本

訴訟主張：伊與被上訴人香港商創鵬有限公司（下稱創鵬公

司）於民國102年12月間簽訂「策略合作契約-銷售保護」

（下稱系爭合作契約），約定自同年12月31日起，由創鵬公

司於特定授權區域經銷伊之產品，創鵬公司應於貨物運送後

60日內以電匯方式完成付款，並約定就系爭合作契約所生之

糾紛，應以中華人民共和國法律為準據法。創鵬公司於106

年間向伊訂購產品，伊於同年8月14日起至同年10月25日止

由同集團寧波好孩子兒童用品有限公司（下稱寧波好孩子公

司）、昆山百瑞康兒童用品有限公司（下稱百瑞康公司）交

付共22筆貨物（下稱系爭貨物），貨款原為美金（下同）

120萬6,634.18元，買賣關係存在於伊與創鵬公司間，迄今

尚有39萬1,547.9元（下稱系爭貨款）未據創鵬公司給付；

如認出賣人為實際出貨人，寧波好孩子公司、百瑞康公司亦

已將其對創鵬公司之貨款債權讓與伊，且向創鵬公司為債權

讓與通知等情。爰依系爭合作契約、中華人民共和國合同法

（下稱中國合同法）第107條、第109條、第161條規定，求

為命創鵬公司給付系爭貨款，及自106年12月25日起按年息

7.35%計算利息之判決（未繫屬本院部分，不予贅述）。

二、上訴人中國人民財產保險股份有限公司蘇州市分公司（下稱

中國人保公司）以好孩子公司、創鵬公司為共同被告，於原

審提起主參加訴訟，主張：伊就好孩子公司（含與其同集團

之寧波好孩子公司、百瑞康公司）與創鵬公司間之出口貿易

商業風險，於106年3月31日訂立短期出口貿易信用保險契約

（下稱系爭保險契約），創鵬公司拒絕給付系爭貨物之貨

款，好孩子公司依系爭保險契約向伊申請理賠，伊於113年5

月14日前賠付共計94萬0,070.82元（含本金81萬5,086.28

元、利息12萬4,984.54元），好孩子公司對創鵬公司之貨款

債權，於伊理賠範圍內已移轉予伊，伊得代位好孩子公司為

請求等情。爰於第二審提起主參加訴訟，求為命：確認好孩

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

2



子公司及創鵬公司間之貨款債權，自113年5月14日起，於81

萬5,086.28元範圍內不存在；創鵬公司給付81萬5,086.28

元，及自106年12月25日起至清償日止按年息7.35%計算利息

之判決。

三、創鵬公司就本訴訟及主參加訴訟，以：系爭貨物之出賣人為

寧波好孩子公司及百瑞康公司，買受人為依據英屬維京群島

法律設立之Acctel Ltd.（與伊同屬創鵬集團），伊非交易

當事人，無給付系爭貨款之義務。系爭貨物貨款之清償期自

106年10月13日起至同年12月24日止（如原判決附表〈下稱

附表〉所示），則好孩子公司遲至110年9月17日始以存證信

函催告給付，其本金及利息均已逾中華人民共和國民法總則

（下稱中國民法總則）第188條第1項所定之3年時效，伊得

依同法第192條規定拒絕給付。又依中華人民共和國保險法

（下稱中國保險法）第26條第1款規定，人壽保險以外其他

保險金訴訟時效期間為2年，中國人保公司於逾時效期間後

自願對好孩子公司理賠，不得代位請求伊給付。縱認其得依

保險代位權對伊為請求，亦已罹於時效，伊拒絕給付等語，

資為抗辯。

四、原審廢棄第一審所為命創鵬公司給付好孩子公司上開金額本

息之判決，改判駁回好孩子公司此部分之訴。另駁回中國人

保公司於原審所提之主參加訴訟。係以：好孩子公司與創鵬

公司於102年12月間簽訂系爭合作契約；好孩子公司以其及

寧波好孩子公司、百瑞康公司為被保險人，就其等與創鵬公

司間之出口貿易商業風險，與中國人保公司（即保險人）於

106年3月31日訂立系爭保險契約；中國人保公司於113年5月

14日前給付好孩子公司保險理賠金共94萬0,070.82元（含本

金81萬5,086.28元、利息12萬4,984.54元），系爭合作契約

第13條約定以中華人民共和國法律為準據法等情，為兩造所

不爭執。故本件實體爭執所應適用之法律，自應以大陸地區

法律作為準據法。系爭貨物之買賣關係存在於好孩子公司與

創鵬公司之間，好孩子公司委由寧波好孩子公司、百瑞康公
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司出貨之22筆訂單，其發票號碼、出貨日期、付款日期（依

系爭合作契約第4條約定，於運送後60日電匯）、金額各如

附表所示，總貨款為120萬6,634.18元，創鵬公司依約固有

給付貨款之義務。惟依106年10月1日施行之中國民法總則第

188條第1項、第2項前段規定，除法律另有規定外，向人民

法院請求保護民事權利的訴訟時效期間為3年，該訴訟時效

期間自權利人知道或者應當知道權利受到損害以及義務人之

日起計算。系爭貨款之清償期限，依附表所示係在106年10

月13日至同年12月24日間，故好孩子公司於各筆貨款債權清

償期屆至之翌日，即知其權利受損害，自應適用上開修正後

中國民法總則第188條之規定，其訴訟時效期限至遲於109年

12月25日即已屆滿。好孩子公司迄110年9月17日始以存證信

函向創鵬公司請求給付系爭貨款，已罹於訴訟時效期間。貨

款本金債權既已逾訴訟時效，則以本金為基礎而生之利息，

無論屆期與否，亦已罹於訴訟時效。創鵬公司就系爭貨款之

本金及利息債權均提出時效抗辯，自均得依中國民法總則第

192條規定拒絕給付。本件為臺灣地區與大陸地區私法人之

買賣爭議，應適用臺灣地區與大陸地區人民關係條例（下稱

兩岸關係條例），而非涉外民事法律適用法之規定。「最高

人民法院關於適用中華人民共和國民事訴訟法的解釋」第

549條雖規定涉及臺灣地區與大陸地區之民事訴訟事件，可

以參照涉外民事訴訟程序的特別規定，僅屬程序法之規定，

不得據以認定本件實體上屬中國合同法第129條所指適用4年

訴訟時效期間之國際貨物買賣合同爭議。故好孩子公司依系

爭合作契約約定，中國合同法第107條、第109條、第159

條、第161條規定，請求創鵬公司給付系爭貨款，即不應准

許。又依中國保險法第60條第1款規定，保險人於向被保險

人賠償保險金時，被保險人對於第三人之請求權即當然移轉

於保險人，無須讓與行為。中國人保公司對好孩子公司於

110年7月22日為第一筆金錢給付、於113年5月14日為第二筆

金錢給付，並於112年3月17日以電子郵件向創鵬公司為債權
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讓與通知，無論給付金錢日、承認保險理賠日、為債權讓與

通知日，顯係在3年訴訟時效期間屆滿之後始為保險理賠，

依中國合同法第82條規定，創鵬公司對好孩子公司之時效抗

辯，自得向中國人保公司主張。從而，中國人保公司提起主

參加訴訟，請求確認好孩子公司與創鵬公司間就81萬

5,086.28元之貨款請求權不存在，並請求創鵬公司給付該筆

款項及遲延利息，亦無理由等詞，為其判斷之基礎。

五、按民事訴訟事件當事人涉及外國人民，或大陸地區人民者，

如該當事人間約定之準據法非本國法，則於解釋、適用該非

本國法時，除制定法、習慣法外，亦應參酌該非本國法院所

採取之解釋、判例為整體認定，非得以我國之規定或法律概

念為判決之依據。查本件應以中華人民共和國法律為準據

法，而106年10月1日施行之中國民法總則第188條第1項、第

2項前段規定：「向人民法院請求保護民事權利的訴訟時效

期間為三年。法律另有規定的，依照其規定。訴訟時效期間

自權利人知道或者應當知道權利受到損害以及義務人之日起

計算」，第192條規定：「訴訟時效期間屆滿的，義務人可

以提出不履行義務的抗辯」；中國合同法第129條前段規定

「因國際貨物買賣合同和技術進出口合同爭議提起訴訟或者

申請仲裁的期限為四年，自當事人知道或者應當知道其權利

受到侵害之日起計算」；最高人民法院關於適用中華人民共

和國民事訴訟法的解釋第549條規定「人民法院審理涉及香

港、澳門特別行政區和臺灣地區的民事訴訟案件，可以參照

適用涉外民事訴訟程序的特別規定」（見第一審卷一第344

頁，卷二第249頁至第250頁、第332頁至第333頁）等情，為

原審所是認。依上說明，本件好孩子公司與創鵬公司間就系

爭貨物之買賣爭議，其訴訟時效期間是否為中國民法總則第

188條所規定之3年，抑或屬中國合同法第129條前段所規定

「因國際貨物買賣合同和技術進出口合同爭議提起訴訟」，

而適用較長之4年時效，攸關兩造權利義務甚鉅，自應參酌

該大陸地區法律之文義、立法目的為體系解釋，暨該地區法
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院針對該規定所為相關判決，綜合判斷之。而中國合同法第

129條之所以就國際貨物買賣合同相關爭議規定有較長之訴

訟時效，無非考量涉外交易之主體、客體、法律行為履行地

涉及多國領域，各國或各區域間之法規不同，涉及跨境進出

口程序、域外管轄權行使、跨境取證，法律關係通常較為複

雜，救濟程序亦較繁瑣不便，乃就此情形規定較長（4年）

的訴訟時效，而非適用中國民法總則第188條所規定之3年時

效。上開最高人民法院關於適用中華人民共和國民事訴訟法

的解釋固為關於大陸地區民事訴訟法適用之規定及解釋，惟

其第549條既規定涉及大陸地區與臺灣地區、香港地區的案

件，可以參照適用涉外民事訴訟程序的特別規定，是否不足

認定本件大陸地區私法人（好孩子公司、中國人保公司）與

事務所設於臺灣地區之香港私法人（創鵬公司）的買賣爭議

事件，其處理方式可以參照涉外（國際）事件，進而推論其

買賣爭議屬國際貨物買賣之爭議？好孩子公司、中國人保公

司於事實審一再主張大陸地區法院判決多有認定香港地區、

臺灣地區人民與大陸地區人民買賣爭議事件屬國際買賣爭

議，應適用4年時效者（見第一審卷二第320頁至第324頁、

第342頁至第350頁、第370頁至第380頁、第402頁至第406

頁），是否不足據為應如何適用中國合同法第129條規定之

解釋？均非無再事研求之餘地。乃原審未遑推闡明晰，逕以

我國法院就臺灣地區與大陸地區人民涉訟事件，係依兩岸關

係條例之規定，非依涉外民事法律適用法為由，遽認系爭買

賣不適用中國合同法第129條前段所指因國際貨物買賣合同

爭議訴訟之4年時效，進而為不利於上訴人之判決，即有可

議。上訴意旨，指摘原判決違背法令，求予廢棄，非無理

由。

六、據上論結，本件上訴均為有理由。依民事訴訟法第477條第1

項、第478條第2項，判決如主文。　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　22　　日

                      最高法院民事第一庭
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　　　　                  審判長法官  袁  靜  文

                                法官  張  競  文

                                法官  蔡  孟  珊

                                法官  吳  美  蒼

                                法官  王  怡  雯

本件正本證明與原本無異

                          書　記　官　王  宜  玲

中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　6 　　日
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  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.wordbar { 
	background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}

.resizableS { 
	width: 95%; 
	height: 10px; 
	position:absolute; 
	left : 0; 
	bottom: 0; 
	cursor: s-resize; 
}

.resizableE { 
	width: 10px; 
	height: 95%; 
	position:absolute; 
	right : 0; 
	top: 0; 
	cursor: e-resize; 
}


最高法院民事判決
115年度台上字第1014號
                                   115年度台上字第1016號
上  訴  人  好孩子兒童用品有限公司




法定代理人  宋鄭還        
訴訟代理人  邱琦瑛律師
            黃詩樺律師 
上  訴  人  中國人民財產保險股份有限公司蘇州市分公司




法定代理人  王曉勇        
訴訟代理人  曾學立律師
            陳繼普律師
被 上訴 人  香港商創鵬有限公司


法定代理人  辛培奇        
訴訟代理人  陳珈谷律師
            黃欣欣律師
            謝亞彤律師
上列當事人間請求給付貨款（含主參加訴訟）事件，上訴人對於中華民國115年1月14日臺灣高等法院第二審判決（113年度重上字第471號、113年度重訴字第14號），各自提起一部上訴、上訴，本院判決如下：
    主  文
原判決關於㈠駁回上訴人好孩子兒童用品有限公司請求給付美金三十九萬一千五百四十七點九元，及自民國一百零六年十二月二十五日起至清償日止，按年息百分之七點三五計算之利息；㈡駁回上訴人中國人民財產保險股份有限公司蘇州市分公司之主參加訴訟；暨各該訴訟費用部分廢棄，發回臺灣高等法院。
    理  由
一、本件上訴人好孩子兒童用品有限公司（下稱好孩子公司）本訴訟主張：伊與被上訴人香港商創鵬有限公司（下稱創鵬公司）於民國102年12月間簽訂「策略合作契約-銷售保護」（下稱系爭合作契約），約定自同年12月31日起，由創鵬公司於特定授權區域經銷伊之產品，創鵬公司應於貨物運送後60日內以電匯方式完成付款，並約定就系爭合作契約所生之糾紛，應以中華人民共和國法律為準據法。創鵬公司於106年間向伊訂購產品，伊於同年8月14日起至同年10月25日止由同集團寧波好孩子兒童用品有限公司（下稱寧波好孩子公司）、昆山百瑞康兒童用品有限公司（下稱百瑞康公司）交付共22筆貨物（下稱系爭貨物），貨款原為美金（下同）120萬6,634.18元，買賣關係存在於伊與創鵬公司間，迄今尚有39萬1,547.9元（下稱系爭貨款）未據創鵬公司給付；如認出賣人為實際出貨人，寧波好孩子公司、百瑞康公司亦已將其對創鵬公司之貨款債權讓與伊，且向創鵬公司為債權讓與通知等情。爰依系爭合作契約、中華人民共和國合同法（下稱中國合同法）第107條、第109條、第161條規定，求為命創鵬公司給付系爭貨款，及自106年12月25日起按年息7.35%計算利息之判決（未繫屬本院部分，不予贅述）。
二、上訴人中國人民財產保險股份有限公司蘇州市分公司（下稱中國人保公司）以好孩子公司、創鵬公司為共同被告，於原審提起主參加訴訟，主張：伊就好孩子公司（含與其同集團之寧波好孩子公司、百瑞康公司）與創鵬公司間之出口貿易商業風險，於106年3月31日訂立短期出口貿易信用保險契約（下稱系爭保險契約），創鵬公司拒絕給付系爭貨物之貨款，好孩子公司依系爭保險契約向伊申請理賠，伊於113年5月14日前賠付共計94萬0,070.82元（含本金81萬5,086.28元、利息12萬4,984.54元），好孩子公司對創鵬公司之貨款債權，於伊理賠範圍內已移轉予伊，伊得代位好孩子公司為請求等情。爰於第二審提起主參加訴訟，求為命：確認好孩子公司及創鵬公司間之貨款債權，自113年5月14日起，於81萬5,086.28元範圍內不存在；創鵬公司給付81萬5,086.28元，及自106年12月25日起至清償日止按年息7.35%計算利息之判決。
三、創鵬公司就本訴訟及主參加訴訟，以：系爭貨物之出賣人為寧波好孩子公司及百瑞康公司，買受人為依據英屬維京群島法律設立之Acctel Ltd.（與伊同屬創鵬集團），伊非交易當事人，無給付系爭貨款之義務。系爭貨物貨款之清償期自106年10月13日起至同年12月24日止（如原判決附表〈下稱附表〉所示），則好孩子公司遲至110年9月17日始以存證信函催告給付，其本金及利息均已逾中華人民共和國民法總則（下稱中國民法總則）第188條第1項所定之3年時效，伊得依同法第192條規定拒絕給付。又依中華人民共和國保險法（下稱中國保險法）第26條第1款規定，人壽保險以外其他保險金訴訟時效期間為2年，中國人保公司於逾時效期間後自願對好孩子公司理賠，不得代位請求伊給付。縱認其得依保險代位權對伊為請求，亦已罹於時效，伊拒絕給付等語，資為抗辯。
四、原審廢棄第一審所為命創鵬公司給付好孩子公司上開金額本息之判決，改判駁回好孩子公司此部分之訴。另駁回中國人保公司於原審所提之主參加訴訟。係以：好孩子公司與創鵬公司於102年12月間簽訂系爭合作契約；好孩子公司以其及寧波好孩子公司、百瑞康公司為被保險人，就其等與創鵬公司間之出口貿易商業風險，與中國人保公司（即保險人）於106年3月31日訂立系爭保險契約；中國人保公司於113年5月14日前給付好孩子公司保險理賠金共94萬0,070.82元（含本金81萬5,086.28元、利息12萬4,984.54元），系爭合作契約第13條約定以中華人民共和國法律為準據法等情，為兩造所不爭執。故本件實體爭執所應適用之法律，自應以大陸地區法律作為準據法。系爭貨物之買賣關係存在於好孩子公司與創鵬公司之間，好孩子公司委由寧波好孩子公司、百瑞康公司出貨之22筆訂單，其發票號碼、出貨日期、付款日期（依系爭合作契約第4條約定，於運送後60日電匯）、金額各如附表所示，總貨款為120萬6,634.18元，創鵬公司依約固有給付貨款之義務。惟依106年10月1日施行之中國民法總則第188條第1項、第2項前段規定，除法律另有規定外，向人民法院請求保護民事權利的訴訟時效期間為3年，該訴訟時效期間自權利人知道或者應當知道權利受到損害以及義務人之日起計算。系爭貨款之清償期限，依附表所示係在106年10月13日至同年12月24日間，故好孩子公司於各筆貨款債權清償期屆至之翌日，即知其權利受損害，自應適用上開修正後中國民法總則第188條之規定，其訴訟時效期限至遲於109年12月25日即已屆滿。好孩子公司迄110年9月17日始以存證信函向創鵬公司請求給付系爭貨款，已罹於訴訟時效期間。貨款本金債權既已逾訴訟時效，則以本金為基礎而生之利息，無論屆期與否，亦已罹於訴訟時效。創鵬公司就系爭貨款之本金及利息債權均提出時效抗辯，自均得依中國民法總則第192條規定拒絕給付。本件為臺灣地區與大陸地區私法人之買賣爭議，應適用臺灣地區與大陸地區人民關係條例（下稱兩岸關係條例），而非涉外民事法律適用法之規定。「最高人民法院關於適用中華人民共和國民事訴訟法的解釋」第549條雖規定涉及臺灣地區與大陸地區之民事訴訟事件，可以參照涉外民事訴訟程序的特別規定，僅屬程序法之規定，不得據以認定本件實體上屬中國合同法第129條所指適用4年訴訟時效期間之國際貨物買賣合同爭議。故好孩子公司依系爭合作契約約定，中國合同法第107條、第109條、第159條、第161條規定，請求創鵬公司給付系爭貨款，即不應准許。又依中國保險法第60條第1款規定，保險人於向被保險人賠償保險金時，被保險人對於第三人之請求權即當然移轉於保險人，無須讓與行為。中國人保公司對好孩子公司於110年7月22日為第一筆金錢給付、於113年5月14日為第二筆金錢給付，並於112年3月17日以電子郵件向創鵬公司為債權讓與通知，無論給付金錢日、承認保險理賠日、為債權讓與通知日，顯係在3年訴訟時效期間屆滿之後始為保險理賠，依中國合同法第82條規定，創鵬公司對好孩子公司之時效抗辯，自得向中國人保公司主張。從而，中國人保公司提起主參加訴訟，請求確認好孩子公司與創鵬公司間就81萬5,086.28元之貨款請求權不存在，並請求創鵬公司給付該筆款項及遲延利息，亦無理由等詞，為其判斷之基礎。
五、按民事訴訟事件當事人涉及外國人民，或大陸地區人民者，如該當事人間約定之準據法非本國法，則於解釋、適用該非本國法時，除制定法、習慣法外，亦應參酌該非本國法院所採取之解釋、判例為整體認定，非得以我國之規定或法律概念為判決之依據。查本件應以中華人民共和國法律為準據法，而106年10月1日施行之中國民法總則第188條第1項、第2項前段規定：「向人民法院請求保護民事權利的訴訟時效期間為三年。法律另有規定的，依照其規定。訴訟時效期間自權利人知道或者應當知道權利受到損害以及義務人之日起計算」，第192條規定：「訴訟時效期間屆滿的，義務人可以提出不履行義務的抗辯」；中國合同法第129條前段規定「因國際貨物買賣合同和技術進出口合同爭議提起訴訟或者申請仲裁的期限為四年，自當事人知道或者應當知道其權利受到侵害之日起計算」；最高人民法院關於適用中華人民共和國民事訴訟法的解釋第549條規定「人民法院審理涉及香港、澳門特別行政區和臺灣地區的民事訴訟案件，可以參照適用涉外民事訴訟程序的特別規定」（見第一審卷一第344頁，卷二第249頁至第250頁、第332頁至第333頁）等情，為原審所是認。依上說明，本件好孩子公司與創鵬公司間就系爭貨物之買賣爭議，其訴訟時效期間是否為中國民法總則第188條所規定之3年，抑或屬中國合同法第129條前段所規定「因國際貨物買賣合同和技術進出口合同爭議提起訴訟」，而適用較長之4年時效，攸關兩造權利義務甚鉅，自應參酌該大陸地區法律之文義、立法目的為體系解釋，暨該地區法院針對該規定所為相關判決，綜合判斷之。而中國合同法第129條之所以就國際貨物買賣合同相關爭議規定有較長之訴訟時效，無非考量涉外交易之主體、客體、法律行為履行地涉及多國領域，各國或各區域間之法規不同，涉及跨境進出口程序、域外管轄權行使、跨境取證，法律關係通常較為複雜，救濟程序亦較繁瑣不便，乃就此情形規定較長（4年）的訴訟時效，而非適用中國民法總則第188條所規定之3年時效。上開最高人民法院關於適用中華人民共和國民事訴訟法的解釋固為關於大陸地區民事訴訟法適用之規定及解釋，惟其第549條既規定涉及大陸地區與臺灣地區、香港地區的案件，可以參照適用涉外民事訴訟程序的特別規定，是否不足認定本件大陸地區私法人（好孩子公司、中國人保公司）與事務所設於臺灣地區之香港私法人（創鵬公司）的買賣爭議事件，其處理方式可以參照涉外（國際）事件，進而推論其買賣爭議屬國際貨物買賣之爭議？好孩子公司、中國人保公司於事實審一再主張大陸地區法院判決多有認定香港地區、臺灣地區人民與大陸地區人民買賣爭議事件屬國際買賣爭議，應適用4年時效者（見第一審卷二第320頁至第324頁、第342頁至第350頁、第370頁至第380頁、第402頁至第406頁），是否不足據為應如何適用中國合同法第129條規定之解釋？均非無再事研求之餘地。乃原審未遑推闡明晰，逕以我國法院就臺灣地區與大陸地區人民涉訟事件，係依兩岸關係條例之規定，非依涉外民事法律適用法為由，遽認系爭買賣不適用中國合同法第129條前段所指因國際貨物買賣合同爭議訴訟之4年時效，進而為不利於上訴人之判決，即有可議。上訴意旨，指摘原判決違背法令，求予廢棄，非無理由。
六、據上論結，本件上訴均為有理由。依民事訴訟法第477條第1項、第478條第2項，判決如主文。　　
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　22　　日
                      最高法院民事第一庭
　　　　                  審判長法官  袁  靜  文
                                法官  張  競  文
                                法官  蔡  孟  珊
                                法官  吳  美  蒼
                                法官  王  怡  雯
本件正本證明與原本無異
                          書　記　官　王  宜  玲
中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　6 　　日
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上  訴  人  好孩子兒童用品有限公司





法定代理人  宋鄭還        

訴訟代理人  邱琦瑛律師

            黃詩樺律師 

上  訴  人  中國人民財產保險股份有限公司蘇州市分公司





法定代理人  王曉勇        

訴訟代理人  曾學立律師

            陳繼普律師

被 上訴 人  香港商創鵬有限公司



法定代理人  辛培奇        

訴訟代理人  陳珈谷律師

            黃欣欣律師

            謝亞彤律師

上列當事人間請求給付貨款（含主參加訴訟）事件，上訴人對於

中華民國115年1月14日臺灣高等法院第二審判決（113年度重上

字第471號、113年度重訴字第14號），各自提起一部上訴、上訴

，本院判決如下：

    主  文

原判決關於㈠駁回上訴人好孩子兒童用品有限公司請求給付美金

三十九萬一千五百四十七點九元，及自民國一百零六年十二月二

十五日起至清償日止，按年息百分之七點三五計算之利息；㈡駁

回上訴人中國人民財產保險股份有限公司蘇州市分公司之主參加

訴訟；暨各該訴訟費用部分廢棄，發回臺灣高等法院。

    理  由

一、本件上訴人好孩子兒童用品有限公司（下稱好孩子公司）本

    訴訟主張：伊與被上訴人香港商創鵬有限公司（下稱創鵬公

    司）於民國102年12月間簽訂「策略合作契約-銷售保護」（

    下稱系爭合作契約），約定自同年12月31日起，由創鵬公司

    於特定授權區域經銷伊之產品，創鵬公司應於貨物運送後60

    日內以電匯方式完成付款，並約定就系爭合作契約所生之糾

    紛，應以中華人民共和國法律為準據法。創鵬公司於106年

    間向伊訂購產品，伊於同年8月14日起至同年10月25日止由

    同集團寧波好孩子兒童用品有限公司（下稱寧波好孩子公司

    ）、昆山百瑞康兒童用品有限公司（下稱百瑞康公司）交付

    共22筆貨物（下稱系爭貨物），貨款原為美金（下同）120

    萬6,634.18元，買賣關係存在於伊與創鵬公司間，迄今尚有

    39萬1,547.9元（下稱系爭貨款）未據創鵬公司給付；如認

    出賣人為實際出貨人，寧波好孩子公司、百瑞康公司亦已將

    其對創鵬公司之貨款債權讓與伊，且向創鵬公司為債權讓與

    通知等情。爰依系爭合作契約、中華人民共和國合同法（下

    稱中國合同法）第107條、第109條、第161條規定，求為命

    創鵬公司給付系爭貨款，及自106年12月25日起按年息7.35%

    計算利息之判決（未繫屬本院部分，不予贅述）。

二、上訴人中國人民財產保險股份有限公司蘇州市分公司（下稱

    中國人保公司）以好孩子公司、創鵬公司為共同被告，於原

    審提起主參加訴訟，主張：伊就好孩子公司（含與其同集團

    之寧波好孩子公司、百瑞康公司）與創鵬公司間之出口貿易

    商業風險，於106年3月31日訂立短期出口貿易信用保險契約

    （下稱系爭保險契約），創鵬公司拒絕給付系爭貨物之貨款

    ，好孩子公司依系爭保險契約向伊申請理賠，伊於113年5月

    14日前賠付共計94萬0,070.82元（含本金81萬5,086.28元、

    利息12萬4,984.54元），好孩子公司對創鵬公司之貨款債權

    ，於伊理賠範圍內已移轉予伊，伊得代位好孩子公司為請求

    等情。爰於第二審提起主參加訴訟，求為命：確認好孩子公

    司及創鵬公司間之貨款債權，自113年5月14日起，於81萬5,

    086.28元範圍內不存在；創鵬公司給付81萬5,086.28元，及

    自106年12月25日起至清償日止按年息7.35%計算利息之判決

    。

三、創鵬公司就本訴訟及主參加訴訟，以：系爭貨物之出賣人為

    寧波好孩子公司及百瑞康公司，買受人為依據英屬維京群島

    法律設立之Acctel Ltd.（與伊同屬創鵬集團），伊非交易

    當事人，無給付系爭貨款之義務。系爭貨物貨款之清償期自

    106年10月13日起至同年12月24日止（如原判決附表〈下稱附

    表〉所示），則好孩子公司遲至110年9月17日始以存證信函

    催告給付，其本金及利息均已逾中華人民共和國民法總則（

    下稱中國民法總則）第188條第1項所定之3年時效，伊得依

    同法第192條規定拒絕給付。又依中華人民共和國保險法（

    下稱中國保險法）第26條第1款規定，人壽保險以外其他保

    險金訴訟時效期間為2年，中國人保公司於逾時效期間後自

    願對好孩子公司理賠，不得代位請求伊給付。縱認其得依保

    險代位權對伊為請求，亦已罹於時效，伊拒絕給付等語，資

    為抗辯。

四、原審廢棄第一審所為命創鵬公司給付好孩子公司上開金額本

    息之判決，改判駁回好孩子公司此部分之訴。另駁回中國人

    保公司於原審所提之主參加訴訟。係以：好孩子公司與創鵬

    公司於102年12月間簽訂系爭合作契約；好孩子公司以其及

    寧波好孩子公司、百瑞康公司為被保險人，就其等與創鵬公

    司間之出口貿易商業風險，與中國人保公司（即保險人）於

    106年3月31日訂立系爭保險契約；中國人保公司於113年5月

    14日前給付好孩子公司保險理賠金共94萬0,070.82元（含本

    金81萬5,086.28元、利息12萬4,984.54元），系爭合作契約

    第13條約定以中華人民共和國法律為準據法等情，為兩造所

    不爭執。故本件實體爭執所應適用之法律，自應以大陸地區

    法律作為準據法。系爭貨物之買賣關係存在於好孩子公司與

    創鵬公司之間，好孩子公司委由寧波好孩子公司、百瑞康公

    司出貨之22筆訂單，其發票號碼、出貨日期、付款日期（依

    系爭合作契約第4條約定，於運送後60日電匯）、金額各如

    附表所示，總貨款為120萬6,634.18元，創鵬公司依約固有

    給付貨款之義務。惟依106年10月1日施行之中國民法總則第

    188條第1項、第2項前段規定，除法律另有規定外，向人民

    法院請求保護民事權利的訴訟時效期間為3年，該訴訟時效

    期間自權利人知道或者應當知道權利受到損害以及義務人之

    日起計算。系爭貨款之清償期限，依附表所示係在106年10

    月13日至同年12月24日間，故好孩子公司於各筆貨款債權清

    償期屆至之翌日，即知其權利受損害，自應適用上開修正後

    中國民法總則第188條之規定，其訴訟時效期限至遲於109年

    12月25日即已屆滿。好孩子公司迄110年9月17日始以存證信

    函向創鵬公司請求給付系爭貨款，已罹於訴訟時效期間。貨

    款本金債權既已逾訴訟時效，則以本金為基礎而生之利息，

    無論屆期與否，亦已罹於訴訟時效。創鵬公司就系爭貨款之

    本金及利息債權均提出時效抗辯，自均得依中國民法總則第

    192條規定拒絕給付。本件為臺灣地區與大陸地區私法人之

    買賣爭議，應適用臺灣地區與大陸地區人民關係條例（下稱

    兩岸關係條例），而非涉外民事法律適用法之規定。「最高

    人民法院關於適用中華人民共和國民事訴訟法的解釋」第54

    9條雖規定涉及臺灣地區與大陸地區之民事訴訟事件，可以

    參照涉外民事訴訟程序的特別規定，僅屬程序法之規定，不

    得據以認定本件實體上屬中國合同法第129條所指適用4年訴

    訟時效期間之國際貨物買賣合同爭議。故好孩子公司依系爭

    合作契約約定，中國合同法第107條、第109條、第159條、

    第161條規定，請求創鵬公司給付系爭貨款，即不應准許。

    又依中國保險法第60條第1款規定，保險人於向被保險人賠

    償保險金時，被保險人對於第三人之請求權即當然移轉於保

    險人，無須讓與行為。中國人保公司對好孩子公司於110年7

    月22日為第一筆金錢給付、於113年5月14日為第二筆金錢給

    付，並於112年3月17日以電子郵件向創鵬公司為債權讓與通

    知，無論給付金錢日、承認保險理賠日、為債權讓與通知日

    ，顯係在3年訴訟時效期間屆滿之後始為保險理賠，依中國

    合同法第82條規定，創鵬公司對好孩子公司之時效抗辯，自

    得向中國人保公司主張。從而，中國人保公司提起主參加訴

    訟，請求確認好孩子公司與創鵬公司間就81萬5,086.28元之

    貨款請求權不存在，並請求創鵬公司給付該筆款項及遲延利

    息，亦無理由等詞，為其判斷之基礎。

五、按民事訴訟事件當事人涉及外國人民，或大陸地區人民者，

    如該當事人間約定之準據法非本國法，則於解釋、適用該非

    本國法時，除制定法、習慣法外，亦應參酌該非本國法院所

    採取之解釋、判例為整體認定，非得以我國之規定或法律概

    念為判決之依據。查本件應以中華人民共和國法律為準據法

    ，而106年10月1日施行之中國民法總則第188條第1項、第2

    項前段規定：「向人民法院請求保護民事權利的訴訟時效期

    間為三年。法律另有規定的，依照其規定。訴訟時效期間自

    權利人知道或者應當知道權利受到損害以及義務人之日起計

    算」，第192條規定：「訴訟時效期間屆滿的，義務人可以

    提出不履行義務的抗辯」；中國合同法第129條前段規定「

    因國際貨物買賣合同和技術進出口合同爭議提起訴訟或者申

    請仲裁的期限為四年，自當事人知道或者應當知道其權利受

    到侵害之日起計算」；最高人民法院關於適用中華人民共和

    國民事訴訟法的解釋第549條規定「人民法院審理涉及香港

    、澳門特別行政區和臺灣地區的民事訴訟案件，可以參照適

    用涉外民事訴訟程序的特別規定」（見第一審卷一第344頁

    ，卷二第249頁至第250頁、第332頁至第333頁）等情，為原

    審所是認。依上說明，本件好孩子公司與創鵬公司間就系爭

    貨物之買賣爭議，其訴訟時效期間是否為中國民法總則第18

    8條所規定之3年，抑或屬中國合同法第129條前段所規定「

    因國際貨物買賣合同和技術進出口合同爭議提起訴訟」，而

    適用較長之4年時效，攸關兩造權利義務甚鉅，自應參酌該

    大陸地區法律之文義、立法目的為體系解釋，暨該地區法院

    針對該規定所為相關判決，綜合判斷之。而中國合同法第12

    9條之所以就國際貨物買賣合同相關爭議規定有較長之訴訟

    時效，無非考量涉外交易之主體、客體、法律行為履行地涉

    及多國領域，各國或各區域間之法規不同，涉及跨境進出口

    程序、域外管轄權行使、跨境取證，法律關係通常較為複雜

    ，救濟程序亦較繁瑣不便，乃就此情形規定較長（4年）的

    訴訟時效，而非適用中國民法總則第188條所規定之3年時效

    。上開最高人民法院關於適用中華人民共和國民事訴訟法的

    解釋固為關於大陸地區民事訴訟法適用之規定及解釋，惟其

    第549條既規定涉及大陸地區與臺灣地區、香港地區的案件

    ，可以參照適用涉外民事訴訟程序的特別規定，是否不足認

    定本件大陸地區私法人（好孩子公司、中國人保公司）與事

    務所設於臺灣地區之香港私法人（創鵬公司）的買賣爭議事

    件，其處理方式可以參照涉外（國際）事件，進而推論其買

    賣爭議屬國際貨物買賣之爭議？好孩子公司、中國人保公司

    於事實審一再主張大陸地區法院判決多有認定香港地區、臺

    灣地區人民與大陸地區人民買賣爭議事件屬國際買賣爭議，

    應適用4年時效者（見第一審卷二第320頁至第324頁、第342

    頁至第350頁、第370頁至第380頁、第402頁至第406頁），

    是否不足據為應如何適用中國合同法第129條規定之解釋？

    均非無再事研求之餘地。乃原審未遑推闡明晰，逕以我國法

    院就臺灣地區與大陸地區人民涉訟事件，係依兩岸關係條例

    之規定，非依涉外民事法律適用法為由，遽認系爭買賣不適

    用中國合同法第129條前段所指因國際貨物買賣合同爭議訴

    訟之4年時效，進而為不利於上訴人之判決，即有可議。上

    訴意旨，指摘原判決違背法令，求予廢棄，非無理由。

六、據上論結，本件上訴均為有理由。依民事訴訟法第477條第1

    項、第478條第2項，判決如主文。　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　22　　日

                      最高法院民事第一庭

　　　　                  審判長法官  袁  靜  文

                                法官  張  競  文

                                法官  蔡  孟  珊

                                法官  吳  美  蒼

                                法官  王  怡  雯

本件正本證明與原本無異

                          書　記　官　王  宜  玲

中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　6 　　日






最高法院民事判決

115年度台上字第1014號

                                   115年度台上字第1016號

上  訴  人  好孩子兒童用品有限公司





法定代理人  宋鄭還        

訴訟代理人  邱琦瑛律師

            黃詩樺律師 

上  訴  人  中國人民財產保險股份有限公司蘇州市分公司





法定代理人  王曉勇        

訴訟代理人  曾學立律師

            陳繼普律師

被 上訴 人  香港商創鵬有限公司



法定代理人  辛培奇        

訴訟代理人  陳珈谷律師

            黃欣欣律師

            謝亞彤律師

上列當事人間請求給付貨款（含主參加訴訟）事件，上訴人對於中華民國115年1月14日臺灣高等法院第二審判決（113年度重上字第471號、113年度重訴字第14號），各自提起一部上訴、上訴，本院判決如下：

    主  文

原判決關於㈠駁回上訴人好孩子兒童用品有限公司請求給付美金三十九萬一千五百四十七點九元，及自民國一百零六年十二月二十五日起至清償日止，按年息百分之七點三五計算之利息；㈡駁回上訴人中國人民財產保險股份有限公司蘇州市分公司之主參加訴訟；暨各該訴訟費用部分廢棄，發回臺灣高等法院。

    理  由

一、本件上訴人好孩子兒童用品有限公司（下稱好孩子公司）本訴訟主張：伊與被上訴人香港商創鵬有限公司（下稱創鵬公司）於民國102年12月間簽訂「策略合作契約-銷售保護」（下稱系爭合作契約），約定自同年12月31日起，由創鵬公司於特定授權區域經銷伊之產品，創鵬公司應於貨物運送後60日內以電匯方式完成付款，並約定就系爭合作契約所生之糾紛，應以中華人民共和國法律為準據法。創鵬公司於106年間向伊訂購產品，伊於同年8月14日起至同年10月25日止由同集團寧波好孩子兒童用品有限公司（下稱寧波好孩子公司）、昆山百瑞康兒童用品有限公司（下稱百瑞康公司）交付共22筆貨物（下稱系爭貨物），貨款原為美金（下同）120萬6,634.18元，買賣關係存在於伊與創鵬公司間，迄今尚有39萬1,547.9元（下稱系爭貨款）未據創鵬公司給付；如認出賣人為實際出貨人，寧波好孩子公司、百瑞康公司亦已將其對創鵬公司之貨款債權讓與伊，且向創鵬公司為債權讓與通知等情。爰依系爭合作契約、中華人民共和國合同法（下稱中國合同法）第107條、第109條、第161條規定，求為命創鵬公司給付系爭貨款，及自106年12月25日起按年息7.35%計算利息之判決（未繫屬本院部分，不予贅述）。

二、上訴人中國人民財產保險股份有限公司蘇州市分公司（下稱中國人保公司）以好孩子公司、創鵬公司為共同被告，於原審提起主參加訴訟，主張：伊就好孩子公司（含與其同集團之寧波好孩子公司、百瑞康公司）與創鵬公司間之出口貿易商業風險，於106年3月31日訂立短期出口貿易信用保險契約（下稱系爭保險契約），創鵬公司拒絕給付系爭貨物之貨款，好孩子公司依系爭保險契約向伊申請理賠，伊於113年5月14日前賠付共計94萬0,070.82元（含本金81萬5,086.28元、利息12萬4,984.54元），好孩子公司對創鵬公司之貨款債權，於伊理賠範圍內已移轉予伊，伊得代位好孩子公司為請求等情。爰於第二審提起主參加訴訟，求為命：確認好孩子公司及創鵬公司間之貨款債權，自113年5月14日起，於81萬5,086.28元範圍內不存在；創鵬公司給付81萬5,086.28元，及自106年12月25日起至清償日止按年息7.35%計算利息之判決。

三、創鵬公司就本訴訟及主參加訴訟，以：系爭貨物之出賣人為寧波好孩子公司及百瑞康公司，買受人為依據英屬維京群島法律設立之Acctel Ltd.（與伊同屬創鵬集團），伊非交易當事人，無給付系爭貨款之義務。系爭貨物貨款之清償期自106年10月13日起至同年12月24日止（如原判決附表〈下稱附表〉所示），則好孩子公司遲至110年9月17日始以存證信函催告給付，其本金及利息均已逾中華人民共和國民法總則（下稱中國民法總則）第188條第1項所定之3年時效，伊得依同法第192條規定拒絕給付。又依中華人民共和國保險法（下稱中國保險法）第26條第1款規定，人壽保險以外其他保險金訴訟時效期間為2年，中國人保公司於逾時效期間後自願對好孩子公司理賠，不得代位請求伊給付。縱認其得依保險代位權對伊為請求，亦已罹於時效，伊拒絕給付等語，資為抗辯。

四、原審廢棄第一審所為命創鵬公司給付好孩子公司上開金額本息之判決，改判駁回好孩子公司此部分之訴。另駁回中國人保公司於原審所提之主參加訴訟。係以：好孩子公司與創鵬公司於102年12月間簽訂系爭合作契約；好孩子公司以其及寧波好孩子公司、百瑞康公司為被保險人，就其等與創鵬公司間之出口貿易商業風險，與中國人保公司（即保險人）於106年3月31日訂立系爭保險契約；中國人保公司於113年5月14日前給付好孩子公司保險理賠金共94萬0,070.82元（含本金81萬5,086.28元、利息12萬4,984.54元），系爭合作契約第13條約定以中華人民共和國法律為準據法等情，為兩造所不爭執。故本件實體爭執所應適用之法律，自應以大陸地區法律作為準據法。系爭貨物之買賣關係存在於好孩子公司與創鵬公司之間，好孩子公司委由寧波好孩子公司、百瑞康公司出貨之22筆訂單，其發票號碼、出貨日期、付款日期（依系爭合作契約第4條約定，於運送後60日電匯）、金額各如附表所示，總貨款為120萬6,634.18元，創鵬公司依約固有給付貨款之義務。惟依106年10月1日施行之中國民法總則第188條第1項、第2項前段規定，除法律另有規定外，向人民法院請求保護民事權利的訴訟時效期間為3年，該訴訟時效期間自權利人知道或者應當知道權利受到損害以及義務人之日起計算。系爭貨款之清償期限，依附表所示係在106年10月13日至同年12月24日間，故好孩子公司於各筆貨款債權清償期屆至之翌日，即知其權利受損害，自應適用上開修正後中國民法總則第188條之規定，其訴訟時效期限至遲於109年12月25日即已屆滿。好孩子公司迄110年9月17日始以存證信函向創鵬公司請求給付系爭貨款，已罹於訴訟時效期間。貨款本金債權既已逾訴訟時效，則以本金為基礎而生之利息，無論屆期與否，亦已罹於訴訟時效。創鵬公司就系爭貨款之本金及利息債權均提出時效抗辯，自均得依中國民法總則第192條規定拒絕給付。本件為臺灣地區與大陸地區私法人之買賣爭議，應適用臺灣地區與大陸地區人民關係條例（下稱兩岸關係條例），而非涉外民事法律適用法之規定。「最高人民法院關於適用中華人民共和國民事訴訟法的解釋」第549條雖規定涉及臺灣地區與大陸地區之民事訴訟事件，可以參照涉外民事訴訟程序的特別規定，僅屬程序法之規定，不得據以認定本件實體上屬中國合同法第129條所指適用4年訴訟時效期間之國際貨物買賣合同爭議。故好孩子公司依系爭合作契約約定，中國合同法第107條、第109條、第159條、第161條規定，請求創鵬公司給付系爭貨款，即不應准許。又依中國保險法第60條第1款規定，保險人於向被保險人賠償保險金時，被保險人對於第三人之請求權即當然移轉於保險人，無須讓與行為。中國人保公司對好孩子公司於110年7月22日為第一筆金錢給付、於113年5月14日為第二筆金錢給付，並於112年3月17日以電子郵件向創鵬公司為債權讓與通知，無論給付金錢日、承認保險理賠日、為債權讓與通知日，顯係在3年訴訟時效期間屆滿之後始為保險理賠，依中國合同法第82條規定，創鵬公司對好孩子公司之時效抗辯，自得向中國人保公司主張。從而，中國人保公司提起主參加訴訟，請求確認好孩子公司與創鵬公司間就81萬5,086.28元之貨款請求權不存在，並請求創鵬公司給付該筆款項及遲延利息，亦無理由等詞，為其判斷之基礎。

五、按民事訴訟事件當事人涉及外國人民，或大陸地區人民者，如該當事人間約定之準據法非本國法，則於解釋、適用該非本國法時，除制定法、習慣法外，亦應參酌該非本國法院所採取之解釋、判例為整體認定，非得以我國之規定或法律概念為判決之依據。查本件應以中華人民共和國法律為準據法，而106年10月1日施行之中國民法總則第188條第1項、第2項前段規定：「向人民法院請求保護民事權利的訴訟時效期間為三年。法律另有規定的，依照其規定。訴訟時效期間自權利人知道或者應當知道權利受到損害以及義務人之日起計算」，第192條規定：「訴訟時效期間屆滿的，義務人可以提出不履行義務的抗辯」；中國合同法第129條前段規定「因國際貨物買賣合同和技術進出口合同爭議提起訴訟或者申請仲裁的期限為四年，自當事人知道或者應當知道其權利受到侵害之日起計算」；最高人民法院關於適用中華人民共和國民事訴訟法的解釋第549條規定「人民法院審理涉及香港、澳門特別行政區和臺灣地區的民事訴訟案件，可以參照適用涉外民事訴訟程序的特別規定」（見第一審卷一第344頁，卷二第249頁至第250頁、第332頁至第333頁）等情，為原審所是認。依上說明，本件好孩子公司與創鵬公司間就系爭貨物之買賣爭議，其訴訟時效期間是否為中國民法總則第188條所規定之3年，抑或屬中國合同法第129條前段所規定「因國際貨物買賣合同和技術進出口合同爭議提起訴訟」，而適用較長之4年時效，攸關兩造權利義務甚鉅，自應參酌該大陸地區法律之文義、立法目的為體系解釋，暨該地區法院針對該規定所為相關判決，綜合判斷之。而中國合同法第129條之所以就國際貨物買賣合同相關爭議規定有較長之訴訟時效，無非考量涉外交易之主體、客體、法律行為履行地涉及多國領域，各國或各區域間之法規不同，涉及跨境進出口程序、域外管轄權行使、跨境取證，法律關係通常較為複雜，救濟程序亦較繁瑣不便，乃就此情形規定較長（4年）的訴訟時效，而非適用中國民法總則第188條所規定之3年時效。上開最高人民法院關於適用中華人民共和國民事訴訟法的解釋固為關於大陸地區民事訴訟法適用之規定及解釋，惟其第549條既規定涉及大陸地區與臺灣地區、香港地區的案件，可以參照適用涉外民事訴訟程序的特別規定，是否不足認定本件大陸地區私法人（好孩子公司、中國人保公司）與事務所設於臺灣地區之香港私法人（創鵬公司）的買賣爭議事件，其處理方式可以參照涉外（國際）事件，進而推論其買賣爭議屬國際貨物買賣之爭議？好孩子公司、中國人保公司於事實審一再主張大陸地區法院判決多有認定香港地區、臺灣地區人民與大陸地區人民買賣爭議事件屬國際買賣爭議，應適用4年時效者（見第一審卷二第320頁至第324頁、第342頁至第350頁、第370頁至第380頁、第402頁至第406頁），是否不足據為應如何適用中國合同法第129條規定之解釋？均非無再事研求之餘地。乃原審未遑推闡明晰，逕以我國法院就臺灣地區與大陸地區人民涉訟事件，係依兩岸關係條例之規定，非依涉外民事法律適用法為由，遽認系爭買賣不適用中國合同法第129條前段所指因國際貨物買賣合同爭議訴訟之4年時效，進而為不利於上訴人之判決，即有可議。上訴意旨，指摘原判決違背法令，求予廢棄，非無理由。

六、據上論結，本件上訴均為有理由。依民事訴訟法第477條第1項、第478條第2項，判決如主文。　　
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                      最高法院民事第一庭

　　　　                  審判長法官  袁  靜  文

                                法官  張  競  文

                                法官  蔡  孟  珊

                                法官  吳  美  蒼

                                法官  王  怡  雯

本件正本證明與原本無異

                          書　記　官　王  宜  玲
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