R ERREH T

115# & &5+ F % 10550

FoE A FRE
A E2
R
+ i
PRI A Flx etk
A NI A Zow DR
o34 RARIRURRF AT

éi&wpﬁj‘g—mugﬂb’}qﬁ_qﬁ %Té‘ a’f‘if'{

Rlﬁ?]114ﬁ9—309§;/?

= A4 ‘

B

/z]x;u L':

s P IR A PP E

3
F oA (113# & F %843

L) o dRAe R A e
| <2

s

Aai%?‘; g:%%@_}%ﬁ:&ﬁ%o
m d

- T RIWEZFEROEURIAEFEL 2D 2 FL
i;)\,lulli’#,‘z-%gﬁ'*lg‘? %ﬁ%/éé\’f;}iﬁ
G R et b R ’:zzqu,ws@%u;%
2HERN T FRFRTREENFEFEL L EHMET
ik B3 $4695 2 IR kA F 3 > & B R M
AREE 2 RS - REAR BRI 2R
fREG RRIPERPIEY ;K g ;E/f%*v“i %&%m #

il

kb IR 2

& %238 ~ R A4THiE A ’é'ﬁ R {@i /\iftﬂ—ij ;’i‘ » Jrik
Pﬁzz§3469n+*ﬁL’ RG] AR 2 R RaE R
£ Rd pF s BRI FRA P EEAG £ ERRE
AR A2 a%P\ FooE kPR pRENZEFEL
Z EMEF o doik i 5469052 1R T R A w ik



REEERESNFE ARt YREAZEEZHE
Mp 7z BhrrraiLenZed® iz 2 28E
ERACHE R EF 2 g EER N - RESH B oA

EFRPBFERP2Z A o PR AT

o Iy
4y

R é%ﬂgwﬂﬂ%%ﬁﬁﬁiﬂhﬁ?%in@%,ﬂv
Bini e S AP Ed > H 1AL E o V2 %2
ARG AT Bl 22 EE R  NEFRE R

ATHiE e é‘~ F—ﬂ/"} y 7R A P%Eé‘muo

AT AHI R AR A P BRI A AL L G
a’ﬁﬁ,P%Wd#wﬁmﬁ’%ﬁﬁ%%%ﬁ%‘%i
TFZBHEG R TR AR PR A Eﬂ?f‘u% T“lfd?”v\’b’ix’jv\”ﬁ L

L
= 1 gé‘r* f‘;,'-% ;k@ff:rs Z N

¥ v %\’\’?lj f"
FE AW R RS P& 1,5000% (T &AL R
) "R FABAEF T ERPFTIRASDBLREL %
PR RI6AERE S PRA A AL B ER AL NG - 3
SERK LE AR F AT L RERL 2 7
FIE e Wit R A BB LG o KA o PR A R
2 1656 % 190 R 2o s RFEat 37 4 LR 25 1,50
R R Rl Ey R U N R L R
Bt % 35,9009 23,0009 % { Fie s 3L 21,500
%’ﬁﬁcﬂ’7%&$Ew’%%§1$’lﬁﬁ%@%
i 2 mETA A B iR a RS R A P EE LT3
Lo mzbApEtArE 2L 2 HE My > Fik
ARFHENTEF AL L BT 0 L XD Mkt L KT
F 2 RPN - RENH B2 2 2 ERLRE
R EEM2Z B > EpRH e S22 AP FRIRd o kg 4k

WP BIMH P RAEALEE o RBARIIER S F 5141



—_—

8L~ 111# & &+ F % 27525

9# & &+ F

5 121252 ~

96

ERE S F 5203958 HE g r’,’fﬁ%&éi’zkfi% Fz2EF »a

uH E
N S I L SN - =N SR E
4475 %178 ~ %951 % 178 ~ % 7813

g’ = Y 2 115 =
L REREA
RN E
rMETAEPERAE R
3 =z
5] s
g’ = 2, 2 115 =

(P3N

l'—v—

4

-~

-~

Ne Ne Ne Ne W

-

ELfE > v mAEOE IS 0 BN AP o

NEFEE $4810F ~

>
»

ik

» F g A 2 oo

4 g 2

= J&
R
s Iéf] 48
5 i 7
4§
M F I
g%

4 3 T

¥4




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.wordbar { 
	background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}

.resizableS { 
	width: 95%; 
	height: 10px; 
	position:absolute; 
	left : 0; 
	bottom: 0; 
	cursor: s-resize; 
}

.resizableE { 
	width: 10px; 
	height: 95%; 
	position:absolute; 
	right : 0; 
	top: 0; 
	cursor: e-resize; 
}


最高法院民事裁定
115年度台上字第105號
上   訴   人  許倍峰                               
              朱永晉                                   


共        同
訴 訟代理 人  劉安桓律師
複  代理  人  李宜恩律師
被  上訴  人  國統農化工廠股份有限公司


兼法定代理人  賴月霞        
上列當事人間請求確認股份所有權存在等事件，上訴人對於中華民國114年9月30日臺灣高等法院第二審判決（113年度上字第843號），提起上訴，本院裁定如下：
    主  文
上訴駁回。
第三審訴訟費用由上訴人負擔。
    理  由
一、按上訴第三審法院，非以原判決違背法令為理由，不得為之；又判決不適用法規或適用不當者，為違背法令；且提起上訴，上訴狀內應記載上訴理由，表明原判決所違背之法令及其具體內容，暨依訴訟資料合於該違背法令之具體事實，其依民事訴訟法第469條之1規定提起上訴者，並應具體敘述為從事法之續造、確保裁判之一致性或其他所涉及之法律見解具有原則上重要性之理由；第三審法院應於上訴聲明之範圍內，依上訴理由調查之。同法第467條、第468條、第470條第2項、第475條本文各有明定。是當事人提起上訴，如依同法第469條規定，以原判決有所列各款情形之當然違背法令為理由時，其上訴狀或理由書應表明該判決有合於各該條款規定情形之具體內容，及係依何訴訟資料合於該違背法令之具體事實；如依同法第469條之1規定，以原判決有前條以外其他不適用法規或適用不當為理由時，其上訴狀或理由書應表明該判決所違背之法令條項，或有關司法院大法官解釋或憲法法庭裁判字號，或成文法以外之習慣或法理等及其具體內容，暨係依何訴訟資料合於該違背法令之具體事實，並具體敘述為從事法之續造、確保裁判之一致性或其他所涉及之法律見解具有原則上重要性之理由。上訴狀或理由書如未依上述方法表明，或其所表明者與上開法條規定不合時，即難認為已合法表明上訴理由，其上訴自非合法。另第三審法院就未經表明於上訴狀或理由書之事項，除有民事訴訟法第475條但書情形外，亦不調查審認。
二、本件上訴人對於原判決提起上訴，雖以該判決違背法令為由，惟核其上訴理由狀所載內容，係就原審取捨證據、認定事實之職權行使所論斷：被上訴人國統農化工廠股份有限公司（下稱國統公司）資本總額為新臺幣（下同）600萬元，分為6,000股、每股1,000元，全數股份業於民國81年11月完成以實體記名方式發行股票。嗣上訴人許倍峰、朱永晉名下固曾分別經登記國統公司股份各1,500股（下合稱系爭股份），惟上訴人均未經背書轉讓取得國統公司記名股票，依公司法第164條規定，上訴人自始未合法受讓系爭股份。至公司股東名簿或變更登記事項所為之登記僅屬對抗要件，不因登記即認上訴人合法取得系爭股份。從而，上訴人依公司法第165條第1項規定，請求確認上訴人各對國統公司有1,500股之股份存在；國統公司應將股東名簿所載被上訴人賴月霞所有股份5,900股之3,000股變更登記為上訴人各1,500股，為無理由，不應准許等情，指摘為不當，並就原審命為辯論及已論斷或其他贅述而與判決結果不生影響者，泛言謂為違法，而非表明該判決所違背之法令及其具體內容，暨依訴訟資料合於該違背法令之具體事實，更未具體敘述為從事法之續造、確保裁判之一致性或其他所涉及之法律見解具有原則上重要性之理由，難認其已合法表明上訴理由。依首揭說明，應認其上訴為不合法。末查本院110年度台上字第1418號、111年度台上字第2752號、99年度台上字第1212號、96年度台上字第2639號裁判意旨係就與本件不同之事實，而闡述其法律見解，尚無從比附援引，均附此敘明。
三、據上論結，本件上訴為不合法。依民事訴訟法第481條、第444條第1項、第95條第1項、第78條，裁定如主文。
中　　華　　民　　國    115   年    4     月     2    日
                      最高法院民事第三庭
　　　　                  審判長法官  盧  彥  如
                                法官  李  瑜  娟
                                法官  吳  美  蒼
                                法官  陳  秀  貞
                                法官  陳  容  正
本件正本證明與原本無異
                          書　記　官　賴  立  旻
中　　華　　民　　國    115   年    4     月     7    日



最高法院民事裁定

115年度台上字第105號

上   訴   人  許倍峰                               

              朱永晉                                   



共        同

訴 訟代理 人  劉安桓律師

複  代理  人  李宜恩律師

被  上訴  人  國統農化工廠股份有限公司



兼法定代理人  賴月霞        

上列當事人間請求確認股份所有權存在等事件，上訴人對於中華

民國114年9月30日臺灣高等法院第二審判決（113年度上字第843

號），提起上訴，本院裁定如下：

    主  文

上訴駁回。

第三審訴訟費用由上訴人負擔。

    理  由

一、按上訴第三審法院，非以原判決違背法令為理由，不得為之

    ；又判決不適用法規或適用不當者，為違背法令；且提起上

    訴，上訴狀內應記載上訴理由，表明原判決所違背之法令及

    其具體內容，暨依訴訟資料合於該違背法令之具體事實，其

    依民事訴訟法第469條之1規定提起上訴者，並應具體敘述為

    從事法之續造、確保裁判之一致性或其他所涉及之法律見解

    具有原則上重要性之理由；第三審法院應於上訴聲明之範圍

    內，依上訴理由調查之。同法第467條、第468條、第470條

    第2項、第475條本文各有明定。是當事人提起上訴，如依同

    法第469條規定，以原判決有所列各款情形之當然違背法令

    為理由時，其上訴狀或理由書應表明該判決有合於各該條款

    規定情形之具體內容，及係依何訴訟資料合於該違背法令之

    具體事實；如依同法第469條之1規定，以原判決有前條以外

    其他不適用法規或適用不當為理由時，其上訴狀或理由書應

    表明該判決所違背之法令條項，或有關司法院大法官解釋或

    憲法法庭裁判字號，或成文法以外之習慣或法理等及其具體

    內容，暨係依何訴訟資料合於該違背法令之具體事實，並具

    體敘述為從事法之續造、確保裁判之一致性或其他所涉及之

    法律見解具有原則上重要性之理由。上訴狀或理由書如未依

    上述方法表明，或其所表明者與上開法條規定不合時，即難

    認為已合法表明上訴理由，其上訴自非合法。另第三審法院

    就未經表明於上訴狀或理由書之事項，除有民事訴訟法第47

    5條但書情形外，亦不調查審認。

二、本件上訴人對於原判決提起上訴，雖以該判決違背法令為由

    ，惟核其上訴理由狀所載內容，係就原審取捨證據、認定事

    實之職權行使所論斷：被上訴人國統農化工廠股份有限公司

    （下稱國統公司）資本總額為新臺幣（下同）600萬元，分

    為6,000股、每股1,000元，全數股份業於民國81年11月完成

    以實體記名方式發行股票。嗣上訴人許倍峰、朱永晉名下固

    曾分別經登記國統公司股份各1,500股（下合稱系爭股份）

    ，惟上訴人均未經背書轉讓取得國統公司記名股票，依公司

    法第164條規定，上訴人自始未合法受讓系爭股份。至公司

    股東名簿或變更登記事項所為之登記僅屬對抗要件，不因登

    記即認上訴人合法取得系爭股份。從而，上訴人依公司法第

    165條第1項規定，請求確認上訴人各對國統公司有1,500股

    之股份存在；國統公司應將股東名簿所載被上訴人賴月霞所

    有股份5,900股之3,000股變更登記為上訴人各1,500股，為

    無理由，不應准許等情，指摘為不當，並就原審命為辯論及

    已論斷或其他贅述而與判決結果不生影響者，泛言謂為違法

    ，而非表明該判決所違背之法令及其具體內容，暨依訴訟資

    料合於該違背法令之具體事實，更未具體敘述為從事法之續

    造、確保裁判之一致性或其他所涉及之法律見解具有原則上

    重要性之理由，難認其已合法表明上訴理由。依首揭說明，

    應認其上訴為不合法。末查本院110年度台上字第1418號、1

    11年度台上字第2752號、99年度台上字第1212號、96年度台

    上字第2639號裁判意旨係就與本件不同之事實，而闡述其法

    律見解，尚無從比附援引，均附此敘明。

三、據上論結，本件上訴為不合法。依民事訴訟法第481條、第4

    44條第1項、第95條第1項、第78條，裁定如主文。

中　　華　　民　　國    115   年    4     月     2    日

                      最高法院民事第三庭

　　　　                  審判長法官  盧  彥  如

                                法官  李  瑜  娟

                                法官  吳  美  蒼

                                法官  陳  秀  貞

                                法官  陳  容  正

本件正本證明與原本無異

                          書　記　官　賴  立  旻

中　　華　　民　　國    115   年    4     月     7    日






最高法院民事裁定

115年度台上字第105號

上   訴   人  許倍峰                               

              朱永晉                                   



共        同

訴 訟代理 人  劉安桓律師

複  代理  人  李宜恩律師

被  上訴  人  國統農化工廠股份有限公司



兼法定代理人  賴月霞        

上列當事人間請求確認股份所有權存在等事件，上訴人對於中華民國114年9月30日臺灣高等法院第二審判決（113年度上字第843號），提起上訴，本院裁定如下：

    主  文

上訴駁回。

第三審訴訟費用由上訴人負擔。

    理  由

一、按上訴第三審法院，非以原判決違背法令為理由，不得為之；又判決不適用法規或適用不當者，為違背法令；且提起上訴，上訴狀內應記載上訴理由，表明原判決所違背之法令及其具體內容，暨依訴訟資料合於該違背法令之具體事實，其依民事訴訟法第469條之1規定提起上訴者，並應具體敘述為從事法之續造、確保裁判之一致性或其他所涉及之法律見解具有原則上重要性之理由；第三審法院應於上訴聲明之範圍內，依上訴理由調查之。同法第467條、第468條、第470條第2項、第475條本文各有明定。是當事人提起上訴，如依同法第469條規定，以原判決有所列各款情形之當然違背法令為理由時，其上訴狀或理由書應表明該判決有合於各該條款規定情形之具體內容，及係依何訴訟資料合於該違背法令之具體事實；如依同法第469條之1規定，以原判決有前條以外其他不適用法規或適用不當為理由時，其上訴狀或理由書應表明該判決所違背之法令條項，或有關司法院大法官解釋或憲法法庭裁判字號，或成文法以外之習慣或法理等及其具體內容，暨係依何訴訟資料合於該違背法令之具體事實，並具體敘述為從事法之續造、確保裁判之一致性或其他所涉及之法律見解具有原則上重要性之理由。上訴狀或理由書如未依上述方法表明，或其所表明者與上開法條規定不合時，即難認為已合法表明上訴理由，其上訴自非合法。另第三審法院就未經表明於上訴狀或理由書之事項，除有民事訴訟法第475條但書情形外，亦不調查審認。

二、本件上訴人對於原判決提起上訴，雖以該判決違背法令為由，惟核其上訴理由狀所載內容，係就原審取捨證據、認定事實之職權行使所論斷：被上訴人國統農化工廠股份有限公司（下稱國統公司）資本總額為新臺幣（下同）600萬元，分為6,000股、每股1,000元，全數股份業於民國81年11月完成以實體記名方式發行股票。嗣上訴人許倍峰、朱永晉名下固曾分別經登記國統公司股份各1,500股（下合稱系爭股份），惟上訴人均未經背書轉讓取得國統公司記名股票，依公司法第164條規定，上訴人自始未合法受讓系爭股份。至公司股東名簿或變更登記事項所為之登記僅屬對抗要件，不因登記即認上訴人合法取得系爭股份。從而，上訴人依公司法第165條第1項規定，請求確認上訴人各對國統公司有1,500股之股份存在；國統公司應將股東名簿所載被上訴人賴月霞所有股份5,900股之3,000股變更登記為上訴人各1,500股，為無理由，不應准許等情，指摘為不當，並就原審命為辯論及已論斷或其他贅述而與判決結果不生影響者，泛言謂為違法，而非表明該判決所違背之法令及其具體內容，暨依訴訟資料合於該違背法令之具體事實，更未具體敘述為從事法之續造、確保裁判之一致性或其他所涉及之法律見解具有原則上重要性之理由，難認其已合法表明上訴理由。依首揭說明，應認其上訴為不合法。末查本院110年度台上字第1418號、111年度台上字第2752號、99年度台上字第1212號、96年度台上字第2639號裁判意旨係就與本件不同之事實，而闡述其法律見解，尚無從比附援引，均附此敘明。

三、據上論結，本件上訴為不合法。依民事訴訟法第481條、第444條第1項、第95條第1項、第78條，裁定如主文。

中　　華　　民　　國    115   年    4     月     2    日

                      最高法院民事第三庭

　　　　                  審判長法官  盧  彥  如

                                法官  李  瑜  娟

                                法官  吳  美  蒼

                                法官  陳  秀  貞

                                法官  陳  容  正

本件正本證明與原本無異

                          書　記　官　賴  立  旻

中　　華　　民　　國    115   年    4     月     7    日





