
最高法院民事判決最高法院民事判決

115年度台上字第1216號

上  訴  人  洪金山                                   

訴訟代理人  鐘登科律師

上  訴  人  王智弘                                     

訴訟代理人  鄭志誠律師

上列當事人間請求所有權移轉登記事件，兩造對於中華民國115

年3月11日臺灣高等法院臺中分院第二審判決（112年度上字第49

1號），各自提起上訴，本院判決如下：

    主  文

原判決廢棄，發回臺灣高等法院臺中分院。

    理  由

一、上訴人洪金山主張：伊於民國98年12月30日將坐落○○縣○

○市○○段○○○段000-3地號土地（下稱系爭土地）之應

有部分2分之1（下稱系爭應有部分）以新臺幣（下同）414

萬6300元出售予對造上訴人王智弘（下稱系爭買賣），並將

系爭應有部分移轉予王智弘（下稱系爭移轉），已於99年1

月12日登記，惟王智弘未依約給付價金，經寄發存證信函於

112年6月20日、114年7月3日催告其於10日、7日內給付，均

未獲置理，伊以各該函或以起訴狀繕本送達解除系爭買賣契

約，王智弘自應返還系爭應有部分予伊等情，爰依民法第25

9條第1款規定，求為命王智弘將系爭應有部分移轉登記返還

予伊之判決。嗣於原審追加主張：如認系爭買賣係通謀虛偽

意思表示，則該債權行為及系爭移轉之物權行為，均為無

效，王智弘自應塗銷系爭移轉登記等情，爰備位求為確認系

爭買賣之債權行為及系爭移轉之物權行為，均為無效，及依

民法第113條、第767條第1項前、中段規定，求為擇一命王

智弘塗銷系爭移轉登記之判決，並將第一審聲明移列為先位

聲明。

二、王智弘則以：系爭應有部分本係伊父即訴外人王耿壯所有，

王耿壯因積欠債務，為免遭債權人查封，於83年10月3日與
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伊姑丈即洪金山為權利人，就系爭應有部分通謀虛偽設定普

通抵押權（下稱系爭抵押權），嗣系爭應有部分遭法院拍

賣，由洪金山以抵押債權人身分作價承受取得，係伊以洪金

山之名義登記為系爭應有部分所有權人（下稱系爭借名登

記），兩造因於99年1月終止系爭借名登記契約，洪金山為

了返還系爭應有部分，乃與伊通謀虛偽以買賣為原因辦理系

爭移轉登記等語，資為抗辯。

三、原審維持第一審所為洪金山敗訴之判決，駁回其上訴，並就

追加備位之訴，判決確認系爭買賣之債權行為及系爭移轉之

物權行為均無效，暨命王智弘塗銷系爭移轉登記，理由如

下：

  ㈠系爭土地原登記為王耿壯及訴外人王耀聰共有，應有部分各

2分之1，王耿壯於83年10月3日就系爭應有部分設定系爭抵

押權予洪金山，洪金山於92年9月2日因系爭抵押權拍賣，拍

定取得，嗣兩造於98年12月30日就系爭應有部分訂立系爭買

賣契約，約定買賣價金為414萬6300元，於同日就系爭應有

部分簽立土地登記申請書（下稱系爭申請書），系爭移轉於

99年1月12日登記，為兩造所不爭執。  

  ㈡關於先位請求移轉返還系爭應有部分：

    系爭申請書係兩造為辦理系爭移轉登記簽立，其上僅記載買

賣價款總金額414萬6300元，就價金如何支付、有無貸款、

衍生稅捐、費用如何分擔，均未記載，且王智弘未付買賣價

金，洪金山即為系爭移轉登記，嗣歷數10年，未請求王智弘

給付價金，與不動產交易常情有違，參酌證人林文輝之證

述，可知林文輝因受兩造委任以買賣為原因辦理系爭移轉登

記，需填載買賣價款總金額而填入414萬6300元，故難僅憑

系爭申請書，認定兩造就系爭買賣意思表示合致，洪金山復

未舉證證明兩造成立系爭買賣契約，自無從解除買賣契約，

依民法第259條第1款規定，請求王智弘移轉返還系爭應有部

分。

  ㈢關於備位請求確認債權、物權行為無效及塗銷登記：
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    ⒈系爭買賣之債權行為及系爭移轉之物權行為係通謀虛偽意

思表示，為兩造所不爭執。

    ⒉王智弘未舉證證明王耿壯與洪金山通謀虛偽設定系爭抵押

權，其辯稱出資予洪金山拍定取得系爭應有部分，惟就資

金來源，前後陳述不一；洪金山主張其以債權人身分作價

承受取得系爭應有部分，並非拍定，王智弘並無爭執，另

洪金山自92年取得系爭應有部分起至98年辦理系爭移轉登

記止，均繳納系爭應有部分之地價稅，業據提出彰化第十

信用合作社中華分社帳戶明細、地價稅繳納證明書、地價

稅課稅明細表等為證，王智弘就自行繳納該地價稅，未為

舉證，難認系爭借名登記契約存在，故洪金山非因系爭借

名登記契約之終止，為返還系爭應有部分而為系爭移轉登

記。

    ⒊系爭買賣之債權行為及系爭移轉之物權行為係通謀虛偽意

思表示而無效，洪金山仍為系爭應有部分所有權人，其與

王智弘無系爭借名登記契約，得請求王智弘塗銷系爭移轉

登記。

  ㈣從而，洪金山先位依民法第259條第1款規定，請求王智弘移

轉返還系爭應有部分，不應准許；備位請求確認系爭買賣之

債權行為及系爭移轉之物權行為均無效，暨依民法第767條

第1項中段規定，請求王智弘塗銷系爭移轉登記，應予准許

（就洪金山依民法第113條、第767條前段規定，請求王智弘

塗銷系爭移轉登記部分，則未予審酌）。

四、本院廢棄發回之理由：

  ㈠查原審既認系爭買賣契約不成立，繼又謂兩造就該契約通謀

虛偽意思表示，應為無效，前後論述齟齬，難認無理由矛盾

之違失。

  ㈡次按買賣契約以價金及標的物為其要素，價金及標的物自屬

買賣契約必要之點，當事人對此兩者意思表示一致，其契約

即已成立，當事人對於非必要之點，未經意思表示者，如當

事人意思不一致時，法院應依其事件之性質定之，此觀民法
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第153條規定即明。查兩造於98年12月30日就系爭應有部分

訂立系爭買賣契約，約定買賣價金為414萬6300元，為原審

所認定。果爾，似見兩造就系爭買賣必要之點，意思一致而

成立買賣契約，原審見未及此，以兩造就買賣契約非必要之

點意思不一致等事由，遽認系爭買賣契約未成立，進而為洪

金山不利之認定，自難謂合。

  ㈢洪金山先位請求王智弘移轉返還系爭應有部分之訴是否有理

由，既尚待事實審調查審認，其備位之訴自應併予發回。兩

造上訴論旨，各自指摘原判決此部分違背法令，求予廢棄，

非無理由。

  ㈣末查王智弘於事實審抗辯：系爭抵押權係通謀虛偽設定等

語，並聲請通知王碧良到庭證實；另抗辯：洪金山取得系爭

應有部分後，系爭土地上未經保存登記建物由伊與家人使用

收益，所有權狀亦由伊一家人保管，系爭應有部分92至98年

間之地價稅單寄送至上開建物門牌址，可向彰化縣地方稅務

局函詢等語（見第一審卷第41、54頁、原審卷二第61至63、

211頁、第149、199、205頁），應否調查？案經發回，宜併

注意及之。又本件事實尚有未明，爰不行法律審之言詞辯

論。均附此敘明。

五、據上論結，本件兩造上訴均為有理由。依民事訴訟法第477

條第1項、第478條第2項，判決如主文。　  

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　9 　　日

                      最高法院民事第二庭

　　　　                  審判長法官  魏  大  喨

                                法官  林  玉  珮

                                法官  李  國  增

                                法官  陳  蒨  儀

                                法官  周  群  翔

本件正本證明與原本無異

                          書　記　官　李  嘉  銘

中　　華　　民　　國    115   年    9     月     11   日
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最高法院民事判決
115年度台上字第1216號
上  訴  人  洪金山                                   
訴訟代理人  鐘登科律師
上  訴  人  王智弘                                      
訴訟代理人  鄭志誠律師
上列當事人間請求所有權移轉登記事件，兩造對於中華民國115年3月11日臺灣高等法院臺中分院第二審判決（112年度上字第491號），各自提起上訴，本院判決如下：
    主  文
原判決廢棄，發回臺灣高等法院臺中分院。
    理  由
一、上訴人洪金山主張：伊於民國98年12月30日將坐落○○縣○○市○○段○○○段000-3地號土地（下稱系爭土地）之應有部分2分之1（下稱系爭應有部分）以新臺幣（下同）414萬6300元出售予對造上訴人王智弘（下稱系爭買賣），並將系爭應有部分移轉予王智弘（下稱系爭移轉），已於99年1月12日登記，惟王智弘未依約給付價金，經寄發存證信函於112年6月20日、114年7月3日催告其於10日、7日內給付，均未獲置理，伊以各該函或以起訴狀繕本送達解除系爭買賣契約，王智弘自應返還系爭應有部分予伊等情，爰依民法第259條第1款規定，求為命王智弘將系爭應有部分移轉登記返還予伊之判決。嗣於原審追加主張：如認系爭買賣係通謀虛偽意思表示，則該債權行為及系爭移轉之物權行為，均為無效，王智弘自應塗銷系爭移轉登記等情，爰備位求為確認系爭買賣之債權行為及系爭移轉之物權行為，均為無效，及依民法第113條、第767條第1項前、中段規定，求為擇一命王智弘塗銷系爭移轉登記之判決，並將第一審聲明移列為先位聲明。
二、王智弘則以：系爭應有部分本係伊父即訴外人王耿壯所有，王耿壯因積欠債務，為免遭債權人查封，於83年10月3日與伊姑丈即洪金山為權利人，就系爭應有部分通謀虛偽設定普通抵押權（下稱系爭抵押權），嗣系爭應有部分遭法院拍賣，由洪金山以抵押債權人身分作價承受取得，係伊以洪金山之名義登記為系爭應有部分所有權人（下稱系爭借名登記），兩造因於99年1月終止系爭借名登記契約，洪金山為了返還系爭應有部分，乃與伊通謀虛偽以買賣為原因辦理系爭移轉登記等語，資為抗辯。
三、原審維持第一審所為洪金山敗訴之判決，駁回其上訴，並就追加備位之訴，判決確認系爭買賣之債權行為及系爭移轉之物權行為均無效，暨命王智弘塗銷系爭移轉登記，理由如下：
  ㈠系爭土地原登記為王耿壯及訴外人王耀聰共有，應有部分各2分之1，王耿壯於83年10月3日就系爭應有部分設定系爭抵押權予洪金山，洪金山於92年9月2日因系爭抵押權拍賣，拍定取得，嗣兩造於98年12月30日就系爭應有部分訂立系爭買賣契約，約定買賣價金為414萬6300元，於同日就系爭應有部分簽立土地登記申請書（下稱系爭申請書），系爭移轉於99年1月12日登記，為兩造所不爭執。  
  ㈡關於先位請求移轉返還系爭應有部分：
    系爭申請書係兩造為辦理系爭移轉登記簽立，其上僅記載買賣價款總金額414萬6300元，就價金如何支付、有無貸款、衍生稅捐、費用如何分擔，均未記載，且王智弘未付買賣價金，洪金山即為系爭移轉登記，嗣歷數10年，未請求王智弘給付價金，與不動產交易常情有違，參酌證人林文輝之證述，可知林文輝因受兩造委任以買賣為原因辦理系爭移轉登記，需填載買賣價款總金額而填入414萬6300元，故難僅憑系爭申請書，認定兩造就系爭買賣意思表示合致，洪金山復未舉證證明兩造成立系爭買賣契約，自無從解除買賣契約，依民法第259條第1款規定，請求王智弘移轉返還系爭應有部分。
  ㈢關於備位請求確認債權、物權行為無效及塗銷登記：
    ⒈系爭買賣之債權行為及系爭移轉之物權行為係通謀虛偽意思表示，為兩造所不爭執。
    ⒉王智弘未舉證證明王耿壯與洪金山通謀虛偽設定系爭抵押權，其辯稱出資予洪金山拍定取得系爭應有部分，惟就資金來源，前後陳述不一；洪金山主張其以債權人身分作價承受取得系爭應有部分，並非拍定，王智弘並無爭執，另洪金山自92年取得系爭應有部分起至98年辦理系爭移轉登記止，均繳納系爭應有部分之地價稅，業據提出彰化第十信用合作社中華分社帳戶明細、地價稅繳納證明書、地價稅課稅明細表等為證，王智弘就自行繳納該地價稅，未為舉證，難認系爭借名登記契約存在，故洪金山非因系爭借名登記契約之終止，為返還系爭應有部分而為系爭移轉登記。
    ⒊系爭買賣之債權行為及系爭移轉之物權行為係通謀虛偽意思表示而無效，洪金山仍為系爭應有部分所有權人，其與王智弘無系爭借名登記契約，得請求王智弘塗銷系爭移轉登記。
  ㈣從而，洪金山先位依民法第259條第1款規定，請求王智弘移轉返還系爭應有部分，不應准許；備位請求確認系爭買賣之債權行為及系爭移轉之物權行為均無效，暨依民法第767條第1項中段規定，請求王智弘塗銷系爭移轉登記，應予准許（就洪金山依民法第113條、第767條前段規定，請求王智弘塗銷系爭移轉登記部分，則未予審酌）。
四、本院廢棄發回之理由：
  ㈠查原審既認系爭買賣契約不成立，繼又謂兩造就該契約通謀虛偽意思表示，應為無效，前後論述齟齬，難認無理由矛盾之違失。
  ㈡次按買賣契約以價金及標的物為其要素，價金及標的物自屬買賣契約必要之點，當事人對此兩者意思表示一致，其契約即已成立，當事人對於非必要之點，未經意思表示者，如當事人意思不一致時，法院應依其事件之性質定之，此觀民法第153條規定即明。查兩造於98年12月30日就系爭應有部分訂立系爭買賣契約，約定買賣價金為414萬6300元，為原審所認定。果爾，似見兩造就系爭買賣必要之點，意思一致而成立買賣契約，原審見未及此，以兩造就買賣契約非必要之點意思不一致等事由，遽認系爭買賣契約未成立，進而為洪金山不利之認定，自難謂合。
  ㈢洪金山先位請求王智弘移轉返還系爭應有部分之訴是否有理由，既尚待事實審調查審認，其備位之訴自應併予發回。兩造上訴論旨，各自指摘原判決此部分違背法令，求予廢棄，非無理由。
  ㈣末查王智弘於事實審抗辯：系爭抵押權係通謀虛偽設定等語，並聲請通知王碧良到庭證實；另抗辯：洪金山取得系爭應有部分後，系爭土地上未經保存登記建物由伊與家人使用收益，所有權狀亦由伊一家人保管，系爭應有部分92至98年間之地價稅單寄送至上開建物門牌址，可向彰化縣地方稅務局函詢等語（見第一審卷第41、54頁、原審卷二第61至63、211頁、第149、199、205頁），應否調查？案經發回，宜併注意及之。又本件事實尚有未明，爰不行法律審之言詞辯論。均附此敘明。
五、據上論結，本件兩造上訴均為有理由。依民事訴訟法第477條第1項、第478條第2項，判決如主文。　  
中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　9 　　日
                      最高法院民事第二庭
　　　　                  審判長法官  魏  大  喨
                                法官  林  玉  珮
                                法官  李  國  增
                                法官  陳  蒨  儀
                                法官  周  群  翔
本件正本證明與原本無異
                          書　記　官　李  嘉  銘
中　　華　　民　　國    115   年    9     月     11   日

最高法院民事判決

115年度台上字第1216號

上  訴  人  洪金山                                   

訴訟代理人  鐘登科律師

上  訴  人  王智弘                                      

訴訟代理人  鄭志誠律師

上列當事人間請求所有權移轉登記事件，兩造對於中華民國115

年3月11日臺灣高等法院臺中分院第二審判決（112年度上字第49

1號），各自提起上訴，本院判決如下：

    主  文

原判決廢棄，發回臺灣高等法院臺中分院。

    理  由

一、上訴人洪金山主張：伊於民國98年12月30日將坐落○○縣○○市

    ○○段○○○段000-3地號土地（下稱系爭土地）之應有部分2分

    之1（下稱系爭應有部分）以新臺幣（下同）414萬6300元出

    售予對造上訴人王智弘（下稱系爭買賣），並將系爭應有部

    分移轉予王智弘（下稱系爭移轉），已於99年1月12日登記

    ，惟王智弘未依約給付價金，經寄發存證信函於112年6月20

    日、114年7月3日催告其於10日、7日內給付，均未獲置理，

    伊以各該函或以起訴狀繕本送達解除系爭買賣契約，王智弘

    自應返還系爭應有部分予伊等情，爰依民法第259條第1款規

    定，求為命王智弘將系爭應有部分移轉登記返還予伊之判決

    。嗣於原審追加主張：如認系爭買賣係通謀虛偽意思表示，

    則該債權行為及系爭移轉之物權行為，均為無效，王智弘自

    應塗銷系爭移轉登記等情，爰備位求為確認系爭買賣之債權

    行為及系爭移轉之物權行為，均為無效，及依民法第113條

    、第767條第1項前、中段規定，求為擇一命王智弘塗銷系爭

    移轉登記之判決，並將第一審聲明移列為先位聲明。

二、王智弘則以：系爭應有部分本係伊父即訴外人王耿壯所有，

    王耿壯因積欠債務，為免遭債權人查封，於83年10月3日與

    伊姑丈即洪金山為權利人，就系爭應有部分通謀虛偽設定普

    通抵押權（下稱系爭抵押權），嗣系爭應有部分遭法院拍賣

    ，由洪金山以抵押債權人身分作價承受取得，係伊以洪金山

    之名義登記為系爭應有部分所有權人（下稱系爭借名登記）

    ，兩造因於99年1月終止系爭借名登記契約，洪金山為了返

    還系爭應有部分，乃與伊通謀虛偽以買賣為原因辦理系爭移

    轉登記等語，資為抗辯。

三、原審維持第一審所為洪金山敗訴之判決，駁回其上訴，並就

    追加備位之訴，判決確認系爭買賣之債權行為及系爭移轉之

    物權行為均無效，暨命王智弘塗銷系爭移轉登記，理由如下

    ：

  ㈠系爭土地原登記為王耿壯及訴外人王耀聰共有，應有部分各2

    分之1，王耿壯於83年10月3日就系爭應有部分設定系爭抵押

    權予洪金山，洪金山於92年9月2日因系爭抵押權拍賣，拍定

    取得，嗣兩造於98年12月30日就系爭應有部分訂立系爭買賣

    契約，約定買賣價金為414萬6300元，於同日就系爭應有部

    分簽立土地登記申請書（下稱系爭申請書），系爭移轉於99

    年1月12日登記，為兩造所不爭執。  

  ㈡關於先位請求移轉返還系爭應有部分：

    系爭申請書係兩造為辦理系爭移轉登記簽立，其上僅記載買

    賣價款總金額414萬6300元，就價金如何支付、有無貸款、

    衍生稅捐、費用如何分擔，均未記載，且王智弘未付買賣價

    金，洪金山即為系爭移轉登記，嗣歷數10年，未請求王智弘

    給付價金，與不動產交易常情有違，參酌證人林文輝之證述

    ，可知林文輝因受兩造委任以買賣為原因辦理系爭移轉登記

    ，需填載買賣價款總金額而填入414萬6300元，故難僅憑系

    爭申請書，認定兩造就系爭買賣意思表示合致，洪金山復未

    舉證證明兩造成立系爭買賣契約，自無從解除買賣契約，依

    民法第259條第1款規定，請求王智弘移轉返還系爭應有部分

    。

  ㈢關於備位請求確認債權、物權行為無效及塗銷登記：

    ⒈系爭買賣之債權行為及系爭移轉之物權行為係通謀虛偽意

      思表示，為兩造所不爭執。

    ⒉王智弘未舉證證明王耿壯與洪金山通謀虛偽設定系爭抵押

      權，其辯稱出資予洪金山拍定取得系爭應有部分，惟就資

      金來源，前後陳述不一；洪金山主張其以債權人身分作價

      承受取得系爭應有部分，並非拍定，王智弘並無爭執，另

      洪金山自92年取得系爭應有部分起至98年辦理系爭移轉登

      記止，均繳納系爭應有部分之地價稅，業據提出彰化第十

      信用合作社中華分社帳戶明細、地價稅繳納證明書、地價

      稅課稅明細表等為證，王智弘就自行繳納該地價稅，未為

      舉證，難認系爭借名登記契約存在，故洪金山非因系爭借

      名登記契約之終止，為返還系爭應有部分而為系爭移轉登

      記。

    ⒊系爭買賣之債權行為及系爭移轉之物權行為係通謀虛偽意

      思表示而無效，洪金山仍為系爭應有部分所有權人，其與

      王智弘無系爭借名登記契約，得請求王智弘塗銷系爭移轉

      登記。

  ㈣從而，洪金山先位依民法第259條第1款規定，請求王智弘移

    轉返還系爭應有部分，不應准許；備位請求確認系爭買賣之

    債權行為及系爭移轉之物權行為均無效，暨依民法第767條

    第1項中段規定，請求王智弘塗銷系爭移轉登記，應予准許

    （就洪金山依民法第113條、第767條前段規定，請求王智弘

    塗銷系爭移轉登記部分，則未予審酌）。

四、本院廢棄發回之理由：

  ㈠查原審既認系爭買賣契約不成立，繼又謂兩造就該契約通謀

    虛偽意思表示，應為無效，前後論述齟齬，難認無理由矛盾

    之違失。

  ㈡次按買賣契約以價金及標的物為其要素，價金及標的物自屬

    買賣契約必要之點，當事人對此兩者意思表示一致，其契約

    即已成立，當事人對於非必要之點，未經意思表示者，如當

    事人意思不一致時，法院應依其事件之性質定之，此觀民法

    第153條規定即明。查兩造於98年12月30日就系爭應有部分

    訂立系爭買賣契約，約定買賣價金為414萬6300元，為原審

    所認定。果爾，似見兩造就系爭買賣必要之點，意思一致而

    成立買賣契約，原審見未及此，以兩造就買賣契約非必要之

    點意思不一致等事由，遽認系爭買賣契約未成立，進而為洪

    金山不利之認定，自難謂合。

  ㈢洪金山先位請求王智弘移轉返還系爭應有部分之訴是否有理

    由，既尚待事實審調查審認，其備位之訴自應併予發回。兩

    造上訴論旨，各自指摘原判決此部分違背法令，求予廢棄，

    非無理由。

  ㈣末查王智弘於事實審抗辯：系爭抵押權係通謀虛偽設定等語

    ，並聲請通知王碧良到庭證實；另抗辯：洪金山取得系爭應

    有部分後，系爭土地上未經保存登記建物由伊與家人使用收

    益，所有權狀亦由伊一家人保管，系爭應有部分92至98年間

    之地價稅單寄送至上開建物門牌址，可向彰化縣地方稅務局

    函詢等語（見第一審卷第41、54頁、原審卷二第61至63、21

    1頁、第149、199、205頁），應否調查？案經發回，宜併注

    意及之。又本件事實尚有未明，爰不行法律審之言詞辯論。

    均附此敘明。

五、據上論結，本件兩造上訴均為有理由。依民事訴訟法第477

    條第1項、第478條第2項，判決如主文。　  

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　9 　　日

                      最高法院民事第二庭

　　　　                  審判長法官  魏  大  喨

                                法官  林  玉  珮

                                法官  李  國  增

                                法官  陳  蒨  儀

                                法官  周  群  翔

本件正本證明與原本無異

                          書　記　官　李  嘉  銘

中　　華　　民　　國    115   年    9     月     11   日




最高法院民事判決

115年度台上字第1216號

上  訴  人  洪金山                                   

訴訟代理人  鐘登科律師

上  訴  人  王智弘                                      

訴訟代理人  鄭志誠律師

上列當事人間請求所有權移轉登記事件，兩造對於中華民國115年3月11日臺灣高等法院臺中分院第二審判決（112年度上字第491號），各自提起上訴，本院判決如下：

    主  文

原判決廢棄，發回臺灣高等法院臺中分院。

    理  由

一、上訴人洪金山主張：伊於民國98年12月30日將坐落○○縣○○市○○段○○○段000-3地號土地（下稱系爭土地）之應有部分2分之1（下稱系爭應有部分）以新臺幣（下同）414萬6300元出售予對造上訴人王智弘（下稱系爭買賣），並將系爭應有部分移轉予王智弘（下稱系爭移轉），已於99年1月12日登記，惟王智弘未依約給付價金，經寄發存證信函於112年6月20日、114年7月3日催告其於10日、7日內給付，均未獲置理，伊以各該函或以起訴狀繕本送達解除系爭買賣契約，王智弘自應返還系爭應有部分予伊等情，爰依民法第259條第1款規定，求為命王智弘將系爭應有部分移轉登記返還予伊之判決。嗣於原審追加主張：如認系爭買賣係通謀虛偽意思表示，則該債權行為及系爭移轉之物權行為，均為無效，王智弘自應塗銷系爭移轉登記等情，爰備位求為確認系爭買賣之債權行為及系爭移轉之物權行為，均為無效，及依民法第113條、第767條第1項前、中段規定，求為擇一命王智弘塗銷系爭移轉登記之判決，並將第一審聲明移列為先位聲明。

二、王智弘則以：系爭應有部分本係伊父即訴外人王耿壯所有，王耿壯因積欠債務，為免遭債權人查封，於83年10月3日與伊姑丈即洪金山為權利人，就系爭應有部分通謀虛偽設定普通抵押權（下稱系爭抵押權），嗣系爭應有部分遭法院拍賣，由洪金山以抵押債權人身分作價承受取得，係伊以洪金山之名義登記為系爭應有部分所有權人（下稱系爭借名登記），兩造因於99年1月終止系爭借名登記契約，洪金山為了返還系爭應有部分，乃與伊通謀虛偽以買賣為原因辦理系爭移轉登記等語，資為抗辯。

三、原審維持第一審所為洪金山敗訴之判決，駁回其上訴，並就追加備位之訴，判決確認系爭買賣之債權行為及系爭移轉之物權行為均無效，暨命王智弘塗銷系爭移轉登記，理由如下：

  ㈠系爭土地原登記為王耿壯及訴外人王耀聰共有，應有部分各2分之1，王耿壯於83年10月3日就系爭應有部分設定系爭抵押權予洪金山，洪金山於92年9月2日因系爭抵押權拍賣，拍定取得，嗣兩造於98年12月30日就系爭應有部分訂立系爭買賣契約，約定買賣價金為414萬6300元，於同日就系爭應有部分簽立土地登記申請書（下稱系爭申請書），系爭移轉於99年1月12日登記，為兩造所不爭執。  

  ㈡關於先位請求移轉返還系爭應有部分：

    系爭申請書係兩造為辦理系爭移轉登記簽立，其上僅記載買賣價款總金額414萬6300元，就價金如何支付、有無貸款、衍生稅捐、費用如何分擔，均未記載，且王智弘未付買賣價金，洪金山即為系爭移轉登記，嗣歷數10年，未請求王智弘給付價金，與不動產交易常情有違，參酌證人林文輝之證述，可知林文輝因受兩造委任以買賣為原因辦理系爭移轉登記，需填載買賣價款總金額而填入414萬6300元，故難僅憑系爭申請書，認定兩造就系爭買賣意思表示合致，洪金山復未舉證證明兩造成立系爭買賣契約，自無從解除買賣契約，依民法第259條第1款規定，請求王智弘移轉返還系爭應有部分。

  ㈢關於備位請求確認債權、物權行為無效及塗銷登記：

    ⒈系爭買賣之債權行為及系爭移轉之物權行為係通謀虛偽意思表示，為兩造所不爭執。

    ⒉王智弘未舉證證明王耿壯與洪金山通謀虛偽設定系爭抵押權，其辯稱出資予洪金山拍定取得系爭應有部分，惟就資金來源，前後陳述不一；洪金山主張其以債權人身分作價承受取得系爭應有部分，並非拍定，王智弘並無爭執，另洪金山自92年取得系爭應有部分起至98年辦理系爭移轉登記止，均繳納系爭應有部分之地價稅，業據提出彰化第十信用合作社中華分社帳戶明細、地價稅繳納證明書、地價稅課稅明細表等為證，王智弘就自行繳納該地價稅，未為舉證，難認系爭借名登記契約存在，故洪金山非因系爭借名登記契約之終止，為返還系爭應有部分而為系爭移轉登記。

    ⒊系爭買賣之債權行為及系爭移轉之物權行為係通謀虛偽意思表示而無效，洪金山仍為系爭應有部分所有權人，其與王智弘無系爭借名登記契約，得請求王智弘塗銷系爭移轉登記。

  ㈣從而，洪金山先位依民法第259條第1款規定，請求王智弘移轉返還系爭應有部分，不應准許；備位請求確認系爭買賣之債權行為及系爭移轉之物權行為均無效，暨依民法第767條第1項中段規定，請求王智弘塗銷系爭移轉登記，應予准許（就洪金山依民法第113條、第767條前段規定，請求王智弘塗銷系爭移轉登記部分，則未予審酌）。

四、本院廢棄發回之理由：

  ㈠查原審既認系爭買賣契約不成立，繼又謂兩造就該契約通謀虛偽意思表示，應為無效，前後論述齟齬，難認無理由矛盾之違失。

  ㈡次按買賣契約以價金及標的物為其要素，價金及標的物自屬買賣契約必要之點，當事人對此兩者意思表示一致，其契約即已成立，當事人對於非必要之點，未經意思表示者，如當事人意思不一致時，法院應依其事件之性質定之，此觀民法第153條規定即明。查兩造於98年12月30日就系爭應有部分訂立系爭買賣契約，約定買賣價金為414萬6300元，為原審所認定。果爾，似見兩造就系爭買賣必要之點，意思一致而成立買賣契約，原審見未及此，以兩造就買賣契約非必要之點意思不一致等事由，遽認系爭買賣契約未成立，進而為洪金山不利之認定，自難謂合。

  ㈢洪金山先位請求王智弘移轉返還系爭應有部分之訴是否有理由，既尚待事實審調查審認，其備位之訴自應併予發回。兩造上訴論旨，各自指摘原判決此部分違背法令，求予廢棄，非無理由。

  ㈣末查王智弘於事實審抗辯：系爭抵押權係通謀虛偽設定等語，並聲請通知王碧良到庭證實；另抗辯：洪金山取得系爭應有部分後，系爭土地上未經保存登記建物由伊與家人使用收益，所有權狀亦由伊一家人保管，系爭應有部分92至98年間之地價稅單寄送至上開建物門牌址，可向彰化縣地方稅務局函詢等語（見第一審卷第41、54頁、原審卷二第61至63、211頁、第149、199、205頁），應否調查？案經發回，宜併注意及之。又本件事實尚有未明，爰不行法律審之言詞辯論。均附此敘明。

五、據上論結，本件兩造上訴均為有理由。依民事訴訟法第477條第1項、第478條第2項，判決如主文。　  

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　9 　　日

                      最高法院民事第二庭

　　　　                  審判長法官  魏  大  喨
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