
最高法院民事判決最高法院民事判決

115年度台上字第1257號

上  訴  人  吳慶祥                           

            林益昌                                   

            邱清鳳                             

            施明玲                               

            范陽鑑                               

            高銘健                                   

            張耿維                                     

            黃舉錐                                 

            楊金源                               

            楊睦雄                                 

            劉正芳                         

            劉弘松                                     

            謝福田                         

共      同

訴訟代理人  蔡宇峰律師

            江孟貞律師

被 上訴 人  國家中山科學研究院

法定代理人  李世強       

訴訟代理人  陳文靜律師

            劉素吟律師

            鄭博謙律師

上列當事人間請求給付退休金事件，上訴人對於中華民國115年5

月26日臺灣高等法院第二審判決（114年度重勞上字第52號），

提起上訴，本院判決如下：

    主  文

上訴駁回。 

第三審訴訟費用由上訴人負擔。

    理  由
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一、本件上訴人主張：伊等前受僱於被上訴人，均已退休〔到職

日期、退休日期詳如原判決附表（下稱附表）編號2至14之

「到職日期」、「退休日期」欄所示〕。被上訴人自民國87

年7月1日起開始適用勞動基準法（下稱勞基法），伊等之工

作年資跨越適用勞基法前、後，依勞基法第55條第1項規定

計算之退休金基數應如附表上開編號之「上訴人主張適用勞

基法後之退休金基數」欄所示，以伊等退休前6個月平均工

資（如附表「平均工資」欄所示）計算，扣除被上訴人已給

付部分（如附表「已領之退休金合計」欄所示），被上訴人

短付附表上開編號之「聲明金額」欄（下稱系爭聲明金額

欄）所示金額等情。爰依勞基法第55條第1項第1款規定，求

為命被上訴人分別給付伊等系爭聲明金額欄所示之金額，及

自起訴狀繕本送達翌日起算法定遲延利息之判決（未繫屬本

院部分，不予論述）。

二、被上訴人則以：上訴人於受僱之日起至87年6月30日適用勞

基法前，應依伊所定之員工工作規則（下稱系爭工作規則）

計算該階段之退休金；87年7月1日起適用勞基法後至退休

日，依勞基法施行細則第5條、勞基法第55條第1項，該階段

之退休年資基數應自上訴人受僱時起算，且適用勞基法前、

後之工作年資應合併計算。伊已如數給付全部退休金，並無

短付之情事等語，資為抗辯。

三、原審以：上訴人前受僱於被上訴人，到職日期、退休日期及

退休前6個月平均工資分別如附表編號2至14之「到職日

期」、「退休日期」、「平均工資」欄所示；及兩造間僱傭

關係自87年7月1日起適用勞基法等事實，為兩造所不爭執。

按「勞工退休金之給與標準如下：按其工作年資，每滿1年

給與2個基數。但超過15年之工作年資，每滿1年給與1個基

數，最高總數以45個基數為限。未滿半年者以半年計；滿半

年者以一年計。前項第1款退休金基數之標準，係指核准退

休時1個月平均工資」，勞基法第55條第1項第1款、第2項分

別定有明文。次按勞工工作年資自受僱之日起算，適用本法
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前之工作年資，其資遣費及退休金給與標準，依其當時應適

用之法令規定計算；當時無法令可資適用者，依各該事業單

位自訂之規定或勞雇雙方之協商計算之。適用本法後之工作

年資，其資遣費及退休金給與標準，依第17條及第55條規定

計算，同法第84條之2亦有明定。準此，勞工於事業單位納

入勞基法適用前受僱，於適用勞基法後退休者，如該事業單

位於納入勞基法適用前，依當時適用之法令或其自訂之規

定，應給付勞工退休金，勞雇雙方亦按此標準計算適用勞基

法前工作年資之退休金者，則就適用勞基法後之工作年資自

應接續計算，而非自適用勞基法後另行起算；且勞基法第55

條第1項第1款之工作年資，應自受僱之初起算，其「每滿1

年給與2個基數」之15年工作年資，亦應自受僱之初起算。

亦即，勞工工作年資跨越勞基法公布施行前後，而於勞基法

施行後始退休者，以分段適用方法計算其退休金，其工作年

資於勞基法施行前未滿15年者，就勞基法施行後之工作年資

部分，在補足15年之差額部分為每年2個基數，其餘為每年1

個基數；若已滿15年者，就勞基法施行後之工作年資，每滿

1年僅為1個基數，而非自勞基法施行時起另行起算工作年

資。被上訴人係於86年10月30日經行政院勞工委員會公告指

定其所屬國防事業非軍職人員自87年7月1日起適用勞基法，

依勞基法第84條之2規定，上訴人之退休金給與標準，於被

上訴人適用勞基法前，應適用被上訴人自訂之退休金給與標

準；適用勞基法後，則依勞基法第55條規定給付退休金。審

諸系爭工作規則第77條第1項前段及附件四發給標準，被上

訴人已依勞基法第84條之2「依各該事業單位自訂之規

定」，將勞基法適用前工作年資及退休金之計算明訂於系爭

工作規則；而系爭工作規則第77條第1項後段、第2項及第75

條第1項第2款第1目、第2項規定，核與勞基法第84條之2後

段及第55條第1項、第2項規定內容大致相同，符合勞基法之

強制規定。又系爭工作規則業經被上訴人報請主管機關桃園

市政府核備並公開揭示，勞雇雙方均受拘束，為兩造間勞動
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契約之一部分。是上訴人之退休金即應依勞基法第84條之2

及系爭工作規則第77條第1項、第2項、第75條及附件四所定

之標準計算。至上訴人主張適用勞基法後之工作年資自適用

勞基法後另行起算，並援引本院111年度台上字第1250號判

決、臺灣高等法院112年度勞上字第79號判決及立法委員葛

雨琴、劉進興於85年12月6日修正勞基法第84條之2時之發言

為據。惟勞基法第84條之2已明定適用勞基法前之退休金給

與標準，如當時無法令可資適用，即依各該事業單位自訂之

規定或勞雇雙方之協商計算之，自無將此條文割裂適用，否

認退休之工作年資應自勞工受僱日起算之餘地。況退休之工

作年資自受僱日起算，退休金之基數卻分別自勞基法適用前

之受僱日及適用勞基法之日分別起算，有失法規整體適用之

一致性，更與勞基法第84條之2及勞基法施行細則第5條之規

範意旨不符，尤有違法之安定性。又本院111年度台上字第1

250號判決，該案件之事實係勞工因雇主未自訂規定規範適

用勞基法前之退休事項，勞雇雙方亦未達成協商，勞工不得

請求給付適用勞基法前期間之退休金，與本件上訴人得依系

爭工作規則請領適用勞基法前之退休金有所不同，無從比附

援引至本件。另細繹立法委員葛雨琴、劉進興之發言原文，

真意在確立退休金「給與標準」係修法前年資適用原有協定

或規定，修法後年資適用新法，並無將工作年資重行起算之

意，益徵修法前後年資應予合併接續計算退休金給與標準。

再者，勞基法之立法目的固在保障勞工權益，然亦須兼顧雇

主之承受能力與整體社會經濟發展。勞基法第55條對於退休

金基數設有「前15年每年2基數，其後每年1基數」及「最高

45個基數」之限制，係平衡勞雇雙方權益之立法設計。倘勞

工適用勞基法前之年資作為基數計算一筆退休金，適用勞基

法後又可「重新起算」前15年每年2個基數之額度，將使勞

工實質上取得超過法定最高45個基數之利益，雇主則有雙重

負擔，顯有違前開勞基法平衡勞雇雙方權益之規範旨趣。基

此，上訴人之退休金給與標準，應自受僱之日起接續計算適
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用勞基法前後之工作年資，而非從87年7月1日適用勞基法後

另行起算工作年資，依系爭工作規則第77條第2項及第75條

規定計算，上訴人得請領之適用勞基法後退休金各如附表編

號2至14「已領之退休金合計」欄所示，已據被上訴人如數

給付。從而，上訴人請求被上訴人應給付系爭聲明金額欄所

示退休金差額本息，為無理由，為其心證之所由得，並說明

兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經斟酌後，認為

均不足以影響判決之結果，毋庸逐一論駁之理由，因而維持

第一審所為上訴人敗訴之判決，駁回其上訴。

四、本院之判斷：

    按觀諸勞基法第84條之2規定內容，工作年資跨越適用勞基

法前後，而於勞基法適用後退休者，立法體例上係自受僱日

起接續計算，其退休金給與標準則採分段計算之方式，不因

適用勞基法前後而受影響。亦即，退休金給與標準在勞基法

適用前者，依其當時應適用之法令規定，當時無法令可資適

用者，依各該事業單位自訂之規定或勞雇雙方之協商計算；

適用勞基法後者，依該法第55條規定計算。故適用勞基法

後，依該法第55條第1項第1款規定「每滿1年給與2個基數」

之15年工作年資，仍係自受僱之日起算，其工作年資於適用

勞基法前已15年者，適用勞基法後之工作年資每滿1年應按

勞基法給與1個基數；如未滿15年者，就適用勞基法後之工

作年資部分，補足15年之差額部分為每年2個基數，其餘為

每年1個基數，而非自適用勞基法後另行起算「前15年」工

作年資之基數。又勞雇雙方簽訂「1年1聘」逐年續聘之定期

契約，參酌勞基法第10條之規定，勞工前後工作年資應合併

計算，則其工作年資亦應自最初受僱之日起算，避免年資中

斷，方足以保障勞工權益。另適用勞基法前，倘當時無法令

可資適用、事業單位無自訂規定或未及協商者，勞工本不得

請求給與退休金；縱當時存在，勞雇雙方嗣後由事業單位另

訂規定或協商方式，約定優於或等於適用勞基法前之退休金

給與標準者，既無損勞工權益，尚非法所不許。觀之系爭工
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作規則第77條第1項前段係規定：87年6月30日前之工作年

資，其退休金給與標準，依被上訴人87年6月30日各職類聘

雇人員管理作業程序規定計算。實質上仍是依87年7月1日適

用勞基法前當時被上訴人自訂之規定，無違勞基法第84條之

2「依各該事業單位自訂之規定」計算之規定。原審因以上

開理由，為上訴人敗訴之判決，經核於法並無違誤。上訴論

旨，指摘原判決違背法令，聲明廢棄，非有理由。

五、據上論結，本件上訴為無理由。依民事訴訟法第481條、第4

49條第1項、第78條，判決如主文。　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　20　　日

                      最高法院勞動法庭第二庭

　　　　                  審判長法官  林  金  吾

                                法官  高  榮  宏

                                法官  藍  雅  清

                                法官  蘇  姿  月

                                法官  徐  福  晋

本件正本證明與原本無異

                          書　記　官　林  蔚  菁

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　1 　　日
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最高法院民事判決
115年度台上字第1257號
上  訴  人  吳慶祥                           
            林益昌                                   
            邱清鳳                             
            施明玲                               
            范陽鑑                                
            高銘健                                   
            張耿維                                     
            黃舉錐                                  
            楊金源                               
            楊睦雄                                 
            劉正芳                         
            劉弘松                                      
            謝福田                         
共      同
訴訟代理人  蔡宇峰律師
            江孟貞律師
被 上訴 人  國家中山科學研究院


法定代理人  李世強        
訴訟代理人  陳文靜律師
            劉素吟律師
            鄭博謙律師
上列當事人間請求給付退休金事件，上訴人對於中華民國115年5月26日臺灣高等法院第二審判決（114年度重勞上字第52號），提起上訴，本院判決如下：
    主  文
上訴駁回。 
第三審訴訟費用由上訴人負擔。
    理  由
一、本件上訴人主張：伊等前受僱於被上訴人，均已退休〔到職日期、退休日期詳如原判決附表（下稱附表）編號2至14之「到職日期」、「退休日期」欄所示〕。被上訴人自民國87年7月1日起開始適用勞動基準法（下稱勞基法），伊等之工作年資跨越適用勞基法前、後，依勞基法第55條第1項規定計算之退休金基數應如附表上開編號之「上訴人主張適用勞基法後之退休金基數」欄所示，以伊等退休前6個月平均工資（如附表「平均工資」欄所示）計算，扣除被上訴人已給付部分（如附表「已領之退休金合計」欄所示），被上訴人短付附表上開編號之「聲明金額」欄（下稱系爭聲明金額欄）所示金額等情。爰依勞基法第55條第1項第1款規定，求為命被上訴人分別給付伊等系爭聲明金額欄所示之金額，及自起訴狀繕本送達翌日起算法定遲延利息之判決（未繫屬本院部分，不予論述）。
二、被上訴人則以：上訴人於受僱之日起至87年6月30日適用勞基法前，應依伊所定之員工工作規則（下稱系爭工作規則）計算該階段之退休金；87年7月1日起適用勞基法後至退休日，依勞基法施行細則第5條、勞基法第55條第1項，該階段之退休年資基數應自上訴人受僱時起算，且適用勞基法前、後之工作年資應合併計算。伊已如數給付全部退休金，並無短付之情事等語，資為抗辯。
三、原審以：上訴人前受僱於被上訴人，到職日期、退休日期及退休前6個月平均工資分別如附表編號2至14之「到職日期」、「退休日期」、「平均工資」欄所示；及兩造間僱傭關係自87年7月1日起適用勞基法等事實，為兩造所不爭執。按「勞工退休金之給與標準如下：按其工作年資，每滿1年給與2個基數。但超過15年之工作年資，每滿1年給與1個基數，最高總數以45個基數為限。未滿半年者以半年計；滿半年者以一年計。前項第1款退休金基數之標準，係指核准退休時1個月平均工資」，勞基法第55條第1項第1款、第2項分別定有明文。次按勞工工作年資自受僱之日起算，適用本法前之工作年資，其資遣費及退休金給與標準，依其當時應適用之法令規定計算；當時無法令可資適用者，依各該事業單位自訂之規定或勞雇雙方之協商計算之。適用本法後之工作年資，其資遣費及退休金給與標準，依第17條及第55條規定計算，同法第84條之2亦有明定。準此，勞工於事業單位納入勞基法適用前受僱，於適用勞基法後退休者，如該事業單位於納入勞基法適用前，依當時適用之法令或其自訂之規定，應給付勞工退休金，勞雇雙方亦按此標準計算適用勞基法前工作年資之退休金者，則就適用勞基法後之工作年資自應接續計算，而非自適用勞基法後另行起算；且勞基法第55條第1項第1款之工作年資，應自受僱之初起算，其「每滿1年給與2個基數」之15年工作年資，亦應自受僱之初起算。亦即，勞工工作年資跨越勞基法公布施行前後，而於勞基法施行後始退休者，以分段適用方法計算其退休金，其工作年資於勞基法施行前未滿15年者，就勞基法施行後之工作年資部分，在補足15年之差額部分為每年2個基數，其餘為每年1個基數；若已滿15年者，就勞基法施行後之工作年資，每滿1年僅為1個基數，而非自勞基法施行時起另行起算工作年資。被上訴人係於86年10月30日經行政院勞工委員會公告指定其所屬國防事業非軍職人員自87年7月1日起適用勞基法，依勞基法第84條之2規定，上訴人之退休金給與標準，於被上訴人適用勞基法前，應適用被上訴人自訂之退休金給與標準；適用勞基法後，則依勞基法第55條規定給付退休金。審諸系爭工作規則第77條第1項前段及附件四發給標準，被上訴人已依勞基法第84條之2「依各該事業單位自訂之規定」，將勞基法適用前工作年資及退休金之計算明訂於系爭工作規則；而系爭工作規則第77條第1項後段、第2項及第75條第1項第2款第1目、第2項規定，核與勞基法第84條之2後段及第55條第1項、第2項規定內容大致相同，符合勞基法之強制規定。又系爭工作規則業經被上訴人報請主管機關桃園市政府核備並公開揭示，勞雇雙方均受拘束，為兩造間勞動契約之一部分。是上訴人之退休金即應依勞基法第84條之2及系爭工作規則第77條第1項、第2項、第75條及附件四所定之標準計算。至上訴人主張適用勞基法後之工作年資自適用勞基法後另行起算，並援引本院111年度台上字第1250號判決、臺灣高等法院112年度勞上字第79號判決及立法委員葛雨琴、劉進興於85年12月6日修正勞基法第84條之2時之發言為據。惟勞基法第84條之2已明定適用勞基法前之退休金給與標準，如當時無法令可資適用，即依各該事業單位自訂之規定或勞雇雙方之協商計算之，自無將此條文割裂適用，否認退休之工作年資應自勞工受僱日起算之餘地。況退休之工作年資自受僱日起算，退休金之基數卻分別自勞基法適用前之受僱日及適用勞基法之日分別起算，有失法規整體適用之一致性，更與勞基法第84條之2及勞基法施行細則第5條之規範意旨不符，尤有違法之安定性。又本院111年度台上字第1250號判決，該案件之事實係勞工因雇主未自訂規定規範適用勞基法前之退休事項，勞雇雙方亦未達成協商，勞工不得請求給付適用勞基法前期間之退休金，與本件上訴人得依系爭工作規則請領適用勞基法前之退休金有所不同，無從比附援引至本件。另細繹立法委員葛雨琴、劉進興之發言原文，真意在確立退休金「給與標準」係修法前年資適用原有協定或規定，修法後年資適用新法，並無將工作年資重行起算之意，益徵修法前後年資應予合併接續計算退休金給與標準。再者，勞基法之立法目的固在保障勞工權益，然亦須兼顧雇主之承受能力與整體社會經濟發展。勞基法第55條對於退休金基數設有「前15年每年2基數，其後每年1基數」及「最高45個基數」之限制，係平衡勞雇雙方權益之立法設計。倘勞工適用勞基法前之年資作為基數計算一筆退休金，適用勞基法後又可「重新起算」前15年每年2個基數之額度，將使勞工實質上取得超過法定最高45個基數之利益，雇主則有雙重負擔，顯有違前開勞基法平衡勞雇雙方權益之規範旨趣。基此，上訴人之退休金給與標準，應自受僱之日起接續計算適用勞基法前後之工作年資，而非從87年7月1日適用勞基法後另行起算工作年資，依系爭工作規則第77條第2項及第75條規定計算，上訴人得請領之適用勞基法後退休金各如附表編號2至14「已領之退休金合計」欄所示，已據被上訴人如數給付。從而，上訴人請求被上訴人應給付系爭聲明金額欄所示退休金差額本息，為無理由，為其心證之所由得，並說明兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經斟酌後，認為均不足以影響判決之結果，毋庸逐一論駁之理由，因而維持第一審所為上訴人敗訴之判決，駁回其上訴。
四、本院之判斷：
    按觀諸勞基法第84條之2規定內容，工作年資跨越適用勞基法前後，而於勞基法適用後退休者，立法體例上係自受僱日起接續計算，其退休金給與標準則採分段計算之方式，不因適用勞基法前後而受影響。亦即，退休金給與標準在勞基法適用前者，依其當時應適用之法令規定，當時無法令可資適用者，依各該事業單位自訂之規定或勞雇雙方之協商計算；適用勞基法後者，依該法第55條規定計算。故適用勞基法後，依該法第55條第1項第1款規定「每滿1年給與2個基數」之15年工作年資，仍係自受僱之日起算，其工作年資於適用勞基法前已15年者，適用勞基法後之工作年資每滿1年應按勞基法給與1個基數；如未滿15年者，就適用勞基法後之工作年資部分，補足15年之差額部分為每年2個基數，其餘為每年1個基數，而非自適用勞基法後另行起算「前15年」工作年資之基數。又勞雇雙方簽訂「1年1聘」逐年續聘之定期契約，參酌勞基法第10條之規定，勞工前後工作年資應合併計算，則其工作年資亦應自最初受僱之日起算，避免年資中斷，方足以保障勞工權益。另適用勞基法前，倘當時無法令可資適用、事業單位無自訂規定或未及協商者，勞工本不得請求給與退休金；縱當時存在，勞雇雙方嗣後由事業單位另訂規定或協商方式，約定優於或等於適用勞基法前之退休金給與標準者，既無損勞工權益，尚非法所不許。觀之系爭工作規則第77條第1項前段係規定：87年6月30日前之工作年資，其退休金給與標準，依被上訴人87年6月30日各職類聘雇人員管理作業程序規定計算。實質上仍是依87年7月1日適用勞基法前當時被上訴人自訂之規定，無違勞基法第84條之2「依各該事業單位自訂之規定」計算之規定。原審因以上開理由，為上訴人敗訴之判決，經核於法並無違誤。上訴論旨，指摘原判決違背法令，聲明廢棄，非有理由。
五、據上論結，本件上訴為無理由。依民事訴訟法第481條、第449條第1項、第78條，判決如主文。　　
中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　20　　日
                      最高法院勞動法庭第二庭
　　　　                  審判長法官  林  金  吾
                                法官  高  榮  宏
                                法官  藍  雅  清
                                法官  蘇  姿  月
                                法官  徐  福  晋
本件正本證明與原本無異
                          書　記　官　林  蔚  菁
中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　1 　　日



最高法院民事判決

115年度台上字第1257號

上  訴  人  吳慶祥                           

            林益昌                                   

            邱清鳳                             

            施明玲                               

            范陽鑑                                

            高銘健                                   

            張耿維                                     

            黃舉錐                                  

            楊金源                               

            楊睦雄                                 

            劉正芳                         

            劉弘松                                      

            謝福田                         

共      同

訴訟代理人  蔡宇峰律師

            江孟貞律師

被 上訴 人  國家中山科學研究院



法定代理人  李世強        

訴訟代理人  陳文靜律師

            劉素吟律師

            鄭博謙律師

上列當事人間請求給付退休金事件，上訴人對於中華民國115年5

月26日臺灣高等法院第二審判決（114年度重勞上字第52號），

提起上訴，本院判決如下：

    主  文

上訴駁回。 

第三審訴訟費用由上訴人負擔。

    理  由

一、本件上訴人主張：伊等前受僱於被上訴人，均已退休〔到職

    日期、退休日期詳如原判決附表（下稱附表）編號2至14之

    「到職日期」、「退休日期」欄所示〕。被上訴人自民國87

    年7月1日起開始適用勞動基準法（下稱勞基法），伊等之工

    作年資跨越適用勞基法前、後，依勞基法第55條第1項規定

    計算之退休金基數應如附表上開編號之「上訴人主張適用勞

    基法後之退休金基數」欄所示，以伊等退休前6個月平均工

    資（如附表「平均工資」欄所示）計算，扣除被上訴人已給

    付部分（如附表「已領之退休金合計」欄所示），被上訴人

    短付附表上開編號之「聲明金額」欄（下稱系爭聲明金額欄

    ）所示金額等情。爰依勞基法第55條第1項第1款規定，求為

    命被上訴人分別給付伊等系爭聲明金額欄所示之金額，及自

    起訴狀繕本送達翌日起算法定遲延利息之判決（未繫屬本院

    部分，不予論述）。

二、被上訴人則以：上訴人於受僱之日起至87年6月30日適用勞

    基法前，應依伊所定之員工工作規則（下稱系爭工作規則）

    計算該階段之退休金；87年7月1日起適用勞基法後至退休日

    ，依勞基法施行細則第5條、勞基法第55條第1項，該階段之

    退休年資基數應自上訴人受僱時起算，且適用勞基法前、後

    之工作年資應合併計算。伊已如數給付全部退休金，並無短

    付之情事等語，資為抗辯。

三、原審以：上訴人前受僱於被上訴人，到職日期、退休日期及

    退休前6個月平均工資分別如附表編號2至14之「到職日期」

    、「退休日期」、「平均工資」欄所示；及兩造間僱傭關係

    自87年7月1日起適用勞基法等事實，為兩造所不爭執。按「

    勞工退休金之給與標準如下：按其工作年資，每滿1年給與2

    個基數。但超過15年之工作年資，每滿1年給與1個基數，最

    高總數以45個基數為限。未滿半年者以半年計；滿半年者以

    一年計。前項第1款退休金基數之標準，係指核准退休時1個

    月平均工資」，勞基法第55條第1項第1款、第2項分別定有

    明文。次按勞工工作年資自受僱之日起算，適用本法前之工

    作年資，其資遣費及退休金給與標準，依其當時應適用之法

    令規定計算；當時無法令可資適用者，依各該事業單位自訂

    之規定或勞雇雙方之協商計算之。適用本法後之工作年資，

    其資遣費及退休金給與標準，依第17條及第55條規定計算，

    同法第84條之2亦有明定。準此，勞工於事業單位納入勞基

    法適用前受僱，於適用勞基法後退休者，如該事業單位於納

    入勞基法適用前，依當時適用之法令或其自訂之規定，應給

    付勞工退休金，勞雇雙方亦按此標準計算適用勞基法前工作

    年資之退休金者，則就適用勞基法後之工作年資自應接續計

    算，而非自適用勞基法後另行起算；且勞基法第55條第1項

    第1款之工作年資，應自受僱之初起算，其「每滿1年給與2

    個基數」之15年工作年資，亦應自受僱之初起算。亦即，勞

    工工作年資跨越勞基法公布施行前後，而於勞基法施行後始

    退休者，以分段適用方法計算其退休金，其工作年資於勞基

    法施行前未滿15年者，就勞基法施行後之工作年資部分，在

    補足15年之差額部分為每年2個基數，其餘為每年1個基數；

    若已滿15年者，就勞基法施行後之工作年資，每滿1年僅為1

    個基數，而非自勞基法施行時起另行起算工作年資。被上訴

    人係於86年10月30日經行政院勞工委員會公告指定其所屬國

    防事業非軍職人員自87年7月1日起適用勞基法，依勞基法第

    84條之2規定，上訴人之退休金給與標準，於被上訴人適用

    勞基法前，應適用被上訴人自訂之退休金給與標準；適用勞

    基法後，則依勞基法第55條規定給付退休金。審諸系爭工作

    規則第77條第1項前段及附件四發給標準，被上訴人已依勞

    基法第84條之2「依各該事業單位自訂之規定」，將勞基法

    適用前工作年資及退休金之計算明訂於系爭工作規則；而系

    爭工作規則第77條第1項後段、第2項及第75條第1項第2款第

    1目、第2項規定，核與勞基法第84條之2後段及第55條第1項

    、第2項規定內容大致相同，符合勞基法之強制規定。又系

    爭工作規則業經被上訴人報請主管機關桃園市政府核備並公

    開揭示，勞雇雙方均受拘束，為兩造間勞動契約之一部分。

    是上訴人之退休金即應依勞基法第84條之2及系爭工作規則

    第77條第1項、第2項、第75條及附件四所定之標準計算。至

    上訴人主張適用勞基法後之工作年資自適用勞基法後另行起

    算，並援引本院111年度台上字第1250號判決、臺灣高等法

    院112年度勞上字第79號判決及立法委員葛雨琴、劉進興於8

    5年12月6日修正勞基法第84條之2時之發言為據。惟勞基法

    第84條之2已明定適用勞基法前之退休金給與標準，如當時

    無法令可資適用，即依各該事業單位自訂之規定或勞雇雙方

    之協商計算之，自無將此條文割裂適用，否認退休之工作年

    資應自勞工受僱日起算之餘地。況退休之工作年資自受僱日

    起算，退休金之基數卻分別自勞基法適用前之受僱日及適用

    勞基法之日分別起算，有失法規整體適用之一致性，更與勞

    基法第84條之2及勞基法施行細則第5條之規範意旨不符，尤

    有違法之安定性。又本院111年度台上字第1250號判決，該

    案件之事實係勞工因雇主未自訂規定規範適用勞基法前之退

    休事項，勞雇雙方亦未達成協商，勞工不得請求給付適用勞

    基法前期間之退休金，與本件上訴人得依系爭工作規則請領

    適用勞基法前之退休金有所不同，無從比附援引至本件。另

    細繹立法委員葛雨琴、劉進興之發言原文，真意在確立退休

    金「給與標準」係修法前年資適用原有協定或規定，修法後

    年資適用新法，並無將工作年資重行起算之意，益徵修法前

    後年資應予合併接續計算退休金給與標準。再者，勞基法之

    立法目的固在保障勞工權益，然亦須兼顧雇主之承受能力與

    整體社會經濟發展。勞基法第55條對於退休金基數設有「前

    15年每年2基數，其後每年1基數」及「最高45個基數」之限

    制，係平衡勞雇雙方權益之立法設計。倘勞工適用勞基法前

    之年資作為基數計算一筆退休金，適用勞基法後又可「重新

    起算」前15年每年2個基數之額度，將使勞工實質上取得超

    過法定最高45個基數之利益，雇主則有雙重負擔，顯有違前

    開勞基法平衡勞雇雙方權益之規範旨趣。基此，上訴人之退

    休金給與標準，應自受僱之日起接續計算適用勞基法前後之

    工作年資，而非從87年7月1日適用勞基法後另行起算工作年

    資，依系爭工作規則第77條第2項及第75條規定計算，上訴

    人得請領之適用勞基法後退休金各如附表編號2至14「已領

    之退休金合計」欄所示，已據被上訴人如數給付。從而，上

    訴人請求被上訴人應給付系爭聲明金額欄所示退休金差額本

    息，為無理由，為其心證之所由得，並說明兩造其餘之攻擊

    或防禦方法及所用之證據，經斟酌後，認為均不足以影響判

    決之結果，毋庸逐一論駁之理由，因而維持第一審所為上訴

    人敗訴之判決，駁回其上訴。

四、本院之判斷：

    按觀諸勞基法第84條之2規定內容，工作年資跨越適用勞基

    法前後，而於勞基法適用後退休者，立法體例上係自受僱日

    起接續計算，其退休金給與標準則採分段計算之方式，不因

    適用勞基法前後而受影響。亦即，退休金給與標準在勞基法

    適用前者，依其當時應適用之法令規定，當時無法令可資適

    用者，依各該事業單位自訂之規定或勞雇雙方之協商計算；

    適用勞基法後者，依該法第55條規定計算。故適用勞基法後

    ，依該法第55條第1項第1款規定「每滿1年給與2個基數」之

    15年工作年資，仍係自受僱之日起算，其工作年資於適用勞

    基法前已15年者，適用勞基法後之工作年資每滿1年應按勞

    基法給與1個基數；如未滿15年者，就適用勞基法後之工作

    年資部分，補足15年之差額部分為每年2個基數，其餘為每

    年1個基數，而非自適用勞基法後另行起算「前15年」工作

    年資之基數。又勞雇雙方簽訂「1年1聘」逐年續聘之定期契

    約，參酌勞基法第10條之規定，勞工前後工作年資應合併計

    算，則其工作年資亦應自最初受僱之日起算，避免年資中斷

    ，方足以保障勞工權益。另適用勞基法前，倘當時無法令可

    資適用、事業單位無自訂規定或未及協商者，勞工本不得請

    求給與退休金；縱當時存在，勞雇雙方嗣後由事業單位另訂

    規定或協商方式，約定優於或等於適用勞基法前之退休金給

    與標準者，既無損勞工權益，尚非法所不許。觀之系爭工作

    規則第77條第1項前段係規定：87年6月30日前之工作年資，

    其退休金給與標準，依被上訴人87年6月30日各職類聘雇人

    員管理作業程序規定計算。實質上仍是依87年7月1日適用勞

    基法前當時被上訴人自訂之規定，無違勞基法第84條之2「

    依各該事業單位自訂之規定」計算之規定。原審因以上開理

    由，為上訴人敗訴之判決，經核於法並無違誤。上訴論旨，

    指摘原判決違背法令，聲明廢棄，非有理由。

五、據上論結，本件上訴為無理由。依民事訴訟法第481條、第4

    49條第1項、第78條，判決如主文。　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　20　　日

                      最高法院勞動法庭第二庭

　　　　                  審判長法官  林  金  吾

                                法官  高  榮  宏

                                法官  藍  雅  清

                                法官  蘇  姿  月

                                法官  徐  福  晋

本件正本證明與原本無異

                          書　記　官　林  蔚  菁

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　1 　　日






最高法院民事判決

115年度台上字第1257號

上  訴  人  吳慶祥                           

            林益昌                                   

            邱清鳳                             

            施明玲                               

            范陽鑑                                

            高銘健                                   

            張耿維                                     

            黃舉錐                                  

            楊金源                               

            楊睦雄                                 

            劉正芳                         

            劉弘松                                      

            謝福田                         

共      同

訴訟代理人  蔡宇峰律師

            江孟貞律師

被 上訴 人  國家中山科學研究院



法定代理人  李世強        

訴訟代理人  陳文靜律師

            劉素吟律師

            鄭博謙律師

上列當事人間請求給付退休金事件，上訴人對於中華民國115年5月26日臺灣高等法院第二審判決（114年度重勞上字第52號），提起上訴，本院判決如下：

    主  文

上訴駁回。 

第三審訴訟費用由上訴人負擔。

    理  由

一、本件上訴人主張：伊等前受僱於被上訴人，均已退休〔到職日期、退休日期詳如原判決附表（下稱附表）編號2至14之「到職日期」、「退休日期」欄所示〕。被上訴人自民國87年7月1日起開始適用勞動基準法（下稱勞基法），伊等之工作年資跨越適用勞基法前、後，依勞基法第55條第1項規定計算之退休金基數應如附表上開編號之「上訴人主張適用勞基法後之退休金基數」欄所示，以伊等退休前6個月平均工資（如附表「平均工資」欄所示）計算，扣除被上訴人已給付部分（如附表「已領之退休金合計」欄所示），被上訴人短付附表上開編號之「聲明金額」欄（下稱系爭聲明金額欄）所示金額等情。爰依勞基法第55條第1項第1款規定，求為命被上訴人分別給付伊等系爭聲明金額欄所示之金額，及自起訴狀繕本送達翌日起算法定遲延利息之判決（未繫屬本院部分，不予論述）。

二、被上訴人則以：上訴人於受僱之日起至87年6月30日適用勞基法前，應依伊所定之員工工作規則（下稱系爭工作規則）計算該階段之退休金；87年7月1日起適用勞基法後至退休日，依勞基法施行細則第5條、勞基法第55條第1項，該階段之退休年資基數應自上訴人受僱時起算，且適用勞基法前、後之工作年資應合併計算。伊已如數給付全部退休金，並無短付之情事等語，資為抗辯。

三、原審以：上訴人前受僱於被上訴人，到職日期、退休日期及退休前6個月平均工資分別如附表編號2至14之「到職日期」、「退休日期」、「平均工資」欄所示；及兩造間僱傭關係自87年7月1日起適用勞基法等事實，為兩造所不爭執。按「勞工退休金之給與標準如下：按其工作年資，每滿1年給與2個基數。但超過15年之工作年資，每滿1年給與1個基數，最高總數以45個基數為限。未滿半年者以半年計；滿半年者以一年計。前項第1款退休金基數之標準，係指核准退休時1個月平均工資」，勞基法第55條第1項第1款、第2項分別定有明文。次按勞工工作年資自受僱之日起算，適用本法前之工作年資，其資遣費及退休金給與標準，依其當時應適用之法令規定計算；當時無法令可資適用者，依各該事業單位自訂之規定或勞雇雙方之協商計算之。適用本法後之工作年資，其資遣費及退休金給與標準，依第17條及第55條規定計算，同法第84條之2亦有明定。準此，勞工於事業單位納入勞基法適用前受僱，於適用勞基法後退休者，如該事業單位於納入勞基法適用前，依當時適用之法令或其自訂之規定，應給付勞工退休金，勞雇雙方亦按此標準計算適用勞基法前工作年資之退休金者，則就適用勞基法後之工作年資自應接續計算，而非自適用勞基法後另行起算；且勞基法第55條第1項第1款之工作年資，應自受僱之初起算，其「每滿1年給與2個基數」之15年工作年資，亦應自受僱之初起算。亦即，勞工工作年資跨越勞基法公布施行前後，而於勞基法施行後始退休者，以分段適用方法計算其退休金，其工作年資於勞基法施行前未滿15年者，就勞基法施行後之工作年資部分，在補足15年之差額部分為每年2個基數，其餘為每年1個基數；若已滿15年者，就勞基法施行後之工作年資，每滿1年僅為1個基數，而非自勞基法施行時起另行起算工作年資。被上訴人係於86年10月30日經行政院勞工委員會公告指定其所屬國防事業非軍職人員自87年7月1日起適用勞基法，依勞基法第84條之2規定，上訴人之退休金給與標準，於被上訴人適用勞基法前，應適用被上訴人自訂之退休金給與標準；適用勞基法後，則依勞基法第55條規定給付退休金。審諸系爭工作規則第77條第1項前段及附件四發給標準，被上訴人已依勞基法第84條之2「依各該事業單位自訂之規定」，將勞基法適用前工作年資及退休金之計算明訂於系爭工作規則；而系爭工作規則第77條第1項後段、第2項及第75條第1項第2款第1目、第2項規定，核與勞基法第84條之2後段及第55條第1項、第2項規定內容大致相同，符合勞基法之強制規定。又系爭工作規則業經被上訴人報請主管機關桃園市政府核備並公開揭示，勞雇雙方均受拘束，為兩造間勞動契約之一部分。是上訴人之退休金即應依勞基法第84條之2及系爭工作規則第77條第1項、第2項、第75條及附件四所定之標準計算。至上訴人主張適用勞基法後之工作年資自適用勞基法後另行起算，並援引本院111年度台上字第1250號判決、臺灣高等法院112年度勞上字第79號判決及立法委員葛雨琴、劉進興於85年12月6日修正勞基法第84條之2時之發言為據。惟勞基法第84條之2已明定適用勞基法前之退休金給與標準，如當時無法令可資適用，即依各該事業單位自訂之規定或勞雇雙方之協商計算之，自無將此條文割裂適用，否認退休之工作年資應自勞工受僱日起算之餘地。況退休之工作年資自受僱日起算，退休金之基數卻分別自勞基法適用前之受僱日及適用勞基法之日分別起算，有失法規整體適用之一致性，更與勞基法第84條之2及勞基法施行細則第5條之規範意旨不符，尤有違法之安定性。又本院111年度台上字第1250號判決，該案件之事實係勞工因雇主未自訂規定規範適用勞基法前之退休事項，勞雇雙方亦未達成協商，勞工不得請求給付適用勞基法前期間之退休金，與本件上訴人得依系爭工作規則請領適用勞基法前之退休金有所不同，無從比附援引至本件。另細繹立法委員葛雨琴、劉進興之發言原文，真意在確立退休金「給與標準」係修法前年資適用原有協定或規定，修法後年資適用新法，並無將工作年資重行起算之意，益徵修法前後年資應予合併接續計算退休金給與標準。再者，勞基法之立法目的固在保障勞工權益，然亦須兼顧雇主之承受能力與整體社會經濟發展。勞基法第55條對於退休金基數設有「前15年每年2基數，其後每年1基數」及「最高45個基數」之限制，係平衡勞雇雙方權益之立法設計。倘勞工適用勞基法前之年資作為基數計算一筆退休金，適用勞基法後又可「重新起算」前15年每年2個基數之額度，將使勞工實質上取得超過法定最高45個基數之利益，雇主則有雙重負擔，顯有違前開勞基法平衡勞雇雙方權益之規範旨趣。基此，上訴人之退休金給與標準，應自受僱之日起接續計算適用勞基法前後之工作年資，而非從87年7月1日適用勞基法後另行起算工作年資，依系爭工作規則第77條第2項及第75條規定計算，上訴人得請領之適用勞基法後退休金各如附表編號2至14「已領之退休金合計」欄所示，已據被上訴人如數給付。從而，上訴人請求被上訴人應給付系爭聲明金額欄所示退休金差額本息，為無理由，為其心證之所由得，並說明兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經斟酌後，認為均不足以影響判決之結果，毋庸逐一論駁之理由，因而維持第一審所為上訴人敗訴之判決，駁回其上訴。

四、本院之判斷：

    按觀諸勞基法第84條之2規定內容，工作年資跨越適用勞基法前後，而於勞基法適用後退休者，立法體例上係自受僱日起接續計算，其退休金給與標準則採分段計算之方式，不因適用勞基法前後而受影響。亦即，退休金給與標準在勞基法適用前者，依其當時應適用之法令規定，當時無法令可資適用者，依各該事業單位自訂之規定或勞雇雙方之協商計算；適用勞基法後者，依該法第55條規定計算。故適用勞基法後，依該法第55條第1項第1款規定「每滿1年給與2個基數」之15年工作年資，仍係自受僱之日起算，其工作年資於適用勞基法前已15年者，適用勞基法後之工作年資每滿1年應按勞基法給與1個基數；如未滿15年者，就適用勞基法後之工作年資部分，補足15年之差額部分為每年2個基數，其餘為每年1個基數，而非自適用勞基法後另行起算「前15年」工作年資之基數。又勞雇雙方簽訂「1年1聘」逐年續聘之定期契約，參酌勞基法第10條之規定，勞工前後工作年資應合併計算，則其工作年資亦應自最初受僱之日起算，避免年資中斷，方足以保障勞工權益。另適用勞基法前，倘當時無法令可資適用、事業單位無自訂規定或未及協商者，勞工本不得請求給與退休金；縱當時存在，勞雇雙方嗣後由事業單位另訂規定或協商方式，約定優於或等於適用勞基法前之退休金給與標準者，既無損勞工權益，尚非法所不許。觀之系爭工作規則第77條第1項前段係規定：87年6月30日前之工作年資，其退休金給與標準，依被上訴人87年6月30日各職類聘雇人員管理作業程序規定計算。實質上仍是依87年7月1日適用勞基法前當時被上訴人自訂之規定，無違勞基法第84條之2「依各該事業單位自訂之規定」計算之規定。原審因以上開理由，為上訴人敗訴之判決，經核於法並無違誤。上訴論旨，指摘原判決違背法令，聲明廢棄，非有理由。

五、據上論結，本件上訴為無理由。依民事訴訟法第481條、第449條第1項、第78條，判決如主文。　　
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                      最高法院勞動法庭第二庭

　　　　                  審判長法官  林  金  吾

                                法官  高  榮  宏

                                法官  藍  雅  清

                                法官  蘇  姿  月

                                法官  徐  福  晋

本件正本證明與原本無異

                          書　記　官　林  蔚  菁
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