RBERREHRL
115 & &+ % 513235
oA BER
NI A R
B R
Mo A SHAHEF LD

)

2RI A 3 R
FAFFARGRAGRRER G AR E R PR A
BI1156&52 26p 4 4% £2 % - F2 (1152 A%+ 5 %34
L) o FRAc T A e T

R L = %mhﬂ AR I AEAFEL LB 0 2B
2oo A PeAr b3 P AR e Y > H AR R
22%24691"3%%@%;&#&{ ZFPHEE RN AP

v F‘E"' %1k
T4 2 TR o ikl $4690F 2 IR 2 kA 3R E

TS WAt 5 K 2 2 i AR Y2 - R H T
*£\kkiﬁ~p@mpiiﬁiﬂﬁ°5$£%%%‘
*Jﬁﬁméfmﬁ’%‘% d A H2 o ki %46TiE ~
FAT0TE %258 ~ F4T0E A2 A W[ T F P2 0@ k2 %468
ERT SRR 2RSET A G SEF LS RF
2 R ABYIR AR T > HL R IERATAI AL - F 0 5 % AR
EFEL A FETARATSZF o ol B R E K469
w2 5469152 12.Fd 5 b

B2 R b PRAZEEZHEMAE > FA
ZERFWERENFZEF L EMEF 0 T EMAGE K



T2  mER YL - RELAH LTz 2 20
FRAFPERBMZ I o de R R PEIFEAP > MHar AP
ﬁﬁPﬁgﬁ%il PP TEIILG ¢ B AP IR
BHEp ALk o TR 2 FRRBAGAP ) RS
TLEA G ANEAVEFADFRFEA ARG
F

A2 PR AP R YA A S = %2R BRILIR L)) A A
£od ol H PR RN F o TRt R B

AT E R L BE TR R v A g A RI03E 117 3P A
RUAR L A 0 AR W ARLCLA B E gk, 2 ]11E 70 ]
2515719’55%% —-Ekﬂ s F1RE et RO &R
2ITEAM T FA 28 N ELEOOMOOEOOR & 3% ?W
0%12:‘, BT ’zii@i%?z%fﬁ » FIER A LR D R
® _%m’%ﬁﬁi@’*%?%%%ﬁéOOﬁﬁﬁ’
TARRTRZFMAPEFF AR 0 X3 - HRT B
FIEGT (THALFT) 2 HABFFRILL IR
Pl %991 %278 ~ % 10218 % 198 50T > % » X F g dad
i R TIY 'i'Kb’T%FTr%.? E%‘v'“‘ i"lﬁ'—ﬁﬁ%"‘x%}ﬁgﬁ
HER FITHEFOR TER I RGFL S 0 FRAT
iR N i\ﬁ"rng %L’ Hoopg h & T2 E ,; b
A A1 E $25 43 112E8 7 » /21 ¥ i
ﬁ)’r ~ MRS~ Fegt A ﬁi”—rn‘iﬁ%ﬁfﬁ”ﬁﬁ;i o b A F]X G
T PRMEE AL G4 TR RiEa P2
—lﬁiﬁﬁpfﬁé e, b8 2Bz > L F x4 g3 ]l1# 11
PQp kR HAKEFTF iRl f/%ﬁﬁ%fmfé#%éwﬁ
?i:%1~*¢>2.a’¢i‘@%4éFﬁﬁwﬁf-ﬁiL 2 3+ 1 ¥z

~
P

B
LR RIAL R AONII2#2 21 P ﬁ“%é},“ 15 %2
#%5&?2%‘%%’5}_&%3\%@%[ ’JaTJﬂ.;\};‘PE-;Z—\%,-,'l:;
ﬁ}-_iﬁai’ﬁﬁ%\,igﬂ'&i\"ﬁT?*g?'/_%;_%’ I\iﬂ/,p%glé—.
SRR RN S S L

F A LT A
A Lz



IJP'E"‘Q]V}7/__

IR E PR R A B o

47%* B MR FIRE A EE o AT B $4816F - 54
A4FE 5 155 ~ 59568 5 155 ~ 5781 » K wded © o

v = EX & 115 & L 24 2

\
ke
‘F’\«‘
9
St
Q"J
e
W
o
=
[
i\
= N
e
i
4
g
:

FHERZT OF OB OF
2F ® Am R
,24:’5” o R
EE R OB A
LR R o
AEDTAFEPER AR
oot oo g
¢ ®E o ®m 115 & 10 2 p




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.wordbar { 
	background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}

.resizableS { 
	width: 95%; 
	height: 10px; 
	position:absolute; 
	left : 0; 
	bottom: 0; 
	cursor: s-resize; 
}

.resizableE { 
	width: 10px; 
	height: 95%; 
	position:absolute; 
	right : 0; 
	top: 0; 
	cursor: e-resize; 
}


最高法院民事裁定
115年度台上字第1323號
上  訴  人  楊孝儀                                  
訴訟代理人  劉師婷律師
            高  維律師
被 上訴 人  台燿科技股份有限公司


法定代理人  辛忠衡        
上列當事人間請求確認僱傭關係存在等事件，上訴人對於中華民國115年5月26日臺灣高等法院第二審判決（115年度勞上字第34號），提起上訴，本院裁定如下：
    主  文
上訴駁回。
第三審訴訟費用由上訴人負擔。
    理  由
一、按上訴第三審法院，非以原判決違背法令為理由，不得為之。又提起上訴，上訴狀內應記載上訴理由，其以民事訴訟法第469條所定事由提起第三審上訴者，應於上訴狀內表明原判決所違背之法令及其具體內容、暨依訴訟資料合於該違背法令之具體事實。其依同法第469條之1規定提起上訴者，並應具體敘述為從事法之續造、確保裁判之一致性或其他所涉及之法律見解具有原則上重要性之理由。另第三審法院應於上訴聲明之範圍內，依上訴理由調查之。同法第467條、第470條第2項、第475條本文分別定有明文。而依同法第468條規定，判決不適用法規或適用不當者，為違背法令；依同法第469條規定，判決有該條所列各款情形之一者，為當然違背法令。是當事人提起第三審上訴，如合併以同法第469條及第469條之1之事由為上訴理由時，其上訴狀或理由書應表明該判決所違背之法令條項，有關之司法院解釋、憲法法庭裁判，或成文法以外之習慣或法理等及其具體內容，暨係依何訴訟資料合於該違背法令之具體事實，並具體敘述為從事法之續造、確保裁判之一致性或其他所涉及之法律見解具有原則上重要性之理由。如未依上述方法表明，或其所表明者與上開法條規定不合時，即難認為已合法表明上訴理由，其上訴自非合法。另第三審法院就未經表明於上訴狀或理由書之事項，除有民事訴訟法第475條但書情形外，亦不調查審認。
二、本件上訴人對於原判決提起第三審上訴，雖以該判決違背法令為由，惟核其上訴理由狀所載內容，係就原審取捨證據、認定事實之職權行使所論斷：上訴人自民國103年11月3日起受僱於被上訴人，在設備處CCL維修單位任職，於111年7月12日下班後，騎乘機車返家途中，因察覺忘記帶家中鑰匙，乃折返被上訴人公司，於行經○○縣○○鎮○○路與該路000巷交岔路口，欲左轉進入該巷時，因疏未注意轉彎車應讓直行車先行，即逕行左轉，與對向騎乘機車沿○○路直行，並超速行駛之訴外人楊捷宇發生碰撞，受有右腳脛骨開放性骨折等傷害（下稱系爭傷害）。上訴人違反道路交通安全規則第99條第2項、第102條第1項第5款規定，駛入來車道搶先左轉，依行政院勞動部所頒「勞工職業災害保險職業傷病審查準則」第17條第9款「駕駛車輛不按遵行之方向行駛或不依規定駛入來車道」規定，其所受系爭傷害非屬職業傷害。被上訴人自111年第2季起至112年間，確有營收下滑、訂單及產量大幅減少、撤裁人員之業務緊縮情事。上訴人因受有系爭傷害，自陳無法久坐、行走，需仰賴柺杖，原任工作及與工程師相關工作，非其所得勝任，被上訴人曾於111年11月23日安排上訴人從事文書工作，並依其身體狀況安排無障礙動線、辦公空間，惟上訴人自陳該時並無從事文書工作之意願，則被上訴人於112年2月21日依勞動基準法第11條第2款業務緊縮規定，終止兩造間勞動契約，並無違反同法第13條規定，亦無欠缺合理性或有何權利濫用之情形，自屬合法等情，指摘其為不當；並就原審已論斷者，泛言未論斷或論斷違法，而非表明該判決所違背之法令及其具體內容，暨依訴訟資料合於該違背法令之具體事實，並具體敘述為從事法之續造、確保裁判之一致性或其他所涉及之法律見解具有原則上重要性之理由，難認其已合法表明上訴理由。依首揭說明，應認其上訴為不合法。
三、據上論結，本件上訴為不合法。依民事訴訟法第481條、第444條第1項、第95條第1項、第78條，裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　24　　日
                      最高法院勞動法庭第一庭
　　　　                  審判長法官  彭  昭  芬
                                法官  徐  福  晋
                                法官  游  悦  晨
                                法官  蔡  惠  如
                                法官  林  純  如
本件正本證明與原本無異
                          書　記　官　胡  明  怡
中　　華　　民　　國　　115 　年　　10　　月　　2 　　日

最高法院民事裁定

115年度台上字第1323號

上  訴  人  楊孝儀                                  

訴訟代理人  劉師婷律師

            高  維律師

被 上訴 人  台燿科技股份有限公司



法定代理人  辛忠衡        

上列當事人間請求確認僱傭關係存在等事件，上訴人對於中華民

國115年5月26日臺灣高等法院第二審判決（115年度勞上字第34

號），提起上訴，本院裁定如下：

    主  文

上訴駁回。

第三審訴訟費用由上訴人負擔。

    理  由

一、按上訴第三審法院，非以原判決違背法令為理由，不得為之

    。又提起上訴，上訴狀內應記載上訴理由，其以民事訴訟法

    第469條所定事由提起第三審上訴者，應於上訴狀內表明原

    判決所違背之法令及其具體內容、暨依訴訟資料合於該違背

    法令之具體事實。其依同法第469條之1規定提起上訴者，並

    應具體敘述為從事法之續造、確保裁判之一致性或其他所涉

    及之法律見解具有原則上重要性之理由。另第三審法院應於

    上訴聲明之範圍內，依上訴理由調查之。同法第467條、第4

    70條第2項、第475條本文分別定有明文。而依同法第468條

    規定，判決不適用法規或適用不當者，為違背法令；依同法

    第469條規定，判決有該條所列各款情形之一者，為當然違

    背法令。是當事人提起第三審上訴，如合併以同法第469條

    及第469條之1之事由為上訴理由時，其上訴狀或理由書應表

    明該判決所違背之法令條項，有關之司法院解釋、憲法法庭

    裁判，或成文法以外之習慣或法理等及其具體內容，暨係依

    何訴訟資料合於該違背法令之具體事實，並具體敘述為從事

    法之續造、確保裁判之一致性或其他所涉及之法律見解具有

    原則上重要性之理由。如未依上述方法表明，或其所表明者

    與上開法條規定不合時，即難認為已合法表明上訴理由，其

    上訴自非合法。另第三審法院就未經表明於上訴狀或理由書

    之事項，除有民事訴訟法第475條但書情形外，亦不調查審

    認。

二、本件上訴人對於原判決提起第三審上訴，雖以該判決違背法

    令為由，惟核其上訴理由狀所載內容，係就原審取捨證據、

    認定事實之職權行使所論斷：上訴人自民國103年11月3日起

    受僱於被上訴人，在設備處CCL維修單位任職，於111年7月1

    2日下班後，騎乘機車返家途中，因察覺忘記帶家中鑰匙，

    乃折返被上訴人公司，於行經○○縣○○鎮○○路與該路000巷交

    岔路口，欲左轉進入該巷時，因疏未注意轉彎車應讓直行車

    先行，即逕行左轉，與對向騎乘機車沿○○路直行，並超速行

    駛之訴外人楊捷宇發生碰撞，受有右腳脛骨開放性骨折等傷

    害（下稱系爭傷害）。上訴人違反道路交通安全規則第99條

    第2項、第102條第1項第5款規定，駛入來車道搶先左轉，依

    行政院勞動部所頒「勞工職業災害保險職業傷病審查準則」

    第17條第9款「駕駛車輛不按遵行之方向行駛或不依規定駛

    入來車道」規定，其所受系爭傷害非屬職業傷害。被上訴人

    自111年第2季起至112年間，確有營收下滑、訂單及產量大

    幅減少、撤裁人員之業務緊縮情事。上訴人因受有系爭傷害

    ，自陳無法久坐、行走，需仰賴柺杖，原任工作及與工程師

    相關工作，非其所得勝任，被上訴人曾於111年11月23日安

    排上訴人從事文書工作，並依其身體狀況安排無障礙動線、

    辦公空間，惟上訴人自陳該時並無從事文書工作之意願，則

    被上訴人於112年2月21日依勞動基準法第11條第2款業務緊

    縮規定，終止兩造間勞動契約，並無違反同法第13條規定，

    亦無欠缺合理性或有何權利濫用之情形，自屬合法等情，指

    摘其為不當；並就原審已論斷者，泛言未論斷或論斷違法，

    而非表明該判決所違背之法令及其具體內容，暨依訴訟資料

    合於該違背法令之具體事實，並具體敘述為從事法之續造、

    確保裁判之一致性或其他所涉及之法律見解具有原則上重要

    性之理由，難認其已合法表明上訴理由。依首揭說明，應認

    其上訴為不合法。

三、據上論結，本件上訴為不合法。依民事訴訟法第481條、第4

    44條第1項、第95條第1項、第78條，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　24　　日

                      最高法院勞動法庭第一庭

　　　　                  審判長法官  彭  昭  芬

                                法官  徐  福  晋

                                法官  游  悦  晨

                                法官  蔡  惠  如

                                法官  林  純  如

本件正本證明與原本無異

                          書　記　官　胡  明  怡

中　　華　　民　　國　　115 　年　　10　　月　　2 　　日




最高法院民事裁定

115年度台上字第1323號

上  訴  人  楊孝儀                                  

訴訟代理人  劉師婷律師

            高  維律師

被 上訴 人  台燿科技股份有限公司



法定代理人  辛忠衡        

上列當事人間請求確認僱傭關係存在等事件，上訴人對於中華民國115年5月26日臺灣高等法院第二審判決（115年度勞上字第34號），提起上訴，本院裁定如下：

    主  文

上訴駁回。

第三審訴訟費用由上訴人負擔。

    理  由

一、按上訴第三審法院，非以原判決違背法令為理由，不得為之。又提起上訴，上訴狀內應記載上訴理由，其以民事訴訟法第469條所定事由提起第三審上訴者，應於上訴狀內表明原判決所違背之法令及其具體內容、暨依訴訟資料合於該違背法令之具體事實。其依同法第469條之1規定提起上訴者，並應具體敘述為從事法之續造、確保裁判之一致性或其他所涉及之法律見解具有原則上重要性之理由。另第三審法院應於上訴聲明之範圍內，依上訴理由調查之。同法第467條、第470條第2項、第475條本文分別定有明文。而依同法第468條規定，判決不適用法規或適用不當者，為違背法令；依同法第469條規定，判決有該條所列各款情形之一者，為當然違背法令。是當事人提起第三審上訴，如合併以同法第469條及第469條之1之事由為上訴理由時，其上訴狀或理由書應表明該判決所違背之法令條項，有關之司法院解釋、憲法法庭裁判，或成文法以外之習慣或法理等及其具體內容，暨係依何訴訟資料合於該違背法令之具體事實，並具體敘述為從事法之續造、確保裁判之一致性或其他所涉及之法律見解具有原則上重要性之理由。如未依上述方法表明，或其所表明者與上開法條規定不合時，即難認為已合法表明上訴理由，其上訴自非合法。另第三審法院就未經表明於上訴狀或理由書之事項，除有民事訴訟法第475條但書情形外，亦不調查審認。

二、本件上訴人對於原判決提起第三審上訴，雖以該判決違背法令為由，惟核其上訴理由狀所載內容，係就原審取捨證據、認定事實之職權行使所論斷：上訴人自民國103年11月3日起受僱於被上訴人，在設備處CCL維修單位任職，於111年7月12日下班後，騎乘機車返家途中，因察覺忘記帶家中鑰匙，乃折返被上訴人公司，於行經○○縣○○鎮○○路與該路000巷交岔路口，欲左轉進入該巷時，因疏未注意轉彎車應讓直行車先行，即逕行左轉，與對向騎乘機車沿○○路直行，並超速行駛之訴外人楊捷宇發生碰撞，受有右腳脛骨開放性骨折等傷害（下稱系爭傷害）。上訴人違反道路交通安全規則第99條第2項、第102條第1項第5款規定，駛入來車道搶先左轉，依行政院勞動部所頒「勞工職業災害保險職業傷病審查準則」第17條第9款「駕駛車輛不按遵行之方向行駛或不依規定駛入來車道」規定，其所受系爭傷害非屬職業傷害。被上訴人自111年第2季起至112年間，確有營收下滑、訂單及產量大幅減少、撤裁人員之業務緊縮情事。上訴人因受有系爭傷害，自陳無法久坐、行走，需仰賴柺杖，原任工作及與工程師相關工作，非其所得勝任，被上訴人曾於111年11月23日安排上訴人從事文書工作，並依其身體狀況安排無障礙動線、辦公空間，惟上訴人自陳該時並無從事文書工作之意願，則被上訴人於112年2月21日依勞動基準法第11條第2款業務緊縮規定，終止兩造間勞動契約，並無違反同法第13條規定，亦無欠缺合理性或有何權利濫用之情形，自屬合法等情，指摘其為不當；並就原審已論斷者，泛言未論斷或論斷違法，而非表明該判決所違背之法令及其具體內容，暨依訴訟資料合於該違背法令之具體事實，並具體敘述為從事法之續造、確保裁判之一致性或其他所涉及之法律見解具有原則上重要性之理由，難認其已合法表明上訴理由。依首揭說明，應認其上訴為不合法。

三、據上論結，本件上訴為不合法。依民事訴訟法第481條、第444條第1項、第95條第1項、第78條，裁定如主文。
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                      最高法院勞動法庭第一庭

　　　　                  審判長法官  彭  昭  芬

                                法官  徐  福  晋

                                法官  游  悦  晨

                                法官  蔡  惠  如

                                法官  林  純  如

本件正本證明與原本無異

                          書　記　官　胡  明  怡
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