
最高法院民事判決最高法院民事判決

115年度台上字第300號

上  訴  人  陳依婷                                     

訴訟代理人  李鴻維律師

被 上訴 人  臺北市私立育達高級中等學校

法定代理人  劉育仨       

訴訟代理人  蔡甫欣律師

上列當事人間請求確認僱傭關係存在等事件，上訴人對於中華民

國114年11月12日臺灣高等法院第二審判決（113年度勞上字第11

9號），提起上訴，本院判決如下：

    主  文

原判決除假執行部分外廢棄，發回臺灣高等法院。

    理  由

一、本件上訴人主張：伊自民國101年8月1日起受僱於被上訴

人，擔任高職部國文專任教師，每月薪資、儲金如原判決附

表（下稱附表）1之C、D欄所示。詎被上訴人於110年11月5

日召開第25屆第1次教師評審委員會（下稱系爭教評會），

以伊為超額教師，且無適當職務安置為由，自111年1月1日

起將伊資遣（下稱系爭資遣）。然被上訴人如將其他國文教

師超授節數分配予伊，或規劃伊教授生涯規劃、公民與社會

課、國中部國文課，即可達每週14小時基本授課時數，並非

現職已無工作，被上訴人未優先輔導伊調任至其他適當工

作，系爭資遣自屬違法等情。爰依民事訴訟法第247條第1

項、民法第486條、教師法第3條第1項、學校法人及其所屬

私立學校教職員退休撫卹離職資遣條例（下稱私校資遣條

例）第8條第4項規定，求為㈠確認兩造間僱傭關係存在；㈡

命被上訴人回復伊原正式教師職位，及自111年1月1日起至

伊復職前1日止，按月於每月16日給付如附表1之C欄所示薪

資，暨按月提繳如附表1之D欄所示儲金之判決（未繫屬本院

部分，不予贅述）。
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二、上訴人則以：伊因110學年度學生人數減少而減班，致教師

超額，依教師資績排序，上訴人為資遣之最優先順位，且無

其他適當工作可供安置，系爭資遣應屬合法等語，資為抗

辯。

三、原審廢棄第一審所為上訴人勝訴之判決，改判駁回其訴，無

非以：上訴人自101年8月1日起受僱於被上訴人，擔任高職

部國文專任教師，依被上訴人教職員薪津支給辦法，每週基

本授課時數需達14節。而依附表2所示被上訴人110學年度第

1學期高職部國文專任老師配課狀況，訴外人即被上訴人高

職部國文專任教師蕭敬樂、趙海涵、謝馨樂、陳財貴（下稱

蕭敬樂等4人）雖分別有3節超堂數（共計12節）得分配予上

訴人，然上訴人縱兼任導師而增加1節公訓課，仍無法達到

每週基本授課時數14節。又依申請書、會議紀錄及審查結

果，被上訴人自107學年度第2學期開始審查生涯規劃課、公

民與社會課授課能力，上訴人從未申請認證公民與社會課

程，雖申請審查認證生涯規劃課程，惟未通過，可見上訴人

於110學年度第1學期不具教授公民與社會課、生涯規劃課程

之資格。又依國中部教師甄選校內公告，被上訴人國中部為

雙語教學，國文老師需與外籍老師溝通協調，除需為大學或

研究所以上本科系畢業外，尚需具備多益500分以上或其他

同級英語能力檢測證明，上訴人未具備該項資格要求，國中

部國文課非屬可供安置上訴人之適當工作。被上訴人因學校

減班，依教師法第27條第1項第1款及被上訴人教職員退休資

遣補充要點（下稱資遣補充要點）第3條第1項第1款、第2項

規定，以無足夠國文課基本授課節數供上訴人授課，亦無其

他適當工作可由其擔任，且上訴人於109學年度第2學期係高

職部國文教師資績總分最低者，經系爭教評會於110年11月5

日審議通過資遣上訴人，再於同年12月21日經臺北市政府教

育局核准，自111年1月1日起生效，應屬合法。上訴人雖提

起申訴、再申訴，惟經臺北市教師申訴評議委員會、教育部

中央教師申訴評議委員會駁回而確定。從而，上訴人請求確
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認兩造間僱傭契約存在，並請求被上訴人回復原正式教師職

位及按月給付、提撥如附表1之C、D欄所示薪資、儲金，均

為無理由等詞，為其判斷之基礎。

四、本院判斷：

　㈠按立法者為調和學校終止聘任與教師工作權及學生學習權之

保障（教師法第1條），於教師法第11條第1項明定：「高級

中等以下學校科、組、課程調整或學校減班、停辦或解散

時，學校對仍願繼續任教且在校內有其他適當工作可以調任

之合格教師，應優先輔導調整職務；在校內無其他適當工作

可以調整職務者，學校或主管機關應優先輔導介聘」，第27

條第1項第1款規定：「教師因系、所、科、組、課程調整或

學校減班、停辦、解散時，現職已無工作又無其他適當工作

可以調任，應經教師評審委員會審議通過，並報主管機關核

准後，得予以資遣」，是高級中等以下（包括公立及私立）

學校因課程調整、減班資遣合格教師，應依上開條文規定要

件為之。準此，私立高級中等以下學校依私校資遣條例第22

條第1款所定循「相關法令」規定程序資遣合格教師，自應

依教師法第11條第1項、第27條第1項第1款規定之程序為

之，即公私立高級中等以下學校以課程調整或學校減班為

由，資遣合格專任教師前，對仍願繼續任教之教師，須先踐

行輔導調整職務（於校內安排調整適當之工作）或介聘（僅

限公立學校申請校外調動）之程序，必達「現職已無工作又

無其他適當工作可以調任」，始符合解僱最後手段性原則，

俾達教師法保障教師工作權之立法旨趣。

  ㈡查被上訴人因110學年度減班，上訴人為高職部國文科資績

最淺之專任教師，嗣經系爭教評會決議，依教師法第27條第

1項第1款及資遣補充要點第3條第1項第1款、第2項規定，資

遣上訴人之事實，為原審所認定（見原判決第3至5頁）。被

上訴人既為私立高級中等以下學校，依法須踐行教師法第11

條第1項之（校內）輔導調整職務程序，必須已無現職又無

其他適當工作可供安置上訴人再予資遣，始為合法。然查11
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0學年度第1學期被上訴人高職部國文專任教師蕭敬樂等4人

各有3節超堂國文課（共12堂）得分配予上訴人，國中部國

文課（共5節）則由不具備英文檢測能力之教學總監張輝誠

代課，亦為原審所認定（見原判決第3至4頁）。果爾，以國

中部國文課似非全然不得由未具英文檢測能力之教師授課，

學生課務又為被上訴人所安排之情況，上訴人於事實審一再

主張：蕭敬樂等4人之12節超堂國文課可分配予伊，再安排

伊教授國中部國文課，併計後即可達每週基本授課時數等語

（見原審卷二第77頁），是否毫無足取？非無詳予研求之餘

地。另被上訴人於109年4月14日通知上訴人可能於109學年

度第1學期成為超額教師後，於同年7月31日、8月2日、10月

21日、11月9日係通知上訴人到校、參加資遣離退慰助方

案、資遣事宜說明會（見通知函、電子郵件，第一審卷二第

57至65頁），並非輔導調整職務之措施。被上訴人其後於10

9年12月22日公告110學年度國中部教師校內徵聘程序，於徵

聘公告記載國中部國文教師需具備多益500分以上或其他同

級英語能力檢測證明（見電子郵件、簽呈、公告，第一審卷

一第511頁、第291頁、原審卷一第121至123頁、卷二第57

頁)，上訴人未參加徵選，但於110年2月22日告知被上訴人

可將其安置於國中部。究竟被上訴人有無對上訴人為任何輔

導措施，安排調整其適當之工作？未見原審查明。此攸關系

爭資遣是否符合最後手段性原則、該決議合法與否之判斷，

自應查明釐清。原審未詳查細究，逕認被上訴人所為系爭資

遣決議合法，遽為不利上訴人之判決，自嫌速斷。上訴論

旨，指摘原判決違背法令，求予廢棄，非無理由。

據上論結，本件上訴為有理由。依民事訴訟法第477條第1項、第

478條第2項，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　18　　日

                      最高法院勞動法庭第二庭

　　　　                  審判長法官  林  金  吾

                                法官  徐  福  晋
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                                法官  高  榮  宏

                                法官  李  國  增

                                法官  藍  雅  清

本件正本證明與原本無異

                          書　記　官　林  沛  侯

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　1 　　日
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最高法院民事判決
115年度台上字第300號
上  訴  人  陳依婷                                     
訴訟代理人  李鴻維律師
被 上訴 人  臺北市私立育達高級中等學校
法定代理人  劉育仨        
訴訟代理人  蔡甫欣律師
上列當事人間請求確認僱傭關係存在等事件，上訴人對於中華民國114年11月12日臺灣高等法院第二審判決（113年度勞上字第119號），提起上訴，本院判決如下：
    主  文
原判決除假執行部分外廢棄，發回臺灣高等法院。
    理  由
一、本件上訴人主張：伊自民國101年8月1日起受僱於被上訴人，擔任高職部國文專任教師，每月薪資、儲金如原判決附表（下稱附表）1之C、D欄所示。詎被上訴人於110年11月5日召開第25屆第1次教師評審委員會（下稱系爭教評會），以伊為超額教師，且無適當職務安置為由，自111年1月1日起將伊資遣（下稱系爭資遣）。然被上訴人如將其他國文教師超授節數分配予伊，或規劃伊教授生涯規劃、公民與社會課、國中部國文課，即可達每週14小時基本授課時數，並非現職已無工作，被上訴人未優先輔導伊調任至其他適當工作，系爭資遣自屬違法等情。爰依民事訴訟法第247條第1項、民法第486條、教師法第3條第1項、學校法人及其所屬私立學校教職員退休撫卹離職資遣條例（下稱私校資遣條例）第8條第4項規定，求為㈠確認兩造間僱傭關係存在；㈡命被上訴人回復伊原正式教師職位，及自111年1月1日起至伊復職前1日止，按月於每月16日給付如附表1之C欄所示薪資，暨按月提繳如附表1之D欄所示儲金之判決（未繫屬本院部分，不予贅述）。
二、上訴人則以：伊因110學年度學生人數減少而減班，致教師超額，依教師資績排序，上訴人為資遣之最優先順位，且無其他適當工作可供安置，系爭資遣應屬合法等語，資為抗辯。
三、原審廢棄第一審所為上訴人勝訴之判決，改判駁回其訴，無非以：上訴人自101年8月1日起受僱於被上訴人，擔任高職部國文專任教師，依被上訴人教職員薪津支給辦法，每週基本授課時數需達14節。而依附表2所示被上訴人110學年度第1學期高職部國文專任老師配課狀況，訴外人即被上訴人高職部國文專任教師蕭敬樂、趙海涵、謝馨樂、陳財貴（下稱蕭敬樂等4人）雖分別有3節超堂數（共計12節）得分配予上訴人，然上訴人縱兼任導師而增加1節公訓課，仍無法達到每週基本授課時數14節。又依申請書、會議紀錄及審查結果，被上訴人自107學年度第2學期開始審查生涯規劃課、公民與社會課授課能力，上訴人從未申請認證公民與社會課程，雖申請審查認證生涯規劃課程，惟未通過，可見上訴人於110學年度第1學期不具教授公民與社會課、生涯規劃課程之資格。又依國中部教師甄選校內公告，被上訴人國中部為雙語教學，國文老師需與外籍老師溝通協調，除需為大學或研究所以上本科系畢業外，尚需具備多益500分以上或其他同級英語能力檢測證明，上訴人未具備該項資格要求，國中部國文課非屬可供安置上訴人之適當工作。被上訴人因學校減班，依教師法第27條第1項第1款及被上訴人教職員退休資遣補充要點（下稱資遣補充要點）第3條第1項第1款、第2項規定，以無足夠國文課基本授課節數供上訴人授課，亦無其他適當工作可由其擔任，且上訴人於109學年度第2學期係高職部國文教師資績總分最低者，經系爭教評會於110年11月5日審議通過資遣上訴人，再於同年12月21日經臺北市政府教育局核准，自111年1月1日起生效，應屬合法。上訴人雖提起申訴、再申訴，惟經臺北市教師申訴評議委員會、教育部中央教師申訴評議委員會駁回而確定。從而，上訴人請求確認兩造間僱傭契約存在，並請求被上訴人回復原正式教師職位及按月給付、提撥如附表1之C、D欄所示薪資、儲金，均為無理由等詞，為其判斷之基礎。
四、本院判斷：
　㈠按立法者為調和學校終止聘任與教師工作權及學生學習權之保障（教師法第1條），於教師法第11條第1項明定：「高級中等以下學校科、組、課程調整或學校減班、停辦或解散時，學校對仍願繼續任教且在校內有其他適當工作可以調任之合格教師，應優先輔導調整職務；在校內無其他適當工作可以調整職務者，學校或主管機關應優先輔導介聘」，第27條第1項第1款規定：「教師因系、所、科、組、課程調整或學校減班、停辦、解散時，現職已無工作又無其他適當工作可以調任，應經教師評審委員會審議通過，並報主管機關核准後，得予以資遣」，是高級中等以下（包括公立及私立）學校因課程調整、減班資遣合格教師，應依上開條文規定要件為之。準此，私立高級中等以下學校依私校資遣條例第22條第1款所定循「相關法令」規定程序資遣合格教師，自應依教師法第11條第1項、第27條第1項第1款規定之程序為之，即公私立高級中等以下學校以課程調整或學校減班為由，資遣合格專任教師前，對仍願繼續任教之教師，須先踐行輔導調整職務（於校內安排調整適當之工作）或介聘（僅限公立學校申請校外調動）之程序，必達「現職已無工作又無其他適當工作可以調任」，始符合解僱最後手段性原則，俾達教師法保障教師工作權之立法旨趣。
  ㈡查被上訴人因110學年度減班，上訴人為高職部國文科資績最淺之專任教師，嗣經系爭教評會決議，依教師法第27條第1項第1款及資遣補充要點第3條第1項第1款、第2項規定，資遣上訴人之事實，為原審所認定（見原判決第3至5頁）。被上訴人既為私立高級中等以下學校，依法須踐行教師法第11條第1項之（校內）輔導調整職務程序，必須已無現職又無其他適當工作可供安置上訴人再予資遣，始為合法。然查110學年度第1學期被上訴人高職部國文專任教師蕭敬樂等4人各有3節超堂國文課（共12堂）得分配予上訴人，國中部國文課（共5節）則由不具備英文檢測能力之教學總監張輝誠代課，亦為原審所認定（見原判決第3至4頁）。果爾，以國中部國文課似非全然不得由未具英文檢測能力之教師授課，學生課務又為被上訴人所安排之情況，上訴人於事實審一再主張：蕭敬樂等4人之12節超堂國文課可分配予伊，再安排伊教授國中部國文課，併計後即可達每週基本授課時數等語（見原審卷二第77頁），是否毫無足取？非無詳予研求之餘地。另被上訴人於109年4月14日通知上訴人可能於109學年度第1學期成為超額教師後，於同年7月31日、8月2日、10月21日、11月9日係通知上訴人到校、參加資遣離退慰助方案、資遣事宜說明會（見通知函、電子郵件，第一審卷二第57至65頁），並非輔導調整職務之措施。被上訴人其後於109年12月22日公告110學年度國中部教師校內徵聘程序，於徵聘公告記載國中部國文教師需具備多益500分以上或其他同級英語能力檢測證明（見電子郵件、簽呈、公告，第一審卷一第511頁、第291頁、原審卷一第121至123頁、卷二第57頁)，上訴人未參加徵選，但於110年2月22日告知被上訴人可將其安置於國中部。究竟被上訴人有無對上訴人為任何輔導措施，安排調整其適當之工作？未見原審查明。此攸關系爭資遣是否符合最後手段性原則、該決議合法與否之判斷，自應查明釐清。原審未詳查細究，逕認被上訴人所為系爭資遣決議合法，遽為不利上訴人之判決，自嫌速斷。上訴論旨，指摘原判決違背法令，求予廢棄，非無理由。
據上論結，本件上訴為有理由。依民事訴訟法第477條第1項、第478條第2項，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　18　　日
                      最高法院勞動法庭第二庭
　　　　                  審判長法官  林  金  吾
                                法官  徐  福  晋
                                法官  高  榮  宏
                                法官  李  國  增
                                法官  藍  雅  清
本件正本證明與原本無異
                          書　記　官　林  沛  侯
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　1 　　日

最高法院民事判決

115年度台上字第300號

上  訴  人  陳依婷                                     

訴訟代理人  李鴻維律師

被 上訴 人  臺北市私立育達高級中等學校

法定代理人  劉育仨        

訴訟代理人  蔡甫欣律師

上列當事人間請求確認僱傭關係存在等事件，上訴人對於中華民

國114年11月12日臺灣高等法院第二審判決（113年度勞上字第11

9號），提起上訴，本院判決如下：

    主  文

原判決除假執行部分外廢棄，發回臺灣高等法院。

    理  由

一、本件上訴人主張：伊自民國101年8月1日起受僱於被上訴人

    ，擔任高職部國文專任教師，每月薪資、儲金如原判決附表

    （下稱附表）1之C、D欄所示。詎被上訴人於110年11月5日

    召開第25屆第1次教師評審委員會（下稱系爭教評會），以

    伊為超額教師，且無適當職務安置為由，自111年1月1日起

    將伊資遣（下稱系爭資遣）。然被上訴人如將其他國文教師

    超授節數分配予伊，或規劃伊教授生涯規劃、公民與社會課

    、國中部國文課，即可達每週14小時基本授課時數，並非現

    職已無工作，被上訴人未優先輔導伊調任至其他適當工作，

    系爭資遣自屬違法等情。爰依民事訴訟法第247條第1項、民

    法第486條、教師法第3條第1項、學校法人及其所屬私立學

    校教職員退休撫卹離職資遣條例（下稱私校資遣條例）第8

    條第4項規定，求為㈠確認兩造間僱傭關係存在；㈡命被上訴

    人回復伊原正式教師職位，及自111年1月1日起至伊復職前1

    日止，按月於每月16日給付如附表1之C欄所示薪資，暨按月

    提繳如附表1之D欄所示儲金之判決（未繫屬本院部分，不予

    贅述）。

二、上訴人則以：伊因110學年度學生人數減少而減班，致教師

    超額，依教師資績排序，上訴人為資遣之最優先順位，且無

    其他適當工作可供安置，系爭資遣應屬合法等語，資為抗辯

    。

三、原審廢棄第一審所為上訴人勝訴之判決，改判駁回其訴，無

    非以：上訴人自101年8月1日起受僱於被上訴人，擔任高職

    部國文專任教師，依被上訴人教職員薪津支給辦法，每週基

    本授課時數需達14節。而依附表2所示被上訴人110學年度第

    1學期高職部國文專任老師配課狀況，訴外人即被上訴人高

    職部國文專任教師蕭敬樂、趙海涵、謝馨樂、陳財貴（下稱

    蕭敬樂等4人）雖分別有3節超堂數（共計12節）得分配予上

    訴人，然上訴人縱兼任導師而增加1節公訓課，仍無法達到

    每週基本授課時數14節。又依申請書、會議紀錄及審查結果

    ，被上訴人自107學年度第2學期開始審查生涯規劃課、公民

    與社會課授課能力，上訴人從未申請認證公民與社會課程，

    雖申請審查認證生涯規劃課程，惟未通過，可見上訴人於11

    0學年度第1學期不具教授公民與社會課、生涯規劃課程之資

    格。又依國中部教師甄選校內公告，被上訴人國中部為雙語

    教學，國文老師需與外籍老師溝通協調，除需為大學或研究

    所以上本科系畢業外，尚需具備多益500分以上或其他同級

    英語能力檢測證明，上訴人未具備該項資格要求，國中部國

    文課非屬可供安置上訴人之適當工作。被上訴人因學校減班

    ，依教師法第27條第1項第1款及被上訴人教職員退休資遣補

    充要點（下稱資遣補充要點）第3條第1項第1款、第2項規定

    ，以無足夠國文課基本授課節數供上訴人授課，亦無其他適

    當工作可由其擔任，且上訴人於109學年度第2學期係高職部

    國文教師資績總分最低者，經系爭教評會於110年11月5日審

    議通過資遣上訴人，再於同年12月21日經臺北市政府教育局

    核准，自111年1月1日起生效，應屬合法。上訴人雖提起申

    訴、再申訴，惟經臺北市教師申訴評議委員會、教育部中央

    教師申訴評議委員會駁回而確定。從而，上訴人請求確認兩

    造間僱傭契約存在，並請求被上訴人回復原正式教師職位及

    按月給付、提撥如附表1之C、D欄所示薪資、儲金，均為無

    理由等詞，為其判斷之基礎。

四、本院判斷：

　㈠按立法者為調和學校終止聘任與教師工作權及學生學習權之

    保障（教師法第1條），於教師法第11條第1項明定：「高級

    中等以下學校科、組、課程調整或學校減班、停辦或解散時

    ，學校對仍願繼續任教且在校內有其他適當工作可以調任之

    合格教師，應優先輔導調整職務；在校內無其他適當工作可

    以調整職務者，學校或主管機關應優先輔導介聘」，第27條

    第1項第1款規定：「教師因系、所、科、組、課程調整或學

    校減班、停辦、解散時，現職已無工作又無其他適當工作可

    以調任，應經教師評審委員會審議通過，並報主管機關核准

    後，得予以資遣」，是高級中等以下（包括公立及私立）學

    校因課程調整、減班資遣合格教師，應依上開條文規定要件

    為之。準此，私立高級中等以下學校依私校資遣條例第22條

    第1款所定循「相關法令」規定程序資遣合格教師，自應依

    教師法第11條第1項、第27條第1項第1款規定之程序為之，

    即公私立高級中等以下學校以課程調整或學校減班為由，資

    遣合格專任教師前，對仍願繼續任教之教師，須先踐行輔導

    調整職務（於校內安排調整適當之工作）或介聘（僅限公立

    學校申請校外調動）之程序，必達「現職已無工作又無其他

    適當工作可以調任」，始符合解僱最後手段性原則，俾達教

    師法保障教師工作權之立法旨趣。

  ㈡查被上訴人因110學年度減班，上訴人為高職部國文科資績最

    淺之專任教師，嗣經系爭教評會決議，依教師法第27條第1

    項第1款及資遣補充要點第3條第1項第1款、第2項規定，資

    遣上訴人之事實，為原審所認定（見原判決第3至5頁）。被

    上訴人既為私立高級中等以下學校，依法須踐行教師法第11

    條第1項之（校內）輔導調整職務程序，必須已無現職又無

    其他適當工作可供安置上訴人再予資遣，始為合法。然查11

    0學年度第1學期被上訴人高職部國文專任教師蕭敬樂等4人

    各有3節超堂國文課（共12堂）得分配予上訴人，國中部國

    文課（共5節）則由不具備英文檢測能力之教學總監張輝誠

    代課，亦為原審所認定（見原判決第3至4頁）。果爾，以國

    中部國文課似非全然不得由未具英文檢測能力之教師授課，

    學生課務又為被上訴人所安排之情況，上訴人於事實審一再

    主張：蕭敬樂等4人之12節超堂國文課可分配予伊，再安排

    伊教授國中部國文課，併計後即可達每週基本授課時數等語

    （見原審卷二第77頁），是否毫無足取？非無詳予研求之餘

    地。另被上訴人於109年4月14日通知上訴人可能於109學年

    度第1學期成為超額教師後，於同年7月31日、8月2日、10月

    21日、11月9日係通知上訴人到校、參加資遣離退慰助方案

    、資遣事宜說明會（見通知函、電子郵件，第一審卷二第57

    至65頁），並非輔導調整職務之措施。被上訴人其後於109

    年12月22日公告110學年度國中部教師校內徵聘程序，於徵

    聘公告記載國中部國文教師需具備多益500分以上或其他同

    級英語能力檢測證明（見電子郵件、簽呈、公告，第一審卷

    一第511頁、第291頁、原審卷一第121至123頁、卷二第57頁

    )，上訴人未參加徵選，但於110年2月22日告知被上訴人可

    將其安置於國中部。究竟被上訴人有無對上訴人為任何輔導

    措施，安排調整其適當之工作？未見原審查明。此攸關系爭

    資遣是否符合最後手段性原則、該決議合法與否之判斷，自

    應查明釐清。原審未詳查細究，逕認被上訴人所為系爭資遣

    決議合法，遽為不利上訴人之判決，自嫌速斷。上訴論旨，

    指摘原判決違背法令，求予廢棄，非無理由。

據上論結，本件上訴為有理由。依民事訴訟法第477條第1項、第

478條第2項，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　18　　日

                      最高法院勞動法庭第二庭

　　　　                  審判長法官  林  金  吾

                                法官  徐  福  晋

                                法官  高  榮  宏

                                法官  李  國  增

                                法官  藍  雅  清

本件正本證明與原本無異

                          書　記　官　林  沛  侯

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　1 　　日




最高法院民事判決

115年度台上字第300號

上  訴  人  陳依婷                                     

訴訟代理人  李鴻維律師

被 上訴 人  臺北市私立育達高級中等學校

法定代理人  劉育仨        

訴訟代理人  蔡甫欣律師

上列當事人間請求確認僱傭關係存在等事件，上訴人對於中華民國114年11月12日臺灣高等法院第二審判決（113年度勞上字第119號），提起上訴，本院判決如下：

    主  文

原判決除假執行部分外廢棄，發回臺灣高等法院。

    理  由

一、本件上訴人主張：伊自民國101年8月1日起受僱於被上訴人，擔任高職部國文專任教師，每月薪資、儲金如原判決附表（下稱附表）1之C、D欄所示。詎被上訴人於110年11月5日召開第25屆第1次教師評審委員會（下稱系爭教評會），以伊為超額教師，且無適當職務安置為由，自111年1月1日起將伊資遣（下稱系爭資遣）。然被上訴人如將其他國文教師超授節數分配予伊，或規劃伊教授生涯規劃、公民與社會課、國中部國文課，即可達每週14小時基本授課時數，並非現職已無工作，被上訴人未優先輔導伊調任至其他適當工作，系爭資遣自屬違法等情。爰依民事訴訟法第247條第1項、民法第486條、教師法第3條第1項、學校法人及其所屬私立學校教職員退休撫卹離職資遣條例（下稱私校資遣條例）第8條第4項規定，求為㈠確認兩造間僱傭關係存在；㈡命被上訴人回復伊原正式教師職位，及自111年1月1日起至伊復職前1日止，按月於每月16日給付如附表1之C欄所示薪資，暨按月提繳如附表1之D欄所示儲金之判決（未繫屬本院部分，不予贅述）。

二、上訴人則以：伊因110學年度學生人數減少而減班，致教師超額，依教師資績排序，上訴人為資遣之最優先順位，且無其他適當工作可供安置，系爭資遣應屬合法等語，資為抗辯。

三、原審廢棄第一審所為上訴人勝訴之判決，改判駁回其訴，無非以：上訴人自101年8月1日起受僱於被上訴人，擔任高職部國文專任教師，依被上訴人教職員薪津支給辦法，每週基本授課時數需達14節。而依附表2所示被上訴人110學年度第1學期高職部國文專任老師配課狀況，訴外人即被上訴人高職部國文專任教師蕭敬樂、趙海涵、謝馨樂、陳財貴（下稱蕭敬樂等4人）雖分別有3節超堂數（共計12節）得分配予上訴人，然上訴人縱兼任導師而增加1節公訓課，仍無法達到每週基本授課時數14節。又依申請書、會議紀錄及審查結果，被上訴人自107學年度第2學期開始審查生涯規劃課、公民與社會課授課能力，上訴人從未申請認證公民與社會課程，雖申請審查認證生涯規劃課程，惟未通過，可見上訴人於110學年度第1學期不具教授公民與社會課、生涯規劃課程之資格。又依國中部教師甄選校內公告，被上訴人國中部為雙語教學，國文老師需與外籍老師溝通協調，除需為大學或研究所以上本科系畢業外，尚需具備多益500分以上或其他同級英語能力檢測證明，上訴人未具備該項資格要求，國中部國文課非屬可供安置上訴人之適當工作。被上訴人因學校減班，依教師法第27條第1項第1款及被上訴人教職員退休資遣補充要點（下稱資遣補充要點）第3條第1項第1款、第2項規定，以無足夠國文課基本授課節數供上訴人授課，亦無其他適當工作可由其擔任，且上訴人於109學年度第2學期係高職部國文教師資績總分最低者，經系爭教評會於110年11月5日審議通過資遣上訴人，再於同年12月21日經臺北市政府教育局核准，自111年1月1日起生效，應屬合法。上訴人雖提起申訴、再申訴，惟經臺北市教師申訴評議委員會、教育部中央教師申訴評議委員會駁回而確定。從而，上訴人請求確認兩造間僱傭契約存在，並請求被上訴人回復原正式教師職位及按月給付、提撥如附表1之C、D欄所示薪資、儲金，均為無理由等詞，為其判斷之基礎。

四、本院判斷：

　㈠按立法者為調和學校終止聘任與教師工作權及學生學習權之保障（教師法第1條），於教師法第11條第1項明定：「高級中等以下學校科、組、課程調整或學校減班、停辦或解散時，學校對仍願繼續任教且在校內有其他適當工作可以調任之合格教師，應優先輔導調整職務；在校內無其他適當工作可以調整職務者，學校或主管機關應優先輔導介聘」，第27條第1項第1款規定：「教師因系、所、科、組、課程調整或學校減班、停辦、解散時，現職已無工作又無其他適當工作可以調任，應經教師評審委員會審議通過，並報主管機關核准後，得予以資遣」，是高級中等以下（包括公立及私立）學校因課程調整、減班資遣合格教師，應依上開條文規定要件為之。準此，私立高級中等以下學校依私校資遣條例第22條第1款所定循「相關法令」規定程序資遣合格教師，自應依教師法第11條第1項、第27條第1項第1款規定之程序為之，即公私立高級中等以下學校以課程調整或學校減班為由，資遣合格專任教師前，對仍願繼續任教之教師，須先踐行輔導調整職務（於校內安排調整適當之工作）或介聘（僅限公立學校申請校外調動）之程序，必達「現職已無工作又無其他適當工作可以調任」，始符合解僱最後手段性原則，俾達教師法保障教師工作權之立法旨趣。

  ㈡查被上訴人因110學年度減班，上訴人為高職部國文科資績最淺之專任教師，嗣經系爭教評會決議，依教師法第27條第1項第1款及資遣補充要點第3條第1項第1款、第2項規定，資遣上訴人之事實，為原審所認定（見原判決第3至5頁）。被上訴人既為私立高級中等以下學校，依法須踐行教師法第11條第1項之（校內）輔導調整職務程序，必須已無現職又無其他適當工作可供安置上訴人再予資遣，始為合法。然查110學年度第1學期被上訴人高職部國文專任教師蕭敬樂等4人各有3節超堂國文課（共12堂）得分配予上訴人，國中部國文課（共5節）則由不具備英文檢測能力之教學總監張輝誠代課，亦為原審所認定（見原判決第3至4頁）。果爾，以國中部國文課似非全然不得由未具英文檢測能力之教師授課，學生課務又為被上訴人所安排之情況，上訴人於事實審一再主張：蕭敬樂等4人之12節超堂國文課可分配予伊，再安排伊教授國中部國文課，併計後即可達每週基本授課時數等語（見原審卷二第77頁），是否毫無足取？非無詳予研求之餘地。另被上訴人於109年4月14日通知上訴人可能於109學年度第1學期成為超額教師後，於同年7月31日、8月2日、10月21日、11月9日係通知上訴人到校、參加資遣離退慰助方案、資遣事宜說明會（見通知函、電子郵件，第一審卷二第57至65頁），並非輔導調整職務之措施。被上訴人其後於109年12月22日公告110學年度國中部教師校內徵聘程序，於徵聘公告記載國中部國文教師需具備多益500分以上或其他同級英語能力檢測證明（見電子郵件、簽呈、公告，第一審卷一第511頁、第291頁、原審卷一第121至123頁、卷二第57頁)，上訴人未參加徵選，但於110年2月22日告知被上訴人可將其安置於國中部。究竟被上訴人有無對上訴人為任何輔導措施，安排調整其適當之工作？未見原審查明。此攸關系爭資遣是否符合最後手段性原則、該決議合法與否之判斷，自應查明釐清。原審未詳查細究，逕認被上訴人所為系爭資遣決議合法，遽為不利上訴人之判決，自嫌速斷。上訴論旨，指摘原判決違背法令，求予廢棄，非無理由。

據上論結，本件上訴為有理由。依民事訴訟法第477條第1項、第478條第2項，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　18　　日

                      最高法院勞動法庭第二庭

　　　　                  審判長法官  林  金  吾

                                法官  徐  福  晋

                                法官  高  榮  宏

                                法官  李  國  增

                                法官  藍  雅  清

本件正本證明與原本無異

                          書　記　官　林  沛  侯
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