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.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.wordbar { 
	background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}

.resizableS { 
	width: 95%; 
	height: 10px; 
	position:absolute; 
	left : 0; 
	bottom: 0; 
	cursor: s-resize; 
}

.resizableE { 
	width: 10px; 
	height: 95%; 
	position:absolute; 
	right : 0; 
	top: 0; 
	cursor: e-resize; 
}


最高法院民事判決
115年度台上字第454號
上  訴  人  歐庭嘉                             
訴訟代理人  高亦昀律師
被 上訴 人  張永瑞                                
訴訟代理人  翁偉倫律師
            顏芷綾律師
上列當事人間請求損害賠償事件，上訴人對於中華民國114年11月4日臺灣高等法院第二審判決（113年度上字第1184號），提起上訴，本院判決如下：
    主  文
原判決廢棄，發回臺灣高等法院。
    理  由
一、本件上訴人主張：伊原任職行政院原子能委員會（下稱原能會)核能研究所（下稱核研所)核能儀器組(下稱核儀組)之副研究員，被上訴人為該組組長。被上訴人於原判決附表（下稱附表)所示時間，在公開場所，以附表編號1至5所示之言論（下稱系爭言論）虛構伊匿名檢舉核研所，毀損伊之名譽外，更以附表編號1②、③、④，編號3③，編號4③之言論恐嚇伊、以附表編號2②、⑥、⑨、⑫之言論妨害伊表意之自由、以附表編號2③、⑦、⑩之言論騷擾伊、以附表編號4①之言論侮辱伊。復於民國110年3月19日、同年月23日強迫伊填寫差勤異常對照表，侵害伊之表意自由；更捏造伊假冒被上訴人名義向核能所事務科調取宿舍監視器資料，侵害伊之名譽權、自由等人格權，應負損害賠償責任等情。依民法第184條第1項前段、第195條規定，求為命被上訴人將上訴人勝訴判決第1項（包含主文）登載於核研所人事服務簡訊月刊（末頁)、聯合報（報頭下全國單版：6.8×4.9㎝：6級字）、自由時報（分類廣告版全國版5段公告：7×5㎝：7級字）及中國時報（分類廣告版全國版5段公告：7×5㎝：7級字）之判決。
二、被上訴人則以：前因行政院公共工程委員會（下稱工程會)要求核研所就民眾檢舉前瞻計畫採購有不實情事為回覆，核研所政風室懷疑係上訴人匿名所為，伊身為上訴人直屬主管，有監督管理之職權，乃請上訴人至非公開場所之辦公室，出於善意規勸上訴人，非故意侵害其名譽。又核研所於110年3月12日接獲檢舉上訴人不假外出，伊基於勸誡之立場，向上訴人曉諭利害關係，請其誠實填寫差勤異常表，該表嗣雖經伊退回二次，但均是上訴人自主撰擬，伊未強暴或脅迫上訴人。再者，上訴人確實假冒伊名義向核研所事務科調取宿舍監視器資料，伊並無捏造等語，資為抗辯。
三、原審維持第一審所為上訴人敗訴之判決，駁回其上訴，係以：上訴人於108年至110年間擔任核研所核儀組副研究員，被上訴人為該組組長，係上訴人之單位主管，為兩造所不爭執。次查㈠原能會接獲工程會110年7月9日函，要求於2週內查覆民眾檢舉核研所辦理「前瞻計畫採購」，疑有濫用經費等情。嗣該所因查無發現公務員涉有貪瀆不法之具體事證，於同年月23日回復。參酌附表編號1、編號2①、⑤、⑥、⑨至⑫、編號3①、②、④、編號4②、⑥之言論，堪認因該所政風室懷疑上訴人為檢舉人，要求被上訴人基於主管職務向上訴人查證，被上訴人乃單獨與上訴人一對一在辧公室面談，期使上訴人主動承認預算檢舉之事。被上訴人係基於一定確信之事實，對上訴人以試探方式表示個人意見，與故意侵害名譽之行為有間。又被上訴人以倘有無故檢舉核研所情事，可能將遭受刑事、行政，甚至人事升遷方面之嚴重後果，向上訴人為附表編號1②、③、④，編號3③，編號4③之言論，與恐嚇行為係對被害人將危害生命、身體、自由、名譽、財產之惡害相告行為，尚有未符。而上訴人從未承認有向工程會檢舉一事，上訴人並未因被上訴人附表編號2②、⑥、⑨、⑫之言論，使其表意之自由受拘束。又上訴人雖主張被上訴人附表編號2③、⑦、⑩之言論，屬使其身心俱疲之騷擾行為，但未說明有何人格權受侵害而得依民法第195條第1項規定為請求。另上訴人曾於110年7月24日、同年月29日未經同意試圖以備用鑰匙、鐵鎚等物開啟核儀組同事辦公室，因而違反社會秩序維護法被處罰鍰，被上訴人所為附表編號4①之言論，係基於上訴人受罰一事，表示個人意見，亦非侵權行為。況上訴人就被上訴人系爭言論所涉妨害名譽、妨害自由等罪嫌，提起刑事告訴，亦分別經不起訴、駁回再議之處分。上訴人主張被上訴人所為系爭言論侵害其名譽、自由權，即屬無據。㈡上訴人於核研所任職期間，曾因106年度於上班時間不假外出，年度曠職計7日4小時，經原能會核定記1大過之處分，為兩造所不爭執。嗣核研所人事室因於110年3月12日接獲檢舉上訴人不假外出，故由其直屬上司即被上訴人協助調查。被上訴人於調查期間，於同年月19日、同年月23日要求上訴人填寫差勤異常對照表，並因不滿填寫結果，要求上訴人重擬，係屬依法令行使職權之行為，並無違法性。上訴人對被上訴人所提妨害自由之告訴，亦分別經不起訴、駁回再議處分。上訴人主張侵害其表意自由，並無可取。㈢被上訴人於110年3月29日接獲核研所事務科人員查詢是否於同年月24日指派人員去電調閱核研所628宿舍監視器資料，參酌電子郵件、調查經過簡報、監視器畫面及影片光碟，足認被上訴人確有被冒用名義藉以調閱監視器資料之情事，而上訴人牽涉頗深，上訴人未舉證證明被上訴人捏造上情，其主張並無可取。㈣綜上，上訴人依民法第184條第1項前段、第195條規定，請求被上訴人將上訴人勝訴判決第1項（包含主文）登載於核研所人事服務簡訊月刊（末頁)、聯合報（報頭下全國單版：6.8×4.9㎝：6級字）、自由時報（分類廣告版全國版5段公告：7×5㎝：7級字）及中國時報（分類廣告版全國版5段公告：7×5㎝：7級字），為無理由，應予駁回等詞，為其判斷之基礎。
四、按判決書理由項下，應記載關於攻擊或防禦方法之意見，民事訴訟法第226條第3項定有明文，法院為原告或被告敗訴之判決，而其關於攻擊或防禦方法之意見有未記載於判決理由項下者，即為同法第469條第6款所謂判決不備理由。上訴人除附表編號1至4之言論外，復主張被上訴人以附表編號5所示言論，毀損其名譽等語，並提出錄音檔及錄音譯文為證（見一審卷㈡第339頁以下）。攸關上訴人請求被上訴人回復其名譽是否有據，係屬重要之攻擊方法。原審未於判決書理由項下說明其取捨之意見，遽為上訴人不利之判決，自有判決不備理由之違誤。上訴論旨，指摘原判決違背法令，求予廢棄，非無理由。
五、據上論結，本件上訴為有理由。依民事訴訟法第477條第1項、第478條第2項，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　17　　日
                      最高法院民事第八庭
　　　　                  審判長法官  鄭  純  惠
                                法官  石  有  爲
                                法官  林  慧  貞
                                法官  陳  秀  貞
                                法官  吳  青  蓉
本件正本證明與原本無異
                          書　記　官　林  書  英
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　2 　　日



最高法院民事判決

115年度台上字第454號

上  訴  人  歐庭嘉                             

訴訟代理人  高亦昀律師

被 上訴 人  張永瑞                                

訴訟代理人  翁偉倫律師

            顏芷綾律師

上列當事人間請求損害賠償事件，上訴人對於中華民國114年11

月4日臺灣高等法院第二審判決（113年度上字第1184號），提起

上訴，本院判決如下：

    主  文

原判決廢棄，發回臺灣高等法院。

    理  由

一、本件上訴人主張：伊原任職行政院原子能委員會（下稱原能

會)核能研究所（下稱核研所)核能儀器組(下稱核儀組)之副研究

員，被上訴人為該組組長。被上訴人於原判決附表（下稱附表)

所示時間，在公開場所，以附表編號1至5所示之言論（下稱系爭

言論）虛構伊匿名檢舉核研所，毀損伊之名譽外，更以附表編號

1②、③、④，編號3③，編號4③之言論恐嚇伊、以附表編號2②、⑥、⑨

、⑫之言論妨害伊表意之自由、以附表編號2③、⑦、⑩之言論騷擾

伊、以附表編號4①之言論侮辱伊。復於民國110年3月19日、同年

月23日強迫伊填寫差勤異常對照表，侵害伊之表意自由；更捏造

伊假冒被上訴人名義向核能所事務科調取宿舍監視器資料，侵害

伊之名譽權、自由等人格權，應負損害賠償責任等情。依民法第

184條第1項前段、第195條規定，求為命被上訴人將上訴人勝訴

判決第1項（包含主文）登載於核研所人事服務簡訊月刊（末頁)

、聯合報（報頭下全國單版：6.8×4.9㎝：6級字）、自由時報（

分類廣告版全國版5段公告：7×5㎝：7級字）及中國時報（分類廣

告版全國版5段公告：7×5㎝：7級字）之判決。

二、被上訴人則以：前因行政院公共工程委員會（下稱工程會)

要求核研所就民眾檢舉前瞻計畫採購有不實情事為回覆，核研所

政風室懷疑係上訴人匿名所為，伊身為上訴人直屬主管，有監督

管理之職權，乃請上訴人至非公開場所之辦公室，出於善意規勸

上訴人，非故意侵害其名譽。又核研所於110年3月12日接獲檢舉

上訴人不假外出，伊基於勸誡之立場，向上訴人曉諭利害關係，

請其誠實填寫差勤異常表，該表嗣雖經伊退回二次，但均是上訴

人自主撰擬，伊未強暴或脅迫上訴人。再者，上訴人確實假冒伊

名義向核研所事務科調取宿舍監視器資料，伊並無捏造等語，資

為抗辯。

三、原審維持第一審所為上訴人敗訴之判決，駁回其上訴，係以

：上訴人於108年至110年間擔任核研所核儀組副研究員，被上訴

人為該組組長，係上訴人之單位主管，為兩造所不爭執。次查㈠

原能會接獲工程會110年7月9日函，要求於2週內查覆民眾檢舉核

研所辦理「前瞻計畫採購」，疑有濫用經費等情。嗣該所因查無

發現公務員涉有貪瀆不法之具體事證，於同年月23日回復。參酌

附表編號1、編號2①、⑤、⑥、⑨至⑫、編號3①、②、④、編號4②、⑥之

言論，堪認因該所政風室懷疑上訴人為檢舉人，要求被上訴人基

於主管職務向上訴人查證，被上訴人乃單獨與上訴人一對一在辧

公室面談，期使上訴人主動承認預算檢舉之事。被上訴人係基於

一定確信之事實，對上訴人以試探方式表示個人意見，與故意侵

害名譽之行為有間。又被上訴人以倘有無故檢舉核研所情事，可

能將遭受刑事、行政，甚至人事升遷方面之嚴重後果，向上訴人

為附表編號1②、③、④，編號3③，編號4③之言論，與恐嚇行為係對

被害人將危害生命、身體、自由、名譽、財產之惡害相告行為，

尚有未符。而上訴人從未承認有向工程會檢舉一事，上訴人並未

因被上訴人附表編號2②、⑥、⑨、⑫之言論，使其表意之自由受拘

束。又上訴人雖主張被上訴人附表編號2③、⑦、⑩之言論，屬使其

身心俱疲之騷擾行為，但未說明有何人格權受侵害而得依民法第

195條第1項規定為請求。另上訴人曾於110年7月24日、同年月29

日未經同意試圖以備用鑰匙、鐵鎚等物開啟核儀組同事辦公室，

因而違反社會秩序維護法被處罰鍰，被上訴人所為附表編號4①之

言論，係基於上訴人受罰一事，表示個人意見，亦非侵權行為。

況上訴人就被上訴人系爭言論所涉妨害名譽、妨害自由等罪嫌，

提起刑事告訴，亦分別經不起訴、駁回再議之處分。上訴人主張

被上訴人所為系爭言論侵害其名譽、自由權，即屬無據。㈡上訴

人於核研所任職期間，曾因106年度於上班時間不假外出，年度

曠職計7日4小時，經原能會核定記1大過之處分，為兩造所不爭

執。嗣核研所人事室因於110年3月12日接獲檢舉上訴人不假外出

，故由其直屬上司即被上訴人協助調查。被上訴人於調查期間，

於同年月19日、同年月23日要求上訴人填寫差勤異常對照表，並

因不滿填寫結果，要求上訴人重擬，係屬依法令行使職權之行為

，並無違法性。上訴人對被上訴人所提妨害自由之告訴，亦分別

經不起訴、駁回再議處分。上訴人主張侵害其表意自由，並無可

取。㈢被上訴人於110年3月29日接獲核研所事務科人員查詢是否

於同年月24日指派人員去電調閱核研所628宿舍監視器資料，參

酌電子郵件、調查經過簡報、監視器畫面及影片光碟，足認被上

訴人確有被冒用名義藉以調閱監視器資料之情事，而上訴人牽涉

頗深，上訴人未舉證證明被上訴人捏造上情，其主張並無可取。

㈣綜上，上訴人依民法第184條第1項前段、第195條規定，請求被

上訴人將上訴人勝訴判決第1項（包含主文）登載於核研所人事

服務簡訊月刊（末頁)、聯合報（報頭下全國單版：6.8×4.9㎝：6

級字）、自由時報（分類廣告版全國版5段公告：7×5㎝：7級字）

及中國時報（分類廣告版全國版5段公告：7×5㎝：7級字），為無

理由，應予駁回等詞，為其判斷之基礎。

四、按判決書理由項下，應記載關於攻擊或防禦方法之意見，民

事訴訟法第226條第3項定有明文，法院為原告或被告敗訴之判決

，而其關於攻擊或防禦方法之意見有未記載於判決理由項下者，

即為同法第469條第6款所謂判決不備理由。上訴人除附表編號1

至4之言論外，復主張被上訴人以附表編號5所示言論，毀損其名

譽等語，並提出錄音檔及錄音譯文為證（見一審卷㈡第339頁以下

）。攸關上訴人請求被上訴人回復其名譽是否有據，係屬重要之

攻擊方法。原審未於判決書理由項下說明其取捨之意見，遽為上

訴人不利之判決，自有判決不備理由之違誤。上訴論旨，指摘原

判決違背法令，求予廢棄，非無理由。

五、據上論結，本件上訴為有理由。依民事訴訟法第477條第1項

、第478條第2項，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　17　　日

                      最高法院民事第八庭

　　　　                  審判長法官  鄭  純  惠

                                法官  石  有  爲

                                法官  林  慧  貞

                                法官  陳  秀  貞

                                法官  吳  青  蓉

本件正本證明與原本無異

                          書　記　官　林  書  英

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　2 　　日






最高法院民事判決

115年度台上字第454號

上  訴  人  歐庭嘉                             

訴訟代理人  高亦昀律師

被 上訴 人  張永瑞                                

訴訟代理人  翁偉倫律師

            顏芷綾律師

上列當事人間請求損害賠償事件，上訴人對於中華民國114年11月4日臺灣高等法院第二審判決（113年度上字第1184號），提起上訴，本院判決如下：

    主  文

原判決廢棄，發回臺灣高等法院。

    理  由

一、本件上訴人主張：伊原任職行政院原子能委員會（下稱原能會)核能研究所（下稱核研所)核能儀器組(下稱核儀組)之副研究員，被上訴人為該組組長。被上訴人於原判決附表（下稱附表)所示時間，在公開場所，以附表編號1至5所示之言論（下稱系爭言論）虛構伊匿名檢舉核研所，毀損伊之名譽外，更以附表編號1②、③、④，編號3③，編號4③之言論恐嚇伊、以附表編號2②、⑥、⑨、⑫之言論妨害伊表意之自由、以附表編號2③、⑦、⑩之言論騷擾伊、以附表編號4①之言論侮辱伊。復於民國110年3月19日、同年月23日強迫伊填寫差勤異常對照表，侵害伊之表意自由；更捏造伊假冒被上訴人名義向核能所事務科調取宿舍監視器資料，侵害伊之名譽權、自由等人格權，應負損害賠償責任等情。依民法第184條第1項前段、第195條規定，求為命被上訴人將上訴人勝訴判決第1項（包含主文）登載於核研所人事服務簡訊月刊（末頁)、聯合報（報頭下全國單版：6.8×4.9㎝：6級字）、自由時報（分類廣告版全國版5段公告：7×5㎝：7級字）及中國時報（分類廣告版全國版5段公告：7×5㎝：7級字）之判決。

二、被上訴人則以：前因行政院公共工程委員會（下稱工程會)要求核研所就民眾檢舉前瞻計畫採購有不實情事為回覆，核研所政風室懷疑係上訴人匿名所為，伊身為上訴人直屬主管，有監督管理之職權，乃請上訴人至非公開場所之辦公室，出於善意規勸上訴人，非故意侵害其名譽。又核研所於110年3月12日接獲檢舉上訴人不假外出，伊基於勸誡之立場，向上訴人曉諭利害關係，請其誠實填寫差勤異常表，該表嗣雖經伊退回二次，但均是上訴人自主撰擬，伊未強暴或脅迫上訴人。再者，上訴人確實假冒伊名義向核研所事務科調取宿舍監視器資料，伊並無捏造等語，資為抗辯。

三、原審維持第一審所為上訴人敗訴之判決，駁回其上訴，係以：上訴人於108年至110年間擔任核研所核儀組副研究員，被上訴人為該組組長，係上訴人之單位主管，為兩造所不爭執。次查㈠原能會接獲工程會110年7月9日函，要求於2週內查覆民眾檢舉核研所辦理「前瞻計畫採購」，疑有濫用經費等情。嗣該所因查無發現公務員涉有貪瀆不法之具體事證，於同年月23日回復。參酌附表編號1、編號2①、⑤、⑥、⑨至⑫、編號3①、②、④、編號4②、⑥之言論，堪認因該所政風室懷疑上訴人為檢舉人，要求被上訴人基於主管職務向上訴人查證，被上訴人乃單獨與上訴人一對一在辧公室面談，期使上訴人主動承認預算檢舉之事。被上訴人係基於一定確信之事實，對上訴人以試探方式表示個人意見，與故意侵害名譽之行為有間。又被上訴人以倘有無故檢舉核研所情事，可能將遭受刑事、行政，甚至人事升遷方面之嚴重後果，向上訴人為附表編號1②、③、④，編號3③，編號4③之言論，與恐嚇行為係對被害人將危害生命、身體、自由、名譽、財產之惡害相告行為，尚有未符。而上訴人從未承認有向工程會檢舉一事，上訴人並未因被上訴人附表編號2②、⑥、⑨、⑫之言論，使其表意之自由受拘束。又上訴人雖主張被上訴人附表編號2③、⑦、⑩之言論，屬使其身心俱疲之騷擾行為，但未說明有何人格權受侵害而得依民法第195條第1項規定為請求。另上訴人曾於110年7月24日、同年月29日未經同意試圖以備用鑰匙、鐵鎚等物開啟核儀組同事辦公室，因而違反社會秩序維護法被處罰鍰，被上訴人所為附表編號4①之言論，係基於上訴人受罰一事，表示個人意見，亦非侵權行為。況上訴人就被上訴人系爭言論所涉妨害名譽、妨害自由等罪嫌，提起刑事告訴，亦分別經不起訴、駁回再議之處分。上訴人主張被上訴人所為系爭言論侵害其名譽、自由權，即屬無據。㈡上訴人於核研所任職期間，曾因106年度於上班時間不假外出，年度曠職計7日4小時，經原能會核定記1大過之處分，為兩造所不爭執。嗣核研所人事室因於110年3月12日接獲檢舉上訴人不假外出，故由其直屬上司即被上訴人協助調查。被上訴人於調查期間，於同年月19日、同年月23日要求上訴人填寫差勤異常對照表，並因不滿填寫結果，要求上訴人重擬，係屬依法令行使職權之行為，並無違法性。上訴人對被上訴人所提妨害自由之告訴，亦分別經不起訴、駁回再議處分。上訴人主張侵害其表意自由，並無可取。㈢被上訴人於110年3月29日接獲核研所事務科人員查詢是否於同年月24日指派人員去電調閱核研所628宿舍監視器資料，參酌電子郵件、調查經過簡報、監視器畫面及影片光碟，足認被上訴人確有被冒用名義藉以調閱監視器資料之情事，而上訴人牽涉頗深，上訴人未舉證證明被上訴人捏造上情，其主張並無可取。㈣綜上，上訴人依民法第184條第1項前段、第195條規定，請求被上訴人將上訴人勝訴判決第1項（包含主文）登載於核研所人事服務簡訊月刊（末頁)、聯合報（報頭下全國單版：6.8×4.9㎝：6級字）、自由時報（分類廣告版全國版5段公告：7×5㎝：7級字）及中國時報（分類廣告版全國版5段公告：7×5㎝：7級字），為無理由，應予駁回等詞，為其判斷之基礎。

四、按判決書理由項下，應記載關於攻擊或防禦方法之意見，民事訴訟法第226條第3項定有明文，法院為原告或被告敗訴之判決，而其關於攻擊或防禦方法之意見有未記載於判決理由項下者，即為同法第469條第6款所謂判決不備理由。上訴人除附表編號1至4之言論外，復主張被上訴人以附表編號5所示言論，毀損其名譽等語，並提出錄音檔及錄音譯文為證（見一審卷㈡第339頁以下）。攸關上訴人請求被上訴人回復其名譽是否有據，係屬重要之攻擊方法。原審未於判決書理由項下說明其取捨之意見，遽為上訴人不利之判決，自有判決不備理由之違誤。上訴論旨，指摘原判決違背法令，求予廢棄，非無理由。

五、據上論結，本件上訴為有理由。依民事訴訟法第477條第1項、第478條第2項，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　17　　日

                      最高法院民事第八庭

　　　　                  審判長法官  鄭  純  惠

                                法官  石  有  爲

                                法官  林  慧  貞

                                法官  陳  秀  貞

                                法官  吳  青  蓉

本件正本證明與原本無異

                          書　記　官　林  書  英

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　2 　　日





