RmERRFHE
1154 & =+ 3 %4665

= WA oy L = 0 >
FA :g’;,%*‘,_%“/,,‘:’ﬂin IRE I

g&gfszﬂu TR (ERFRTR)

A

P}l

rE oA ;&iﬂ

%4 B R ARG et E o LR e FARI

4%10% 21 p iﬁfr’s EE,; e Ay - 22 (112883 5
2915L) » #eAe b R0 AR AdeT

ZEP OO0 OO0& (T R)

BE R FE R B EZIE D R G FRY
HiTr-F2had? 2 EK%

EF ) g ERARE G 2.00-1 -~ 00-1
%’£%ﬁ%%¢UP%4ﬁ§ﬂﬁﬁiw
i —‘—Li""'> ’@#&/ﬁ/m mJQOT’ OO

B (THOOR) 00& » & jEdgd e 3 0 5 ik 32 5787
AT RAmNHT Ik AT A TR IE

frrs S 00-108 5L B 2 FILASH 0 AL 5F A g0
R ok E 1\@?,\;‘5 T R FE LAY
B Pt r AT rEF L L FRIFIE2RBETE T



;_\@gwagi—wgwéﬁﬁmﬁ,*ﬁ&#f‘ F 2 (T
) ABCD#TRI 2 4 3 (T AT 4w ) :
A e PR A Z For o IBd 4o

(C)F 24 SR 00-108 5L 2 BERAN O RERR

B0 FB A ARG TG e 0 iR (TR

IR TE o B Rk 2

o8 ~ e ~ R 0 BB F H R

BREE R AR FIES R

WA G ITHREE AR AR A SAE O R4

2 i

;
v v T B
?%%?’E%ﬁi%v’bﬁ»%%ﬂ§?%1@
2R BEEETS > N ARIM4ELY TP = 2R (AR IF
4

-~

)

£33 E e AR F o F AR AL A0 B B A
T AR A Wi gd P k1 e e dd AOOK
00%& ; & %4 00-9 ~00-10 ~ 00 ~ 007006005001

9 > 00_23/| %’fpi i';' (T @ ﬁ:ﬁ;z‘ - = ) T?" "’L‘ xﬁ' ;{LOO
‘ﬁﬁﬁﬁﬁﬁiﬁﬁﬂﬁq’@@ﬁww*"rpm3A%a
ﬁi’%*éﬁﬁﬁ%iﬁﬂ‘ocﬁi BRI IR B R o 2

%ﬁﬂ¥a$m6§?%~%—%#kwb’$ﬁﬂﬁpﬁé%
T W2 FIRSBEETAR L R A U T R4 2200
41‘%42lﬁjfﬁg&i’OWI‘WﬂﬂﬁﬁjfUﬁéi

BoBEGEZ A 31T 2% 0 mF 200K
Brat g aE et B W00-11~ 00-125 524 B B > izt ik
T 0B Lig2 ¥ kT B RS



M EPFAP0FEE BT R MNEd PRI 20
P%%’ﬂﬁﬂ%ﬁ?&/aéﬁ AT
“10x Bt T AR & FAERL 2R L
Bx o
M4 5Lt 3 5 e B2y o A S w PR
FARBYREESF B L ﬁ
MFCRRO3E 107 TP B3 F 2 HK
A RRCE R L WA R 30 RS 50 < et
oo TR TACH B AT AL (T kA 4 2

~:_§g o
@i o R A Flrmmig b 2@ 2 AR E o
BEF o

-

\T}a\.&n‘L?ﬂg;\

* RiETARRBLEF TR RIS & H
%ﬂﬁ@ﬁﬁJ%é%@%wp’%A%?%%$%P
e g > IR AT A > VR G 3% B AT

: SR B F R BT N2 B
%?%ﬁiifﬁﬁﬁ%‘ﬁ%%i
AN S e N I e S R L

L BT 2 % o m B R ILFTILY

%%iiﬁ’%@@ P B 24TIE 2. R e /AL

FRo A BRI pRPBHATFRZ 2B AT

Az fER o RIEZEIER G B2 Tk F ISR p
7;11§ﬁ"7 r""iAo

(D2 63-10% 552 ¥ s BB RiarG » FIEBM L3740 SR

FEERETZLEF RGP o PR REY FREFE

FAZEA o X2 E ISR 2 2 0 Bk

433 700-103 5.2 = 2 OOK00% 2 8

[

/.

ix

2

A x{tf“}éi 1&“"@'_’)5 i”l;c?fiféllﬁ , ?ch‘:"ﬁéﬁ_
“"ﬁmlL%é;’m@J#mP%A#x 4 22 25 2R
Qﬂ}g;’%?ﬁ"? ’ i;%iA%\Eﬁs,,vur;}gﬂwd ’w"’erﬁ»



BRI
=
ki3
=

e

Bk P
% | E
= s R 115 &

-~

-~

BB N N W

-~

éﬁpw%¢Pii%’

e 1L
2. T 0t !E{ﬂg 0

i”i‘) e /481""‘ A

1 3 29 2

¥ e

kg,zga":\’%:
Fotk 2 o
T3 R M
R
Py oE S

¥
A
N
gt
=t




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.wordbar { 
	background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}

.resizableS { 
	width: 95%; 
	height: 10px; 
	position:absolute; 
	left : 0; 
	bottom: 0; 
	cursor: s-resize; 
}

.resizableE { 
	width: 10px; 
	height: 95%; 
	position:absolute; 
	right : 0; 
	top: 0; 
	cursor: e-resize; 
}


最高法院民事判決
115年度台上字第466號
上  訴  人  臺灣澎湖地方法院




法定代理人  楊智守        
訴訟代理人  張寅煥（具律師資格）


被 上訴 人  莊玉杯                                      
            莊耕武        
上列當事人間請求確認通行權存在事件，上訴人對於中華民國114年10月21日臺灣高等法院高雄分院第二審判決（112年度上字第291號），提起上訴，本院判決如下：
    主  文
上訴駁回。
第三審訴訟費用由上訴人負擔。
    理  由
一、被上訴人主張：伊共有之坐落澎湖縣○○市○○段（下同）00地號土地，因與公路無適宜之聯絡，致不能為通常使用，僅能由周圍鄰地出入，並以通行第一審共同被告中華電信股份有限公司（下稱中華電信）與中華民國共有之00-1、00-11、00-12地號土地，及澎湖縣所有以上訴人為管理機關之00-10地號土地（下合稱甲案土地），連接澎湖縣○○市○○路（下稱○○路）00巷，且距離最短等情，爰依民法第787條規定，求為確認對甲案土地之通行權存在，並酌定適當方法之判決。
二、上訴人以：伊僅為00-10地號土地之管理機關，被上訴人就該土地，對伊提起請求確認通行權存在之訴，當事人不適格，且該土地靠近伊首長宿舍，管理上有安全疑慮等語，資為抗辯。
三、原審維持第一審所為確認被上訴人就第一審判決附圖（下稱附圖）ABCD所圍成之土地（下稱系爭土地）有通行權存在之判決，駁回上訴人之上訴，理由如下：
  ㈠上訴人為澎湖縣所有00-10地號土地之管理機關，就管理使用之該土地，因他人主張有通行權存在而涉訟，該通行權之有無，僅關乎周圍土地用益權能之限制與否，屬周圍地之物上負擔，無涉土地權利之得、喪、變更，管理機關反對袋地所有人之通行權，核屬保存行為行使或管理方法取捨範疇，就該訴訟具有訴訟實施權，被上訴人以上訴人為被告，提起本件訴訟，非當事人不適格。
  ㈡被上訴人共有00地號土地，其四周為他人所有之土地包圍，與公路無適宜之聯絡而屬袋地，為兩造所不爭執。
  ㈢00地號土地之東側及南側為建物及樹林，均無法通行；其西側之00地號土地，原為訴外人中華郵政股份有限公司（下稱中華郵政）與中華電信共有，中華郵政因在該地設置之郵局建物老舊，且業務量增加，已提出收購中華電信之應有部分及局屋興建計畫，並於民國114年1月7日完成議價後決標作業，該計畫已具體執行，若允被上訴人通行00地號土地，勢必受到影響，是被上訴人僅能經由甲案土地向西通往○○路00巷；或經由00-9、00-10、00、00-7、00-6、00-5、00-19、00-23地號土地（下合稱乙案土地）向北通往○○路，前者路徑長度不超過31公尺，較後者路徑長度約為42.3公尺為短，使用面積亦隨之縮小。乙案土地雖現供停車場使用，惟已配合「篤行十村眷村文化保存園區」相關計畫進行建築開發利用，審酌中華電信、第一審共同被告財政部國有財產署即前開國有土地之管理機關對於被上訴人通行甲案土地之00-11、00-12地號土地無意見，00-1、00-10地號土地現為空地，後者略呈三角形，面積31平方公尺，位置在○○路00巷與計畫道路用地即00-11、00-12地號土地間，係該計畫道路用地向西連接○○路00巷必經之地，將來可能開闢為道路供公眾通行，上訴人就該土地並無用地規劃，綜此比較觀察，被上訴人自00地號土地通行至公路，以經由甲案土地至○○路00巷，為對鄰地損害最小之選擇。至於上訴人空言泛稱00-10地號土地鄰近其首長官舍，存在管理安全疑慮，並非可取。
  ㈣64地號土地為住宅區之建地，被上訴人已向澎湖縣政府申請指定建築線，其通行甲案土地應考量建物之防火、防災、避難及安全需求，參考內政部93年10月7日修正發布之劃設消防車輛救災活動空間指導原則，至少應保持3.5公尺以上淨寬，以符通常使用，並應酌定如附圖所示通行系爭土地之方案。
  ㈤從而，被上訴人請求確認其就系爭土地之通行權存在，應予准許。
四、本院之判斷：
  ㈠按公有財產不動產已依法定程序撥給特定國家機關使用，不論其為國有或地方自治團體所有，如受撥用機關實際上已開始管理使用，管理機關雖非所有權人，仍享有該不動產所有權之實質內涵，占有、使用等利益，當受不法侵害或之虞者，亦得行使該不動產所有權而生之返還請求權、妨害除去請求權、妨害防止請求權。次按法律關係之存否不明確，致原告在私法上之權利有受侵害之危險，而此危險得以確認判決除去之者，即得依民事訴訟法第247條之規定提起確認之訴。是以上開受撥用管理機關既得行使該公有不動產所有權人之權能，則與該權利行使有關之法律上爭議，管理機關自為適格之當事人。
  ㈡查63-10地號土地為澎湖縣所有，管理機關為上訴人，為原審合法認定之事實，依上說明，上訴人依撥用者授權，實際行使該土地所有人之權利，並立於管理機關之地位，否認被上訴人自00地號土地通行00-10地號土地至○○路00巷之權利，致被上訴人在私法上之地位有受侵害之危險，該危險非不得以確認判決除去之，則原判決認上訴人就本件訴訟該部分有訴訟實施權，非當事人不適格，並以上揭理由，認定被上訴人就系爭土地之通行權存在，對周圍地亦係損害最小之處所及方法，因而維持第一審就此所為上訴人敗訴之判決，駁回其上訴，經核於法尚無違誤。上訴論旨，指摘原判決違背法令，聲明廢棄，非有理由。末查本件所涉法律上爭議，未具原則上重要性，爰不行法律審之言詞辯論，附此敘明。
五、據上論結，本件上訴為無理由。依民事訴訟法第481條、第 449條第1項、第78條，判決如主文。
中　　華　　民　　國    115   年    4     月    29    日
                      最高法院民事第二庭
　　　　                  審判長法官  魏  大  喨
                                法官  林  玉  珮
                                法官  李  國  增
                                法官  林  純  如
　　　　　　　　　　　　　　　　法官  周  群  翔
本件正本證明與原本無異
                          書　記　官　郭  詩  璿
中　　華　　民　　國    115   年    5     月     5    日
                                

最高法院民事判決

115年度台上字第466號

上  訴  人  臺灣澎湖地方法院





法定代理人  楊智守        

訴訟代理人  張寅煥（具律師資格）



被 上訴 人  莊玉杯                                      

            莊耕武        

上列當事人間請求確認通行權存在事件，上訴人對於中華民國11

4年10月21日臺灣高等法院高雄分院第二審判決（112年度上字第

291號），提起上訴，本院判決如下：

    主  文

上訴駁回。

第三審訴訟費用由上訴人負擔。

    理  由

一、被上訴人主張：伊共有之坐落澎湖縣○○市○○段（下同）00地

    號土地，因與公路無適宜之聯絡，致不能為通常使用，僅能

    由周圍鄰地出入，並以通行第一審共同被告中華電信股份有

    限公司（下稱中華電信）與中華民國共有之00-1、00-11、0

    0-12地號土地，及澎湖縣所有以上訴人為管理機關之00-10

    地號土地（下合稱甲案土地），連接澎湖縣○○市○○路（下稱

    ○○路）00巷，且距離最短等情，爰依民法第787條規定，求

    為確認對甲案土地之通行權存在，並酌定適當方法之判決。

二、上訴人以：伊僅為00-10地號土地之管理機關，被上訴人就

    該土地，對伊提起請求確認通行權存在之訴，當事人不適格

    ，且該土地靠近伊首長宿舍，管理上有安全疑慮等語，資為

    抗辯。

三、原審維持第一審所為確認被上訴人就第一審判決附圖（下稱

    附圖）ABCD所圍成之土地（下稱系爭土地）有通行權存在之

    判決，駁回上訴人之上訴，理由如下：

  ㈠上訴人為澎湖縣所有00-10地號土地之管理機關，就管理使用

    之該土地，因他人主張有通行權存在而涉訟，該通行權之有

    無，僅關乎周圍土地用益權能之限制與否，屬周圍地之物上

    負擔，無涉土地權利之得、喪、變更，管理機關反對袋地所

    有人之通行權，核屬保存行為行使或管理方法取捨範疇，就

    該訴訟具有訴訟實施權，被上訴人以上訴人為被告，提起本

    件訴訟，非當事人不適格。

  ㈡被上訴人共有00地號土地，其四周為他人所有之土地包圍，

    與公路無適宜之聯絡而屬袋地，為兩造所不爭執。

  ㈢00地號土地之東側及南側為建物及樹林，均無法通行；其西

    側之00地號土地，原為訴外人中華郵政股份有限公司（下稱

    中華郵政）與中華電信共有，中華郵政因在該地設置之郵局

    建物老舊，且業務量增加，已提出收購中華電信之應有部分

    及局屋興建計畫，並於民國114年1月7日完成議價後決標作

    業，該計畫已具體執行，若允被上訴人通行00地號土地，勢

    必受到影響，是被上訴人僅能經由甲案土地向西通往○○路00

    巷；或經由00-9、00-10、00、00-7、00-6、00-5、00-19、

    00-23地號土地（下合稱乙案土地）向北通往○○路，前者路

    徑長度不超過31公尺，較後者路徑長度約為42.3公尺為短，

    使用面積亦隨之縮小。乙案土地雖現供停車場使用，惟已配

    合「篤行十村眷村文化保存園區」相關計畫進行建築開發利

    用，審酌中華電信、第一審共同被告財政部國有財產署即前

    開國有土地之管理機關對於被上訴人通行甲案土地之00-11

    、00-12地號土地無意見，00-1、00-10地號土地現為空地，

    後者略呈三角形，面積31平方公尺，位置在○○路00巷與計畫

    道路用地即00-11、00-12地號土地間，係該計畫道路用地向

    西連接○○路00巷必經之地，將來可能開闢為道路供公眾通行

    ，上訴人就該土地並無用地規劃，綜此比較觀察，被上訴人

    自00地號土地通行至公路，以經由甲案土地至○○路00巷，為

    對鄰地損害最小之選擇。至於上訴人空言泛稱00-10地號土

    地鄰近其首長官舍，存在管理安全疑慮，並非可取。

  ㈣64地號土地為住宅區之建地，被上訴人已向澎湖縣政府申請

    指定建築線，其通行甲案土地應考量建物之防火、防災、避

    難及安全需求，參考內政部93年10月7日修正發布之劃設消

    防車輛救災活動空間指導原則，至少應保持3.5公尺以上淨

    寬，以符通常使用，並應酌定如附圖所示通行系爭土地之方

    案。

  ㈤從而，被上訴人請求確認其就系爭土地之通行權存在，應予

    准許。

四、本院之判斷：

  ㈠按公有財產不動產已依法定程序撥給特定國家機關使用，不

    論其為國有或地方自治團體所有，如受撥用機關實際上已開

    始管理使用，管理機關雖非所有權人，仍享有該不動產所有

    權之實質內涵，占有、使用等利益，當受不法侵害或之虞者

    ，亦得行使該不動產所有權而生之返還請求權、妨害除去請

    求權、妨害防止請求權。次按法律關係之存否不明確，致原

    告在私法上之權利有受侵害之危險，而此危險得以確認判決

    除去之者，即得依民事訴訟法第247條之規定提起確認之訴

    。是以上開受撥用管理機關既得行使該公有不動產所有權人

    之權能，則與該權利行使有關之法律上爭議，管理機關自為

    適格之當事人。

  ㈡查63-10地號土地為澎湖縣所有，管理機關為上訴人，為原審

    合法認定之事實，依上說明，上訴人依撥用者授權，實際行

    使該土地所有人之權利，並立於管理機關之地位，否認被上

    訴人自00地號土地通行00-10地號土地至○○路00巷之權利，

    致被上訴人在私法上之地位有受侵害之危險，該危險非不得

    以確認判決除去之，則原判決認上訴人就本件訴訟該部分有

    訴訟實施權，非當事人不適格，並以上揭理由，認定被上訴

    人就系爭土地之通行權存在，對周圍地亦係損害最小之處所

    及方法，因而維持第一審就此所為上訴人敗訴之判決，駁回

    其上訴，經核於法尚無違誤。上訴論旨，指摘原判決違背法

    令，聲明廢棄，非有理由。末查本件所涉法律上爭議，未具

    原則上重要性，爰不行法律審之言詞辯論，附此敘明。

五、據上論結，本件上訴為無理由。依民事訴訟法第481條、第 

    449條第1項、第78條，判決如主文。

中　　華　　民　　國    115   年    4     月    29    日

                      最高法院民事第二庭

　　　　                  審判長法官  魏  大  喨

                                法官  林  玉  珮

                                法官  李  國  增

                                法官  林  純  如

　　　　　　　　　　　　　　　　法官  周  群  翔

本件正本證明與原本無異

                          書　記　官　郭  詩  璿

中　　華　　民　　國    115   年    5     月     5    日

                                




最高法院民事判決

115年度台上字第466號

上  訴  人  臺灣澎湖地方法院





法定代理人  楊智守        

訴訟代理人  張寅煥（具律師資格）



被 上訴 人  莊玉杯                                      

            莊耕武        

上列當事人間請求確認通行權存在事件，上訴人對於中華民國114年10月21日臺灣高等法院高雄分院第二審判決（112年度上字第291號），提起上訴，本院判決如下：

    主  文

上訴駁回。

第三審訴訟費用由上訴人負擔。

    理  由

一、被上訴人主張：伊共有之坐落澎湖縣○○市○○段（下同）00地號土地，因與公路無適宜之聯絡，致不能為通常使用，僅能由周圍鄰地出入，並以通行第一審共同被告中華電信股份有限公司（下稱中華電信）與中華民國共有之00-1、00-11、00-12地號土地，及澎湖縣所有以上訴人為管理機關之00-10地號土地（下合稱甲案土地），連接澎湖縣○○市○○路（下稱○○路）00巷，且距離最短等情，爰依民法第787條規定，求為確認對甲案土地之通行權存在，並酌定適當方法之判決。

二、上訴人以：伊僅為00-10地號土地之管理機關，被上訴人就該土地，對伊提起請求確認通行權存在之訴，當事人不適格，且該土地靠近伊首長宿舍，管理上有安全疑慮等語，資為抗辯。

三、原審維持第一審所為確認被上訴人就第一審判決附圖（下稱附圖）ABCD所圍成之土地（下稱系爭土地）有通行權存在之判決，駁回上訴人之上訴，理由如下：

  ㈠上訴人為澎湖縣所有00-10地號土地之管理機關，就管理使用之該土地，因他人主張有通行權存在而涉訟，該通行權之有無，僅關乎周圍土地用益權能之限制與否，屬周圍地之物上負擔，無涉土地權利之得、喪、變更，管理機關反對袋地所有人之通行權，核屬保存行為行使或管理方法取捨範疇，就該訴訟具有訴訟實施權，被上訴人以上訴人為被告，提起本件訴訟，非當事人不適格。

  ㈡被上訴人共有00地號土地，其四周為他人所有之土地包圍，與公路無適宜之聯絡而屬袋地，為兩造所不爭執。

  ㈢00地號土地之東側及南側為建物及樹林，均無法通行；其西側之00地號土地，原為訴外人中華郵政股份有限公司（下稱中華郵政）與中華電信共有，中華郵政因在該地設置之郵局建物老舊，且業務量增加，已提出收購中華電信之應有部分及局屋興建計畫，並於民國114年1月7日完成議價後決標作業，該計畫已具體執行，若允被上訴人通行00地號土地，勢必受到影響，是被上訴人僅能經由甲案土地向西通往○○路00巷；或經由00-9、00-10、00、00-7、00-6、00-5、00-19、00-23地號土地（下合稱乙案土地）向北通往○○路，前者路徑長度不超過31公尺，較後者路徑長度約為42.3公尺為短，使用面積亦隨之縮小。乙案土地雖現供停車場使用，惟已配合「篤行十村眷村文化保存園區」相關計畫進行建築開發利用，審酌中華電信、第一審共同被告財政部國有財產署即前開國有土地之管理機關對於被上訴人通行甲案土地之00-11、00-12地號土地無意見，00-1、00-10地號土地現為空地，後者略呈三角形，面積31平方公尺，位置在○○路00巷與計畫道路用地即00-11、00-12地號土地間，係該計畫道路用地向西連接○○路00巷必經之地，將來可能開闢為道路供公眾通行，上訴人就該土地並無用地規劃，綜此比較觀察，被上訴人自00地號土地通行至公路，以經由甲案土地至○○路00巷，為對鄰地損害最小之選擇。至於上訴人空言泛稱00-10地號土地鄰近其首長官舍，存在管理安全疑慮，並非可取。

  ㈣64地號土地為住宅區之建地，被上訴人已向澎湖縣政府申請指定建築線，其通行甲案土地應考量建物之防火、防災、避難及安全需求，參考內政部93年10月7日修正發布之劃設消防車輛救災活動空間指導原則，至少應保持3.5公尺以上淨寬，以符通常使用，並應酌定如附圖所示通行系爭土地之方案。

  ㈤從而，被上訴人請求確認其就系爭土地之通行權存在，應予准許。

四、本院之判斷：

  ㈠按公有財產不動產已依法定程序撥給特定國家機關使用，不論其為國有或地方自治團體所有，如受撥用機關實際上已開始管理使用，管理機關雖非所有權人，仍享有該不動產所有權之實質內涵，占有、使用等利益，當受不法侵害或之虞者，亦得行使該不動產所有權而生之返還請求權、妨害除去請求權、妨害防止請求權。次按法律關係之存否不明確，致原告在私法上之權利有受侵害之危險，而此危險得以確認判決除去之者，即得依民事訴訟法第247條之規定提起確認之訴。是以上開受撥用管理機關既得行使該公有不動產所有權人之權能，則與該權利行使有關之法律上爭議，管理機關自為適格之當事人。

  ㈡查63-10地號土地為澎湖縣所有，管理機關為上訴人，為原審合法認定之事實，依上說明，上訴人依撥用者授權，實際行使該土地所有人之權利，並立於管理機關之地位，否認被上訴人自00地號土地通行00-10地號土地至○○路00巷之權利，致被上訴人在私法上之地位有受侵害之危險，該危險非不得以確認判決除去之，則原判決認上訴人就本件訴訟該部分有訴訟實施權，非當事人不適格，並以上揭理由，認定被上訴人就系爭土地之通行權存在，對周圍地亦係損害最小之處所及方法，因而維持第一審就此所為上訴人敗訴之判決，駁回其上訴，經核於法尚無違誤。上訴論旨，指摘原判決違背法令，聲明廢棄，非有理由。末查本件所涉法律上爭議，未具原則上重要性，爰不行法律審之言詞辯論，附此敘明。

五、據上論結，本件上訴為無理由。依民事訴訟法第481條、第 449條第1項、第78條，判決如主文。

中　　華　　民　　國    115   年    4     月    29    日

                      最高法院民事第二庭

　　　　                  審判長法官  魏  大  喨

                                法官  林  玉  珮

                                法官  李  國  增

                                法官  林  純  如

　　　　　　　　　　　　　　　　法官  周  群  翔

本件正本證明與原本無異

                          書　記　官　郭  詩  璿

中　　華　　民　　國    115   年    5     月     5    日

                                



