
最高法院民事判決最高法院民事判決

115年度台上字第486號

上   訴   人  方域有限公司

兼法定代理人  陳嘉寧       

共        同

訴 訟代理 人  陳守煌律師

              劉安宇律師

被  上訴  人  永勁旅行社股份有限公司

法 定代理 人  盧偉華       

訴 訟代理 人  張克西律師

              林芝羽律師     

上列當事人間請求返還不當得利等事件，上訴人對於中華民國11

4年11月12日臺灣高等法院第二審判決（114年度上字第485

號），提起上訴，本院判決如下：

    主  文

原判決除假執行部分外廢棄，發回臺灣高等法院。

    理  由

一、本件被上訴人主張：伊與上訴人方域有限公司（下稱方域公

司）分別為旅遊業者、遊學服務業者，上訴人陳嘉寧即方域

公司法定代理人向伊法定代理人盧偉華稱方域公司為瑞典 S

TS（Student Travel Schools） Education（通過美國國際

教育和遊學標準委員會<簡稱CSIET>評鑑及監督）在臺獨家

代理，雙方於民國111年6月7日簽訂區域銷售總代理合約書

（下稱系爭契約），由方域公司提供STS Education之英語

學習課程，搭配伊安排之旅遊行程，合作經營海外英語遊學

團，伊並給付履約保證金新臺幣（下同）250萬元。詎方域

公司報價單所載英文課程，係由未經CSIET認證之Greenwich

International Education（簡稱GIE）所提供，陳嘉寧不實
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利用STS Education品牌行銷所為詐欺誤導行為，係違反公

平交易法（下稱公平法）第22條第1項第2款、第25條之違反

保護他人法律，致伊受有250萬元之損害。另伊因陷於錯誤

簽訂系爭契約，已於112年10月30日函知方域公司撤銷意思

表示及終止契約等情。爰於原審追加先位依民法第184條、

第185條、第28條、公司法第23條第2項規定，擇一求為命上

訴人連帶給付250萬元，及自民事追加訴之聲明狀繕本送達

翌日起加計法定遲延利息；備位依民法第179條規定，求為

命方域公司給付250萬元本息之判決。

二、上訴人則以：方域公司確具STS Education代理權，其中遊

學夏令營業務由STS Education之Language Study Centres

（下稱LSC）經辦，109年間改由GIE承接，伊無詐欺行為。

系爭契約約定履約保證金250萬元，係伊授予被上訴人獨家

銷售代理權之代價，約定返還條件尚未成就；倘認非獨家銷

售代理權之對價，則應視為民法第249條第2款之違約定金。

被上訴人112年僅招攬4名學員，並縱容訴外人即被上訴人領

隊蘇宜平失職，經GIE代表來信指責上開疏失，系爭契約因

可歸責於被上訴人之給付不能，伊自得沒收履約保證金等

語，資為抗辯。

三、原審廢棄第一審所為駁回被上訴人請求給付250萬元本息之

判決，改判上訴人連帶如數給付，無非以：

　㈠方域公司之網頁有其為STS Education代理人之授權書。方

域公司與被上訴人於111年6月7日簽訂系爭契約，委託被上

訴人為臺灣銷售總代理，負責臺灣地區之行銷銷售和售後服

務，被上訴人於同年月10日、同年9月27日給付共計250萬元

予方域公司。

　㈡上訴人於系爭契約簽立前，已知悉STS Education於109年之

後即無辦理國際夏令營，並出售旗下之LSC，系爭契約所載S

TS國際夏令營非由STS Education提供（STS為國際交換生，

GIE為英語夏令營，二者不同），卻利用STS Education註冊

方域公司之網域名稱為sts-education.com.tw，於方域公司

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

2



網站上使用STS Education商標，並援用STS Education美國

官方網站内容，對外表示其在109年成為STS Education委任

之在臺代表，提供STS國際夏令營，而以系爭契約委託被上

訴人為其在臺灣銷售之總代理，就其營業所提供之STS國際

夏令營服務，以著名STS Education之名稱、商標及網站內

容之表徵，對外於同一或類似之國際夏令營服務為相同使

用，致被上訴人混淆，且上訴人假藉STS Education過去在

國際夏令營之聲譽，用以包裝自身產品，屬欺罔且足以影響

交易秩序，已違反公平法第22條第1項第2款、第25條之規

定，自屬違反保護他人之法律。

　㈢依系爭契約第7條約定，被上訴人承諾第1年招生員額達100

人次，第2年達200人次，第3年至第5年每年達300人次，被

上訴人支付方域公司總代理權權利履約保證金250萬元，若

被上訴人於合約期限內達成招生目標，方域公司依比例每年

退回保證金50萬元。被上訴人已給付250萬元予方域公司，

雖其第1年僅招生3人，第2年僅招生4人，然方域公司未告知

上情，造成被上訴人混淆，無從評估招生難易，嗣因其未達

目標，及知悉STS國際夏令營與STS Education無涉而未再招

生，方域公司依約不須退還保證金，致被上訴人受有250萬

元損害，應推認該損害與方域公司違反公平法第22條第1項

第2款、第25條規定之攀附、欺罔行為，有因果關係。又陳

嘉寧明知上情，仍出面代表方域公司與被上訴人簽立系爭契

約，造成被上訴人經濟上損失，為共同侵權行為人，自應與

方域公司連帶負賠償責任。從而，被上訴人依民法第184條

第2項、第185條第1項前段規定，請求上訴人連帶賠償250萬

元本息，為有理由，先位之訴其餘請求權及備位之訴無庸再

予審酌等詞，為其判斷之基礎。

四、本院之判斷：

  ㈠按事業就其營業所提供之商品或服務，不得以著名之他人姓

名、商號或公司名稱、標章或其他表示他人營業、服務之表

徵，於同一或類似之服務為相同或近似之使用，致與他人營
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業或服務之設施或活動混淆者，公平法第22條第1項第2款定

有明文。其立法理由表明：我國現行商標法係採註冊保護制

度，仿冒未經註冊之外國著名商標之處罰，不宜於商標法中

予以規範。而仿冒外國著名商標之行為，係屬不公平競爭之

一種，故改予本法中規定（80年2月4日修正前第20條）；參

考商標法係以「著名」之用語為規定，爰將本條...之用語

修正為「著名」。又為避免與已註冊商標之保護有所失衡，

本條對於未註冊商標之保護，應限於同一或類似之商品或服

務（104年2月4日第22條）等語。可知上開規定，係規範於

同一或類似之商品或服務，不得使用他人未經註冊之著名表

徵，以免致生混淆者。如該表徵為已註冊之商標，應回歸商

標法之規定。參照商標法第68條（111年5月4日公布，施行

日期未定）、第69條規定關於未得商標權人同意，於同一或

類似之商品或服務，使用相同或近似於註冊商標之商標，有

致相關消費者混淆誤認之虞者，為侵害商標權之行為，商標

權人對於因故意或過失侵害其商標權者，得請求損害賠償。

對照公平法第29條、第30條規定，事業違反本法之規定，致

侵害他人權益者，被害人得請求除去之；有侵害之虞者，並

得請求防止之；事業違反本法之規定，致侵害他人權益者，

應負損害賠償責任。是主張事業違反該款規定之被害人即請

求權人，應與商標法受侵害時由商標權人為請求權人作相同

解釋，亦即係著名表徵受侵害之權利人，始得據以請求損害

賠償，非任何第三人均得加以主張。另按公平法第25條規

定：除本法另有規定者外，事業亦不得為其他足以影響交易

秩序之欺罔或顯失公平之行為。乃不公平競爭行為之概括性

規定，僅適用於公平法其他條文規定所未涵蓋之行為。又判

斷是否足以影響交易秩序時，除考慮造成損害之量及程度、

是否會對其他事業產生警惕效果、有無影響將來潛在多數受

害人之效果，以及行為所採取之方法手段、行為發生之頻率

與規模、行為人與相對人資訊是否對等、市場力量大小、有

無依賴性存在等項外，尚應考量交易習慣與產業特性。倘事
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業之行為對市場上之效能競爭無妨害，或不足以影響交易秩

序者，則無該條之適用。

  ㈡被上訴人為旅行業者，方域公司為遊學服務業者，方域公司

經STS Education授權為代理人，復委託被上訴人為臺灣銷

售總代理，負責臺灣地區STS國際夏令營之行銷銷售和售後

服務，雙方簽訂系爭契約等情，為原審認定之事實（見原判

決第4頁）。果爾，方域公司經STS Education合法授權，被

上訴人非STS Education表徵之權利人，能否以之主張方域

公司違反公平法第22條第1項第2款規定，屬違反保護他人之

法律，據以請求賠償？尚非無疑。又被上訴人與方域公司雖

為系爭契約之對造當事人，二者經營事業不同，就國際夏令

營之行銷經營，方域公司使用STS Education表徵，倘未構

成公平法第22條第1項第2款之不公平競爭行為，有無再適用

公平法第25條補充規範之餘地？方域公司上開行為係對市場

上何種事業之競爭有妨害？其造成損害之量及程度，是否已

達足以影響交易秩序？攸關方域公司有無構成違反公平法第

25條規定之要件。乃原審未遑詳予推闡，逕認方域公司違反

公平法第22條第1項第2款、第25條規定，亦有未合。上訴論

旨，指摘原判決違背法令，求予廢棄，非無理由。又被上訴

人先位之訴既經廢棄發回，備位之訴亦生移審效力，附此敘

明。

五、據上論結，本件上訴為有理由。依民事訴訟法第477條第1

項、第478條第2項，判決如主文。　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　17　　日

                      最高法院民事第一庭

  　　　　                審判長法官  袁  靜  文

                                法官  張  競  文

                                法官  王  怡  雯

                                法官  吳  美  蒼

                                法官  蔡  孟  珊

本件正本證明與原本無異
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                          書　記　官　王  宜  玲

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　30　　日
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最高法院民事判決
115年度台上字第486號
上   訴   人  方域有限公司


兼法定代理人  陳嘉寧        
共        同
訴 訟代理 人  陳守煌律師
              劉安宇律師
被  上訴  人  永勁旅行社股份有限公司




法 定代理 人  盧偉華        
訴 訟代理 人  張克西律師
              林芝羽律師     
上列當事人間請求返還不當得利等事件，上訴人對於中華民國114年11月12日臺灣高等法院第二審判決（114年度上字第485號），提起上訴，本院判決如下：
    主  文
原判決除假執行部分外廢棄，發回臺灣高等法院。
    理  由
一、本件被上訴人主張：伊與上訴人方域有限公司（下稱方域公司）分別為旅遊業者、遊學服務業者，上訴人陳嘉寧即方域公司法定代理人向伊法定代理人盧偉華稱方域公司為瑞典 STS（Student Travel Schools） Education（通過美國國際教育和遊學標準委員會<簡稱CSIET>評鑑及監督）在臺獨家代理，雙方於民國111年6月7日簽訂區域銷售總代理合約書（下稱系爭契約），由方域公司提供STS Education之英語學習課程，搭配伊安排之旅遊行程，合作經營海外英語遊學團，伊並給付履約保證金新臺幣（下同）250萬元。詎方域公司報價單所載英文課程，係由未經CSIET認證之Greenwich International Education（簡稱GIE）所提供，陳嘉寧不實利用STS Education品牌行銷所為詐欺誤導行為，係違反公平交易法（下稱公平法）第22條第1項第2款、第25條之違反保護他人法律，致伊受有250萬元之損害。另伊因陷於錯誤簽訂系爭契約，已於112年10月30日函知方域公司撤銷意思表示及終止契約等情。爰於原審追加先位依民法第184條、第185條、第28條、公司法第23條第2項規定，擇一求為命上訴人連帶給付250萬元，及自民事追加訴之聲明狀繕本送達翌日起加計法定遲延利息；備位依民法第179條規定，求為命方域公司給付250萬元本息之判決。
二、上訴人則以：方域公司確具STS Education代理權，其中遊學夏令營業務由STS Education之Language Study Centres（下稱LSC）經辦，109年間改由GIE承接，伊無詐欺行為。系爭契約約定履約保證金250萬元，係伊授予被上訴人獨家銷售代理權之代價，約定返還條件尚未成就；倘認非獨家銷售代理權之對價，則應視為民法第249條第2款之違約定金。被上訴人112年僅招攬4名學員，並縱容訴外人即被上訴人領隊蘇宜平失職，經GIE代表來信指責上開疏失，系爭契約因可歸責於被上訴人之給付不能，伊自得沒收履約保證金等語，資為抗辯。
三、原審廢棄第一審所為駁回被上訴人請求給付250萬元本息之判決，改判上訴人連帶如數給付，無非以：
　㈠方域公司之網頁有其為STS Education代理人之授權書。方域公司與被上訴人於111年6月7日簽訂系爭契約，委託被上訴人為臺灣銷售總代理，負責臺灣地區之行銷銷售和售後服務，被上訴人於同年月10日、同年9月27日給付共計250萬元予方域公司。
　㈡上訴人於系爭契約簽立前，已知悉STS Education於109年之後即無辦理國際夏令營，並出售旗下之LSC，系爭契約所載STS國際夏令營非由STS Education提供（STS為國際交換生，GIE為英語夏令營，二者不同），卻利用STS Education註冊方域公司之網域名稱為sts-education.com.tw，於方域公司網站上使用STS Education商標，並援用STS Education美國官方網站内容，對外表示其在109年成為STS Education委任之在臺代表，提供STS國際夏令營，而以系爭契約委託被上訴人為其在臺灣銷售之總代理，就其營業所提供之STS國際夏令營服務，以著名STS Education之名稱、商標及網站內容之表徵，對外於同一或類似之國際夏令營服務為相同使用，致被上訴人混淆，且上訴人假藉STS Education過去在國際夏令營之聲譽，用以包裝自身產品，屬欺罔且足以影響交易秩序，已違反公平法第22條第1項第2款、第25條之規定，自屬違反保護他人之法律。
　㈢依系爭契約第7條約定，被上訴人承諾第1年招生員額達100人次，第2年達200人次，第3年至第5年每年達300人次，被上訴人支付方域公司總代理權權利履約保證金250萬元，若被上訴人於合約期限內達成招生目標，方域公司依比例每年退回保證金50萬元。被上訴人已給付250萬元予方域公司，雖其第1年僅招生3人，第2年僅招生4人，然方域公司未告知上情，造成被上訴人混淆，無從評估招生難易，嗣因其未達目標，及知悉STS國際夏令營與STS Education無涉而未再招生，方域公司依約不須退還保證金，致被上訴人受有250萬元損害，應推認該損害與方域公司違反公平法第22條第1項第2款、第25條規定之攀附、欺罔行為，有因果關係。又陳嘉寧明知上情，仍出面代表方域公司與被上訴人簽立系爭契約，造成被上訴人經濟上損失，為共同侵權行為人，自應與方域公司連帶負賠償責任。從而，被上訴人依民法第184條第2項、第185條第1項前段規定，請求上訴人連帶賠償250萬元本息，為有理由，先位之訴其餘請求權及備位之訴無庸再予審酌等詞，為其判斷之基礎。
四、本院之判斷：
  ㈠按事業就其營業所提供之商品或服務，不得以著名之他人姓名、商號或公司名稱、標章或其他表示他人營業、服務之表徵，於同一或類似之服務為相同或近似之使用，致與他人營業或服務之設施或活動混淆者，公平法第22條第1項第2款定有明文。其立法理由表明：我國現行商標法係採註冊保護制度，仿冒未經註冊之外國著名商標之處罰，不宜於商標法中予以規範。而仿冒外國著名商標之行為，係屬不公平競爭之一種，故改予本法中規定（80年2月4日修正前第20條）；參考商標法係以「著名」之用語為規定，爰將本條...之用語修正為「著名」。又為避免與已註冊商標之保護有所失衡，本條對於未註冊商標之保護，應限於同一或類似之商品或服務（104年2月4日第22條）等語。可知上開規定，係規範於同一或類似之商品或服務，不得使用他人未經註冊之著名表徵，以免致生混淆者。如該表徵為已註冊之商標，應回歸商標法之規定。參照商標法第68條（111年5月4日公布，施行日期未定）、第69條規定關於未得商標權人同意，於同一或類似之商品或服務，使用相同或近似於註冊商標之商標，有致相關消費者混淆誤認之虞者，為侵害商標權之行為，商標權人對於因故意或過失侵害其商標權者，得請求損害賠償。對照公平法第29條、第30條規定，事業違反本法之規定，致侵害他人權益者，被害人得請求除去之；有侵害之虞者，並得請求防止之；事業違反本法之規定，致侵害他人權益者，應負損害賠償責任。是主張事業違反該款規定之被害人即請求權人，應與商標法受侵害時由商標權人為請求權人作相同解釋，亦即係著名表徵受侵害之權利人，始得據以請求損害賠償，非任何第三人均得加以主張。另按公平法第25條規定：除本法另有規定者外，事業亦不得為其他足以影響交易秩序之欺罔或顯失公平之行為。乃不公平競爭行為之概括性規定，僅適用於公平法其他條文規定所未涵蓋之行為。又判斷是否足以影響交易秩序時，除考慮造成損害之量及程度、是否會對其他事業產生警惕效果、有無影響將來潛在多數受害人之效果，以及行為所採取之方法手段、行為發生之頻率與規模、行為人與相對人資訊是否對等、市場力量大小、有無依賴性存在等項外，尚應考量交易習慣與產業特性。倘事業之行為對市場上之效能競爭無妨害，或不足以影響交易秩序者，則無該條之適用。
  ㈡被上訴人為旅行業者，方域公司為遊學服務業者，方域公司經STS Education授權為代理人，復委託被上訴人為臺灣銷售總代理，負責臺灣地區STS國際夏令營之行銷銷售和售後服務，雙方簽訂系爭契約等情，為原審認定之事實（見原判決第4頁）。果爾，方域公司經STS Education合法授權，被上訴人非STS Education表徵之權利人，能否以之主張方域公司違反公平法第22條第1項第2款規定，屬違反保護他人之法律，據以請求賠償？尚非無疑。又被上訴人與方域公司雖為系爭契約之對造當事人，二者經營事業不同，就國際夏令營之行銷經營，方域公司使用STS Education表徵，倘未構成公平法第22條第1項第2款之不公平競爭行為，有無再適用公平法第25條補充規範之餘地？方域公司上開行為係對市場上何種事業之競爭有妨害？其造成損害之量及程度，是否已達足以影響交易秩序？攸關方域公司有無構成違反公平法第25條規定之要件。乃原審未遑詳予推闡，逕認方域公司違反公平法第22條第1項第2款、第25條規定，亦有未合。上訴論旨，指摘原判決違背法令，求予廢棄，非無理由。又被上訴人先位之訴既經廢棄發回，備位之訴亦生移審效力，附此敘明。
五、據上論結，本件上訴為有理由。依民事訴訟法第477條第1 項、第478條第2項，判決如主文。　
中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　17　　日
                      最高法院民事第一庭
  　　　　                審判長法官  袁  靜  文
                                法官  張  競  文
                                法官  王  怡  雯
                                法官  吳  美  蒼
                                法官  蔡  孟  珊
本件正本證明與原本無異
                          書　記　官　王  宜  玲
中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　30　　日

最高法院民事判決

115年度台上字第486號

上   訴   人  方域有限公司



兼法定代理人  陳嘉寧        

共        同

訴 訟代理 人  陳守煌律師

              劉安宇律師

被  上訴  人  永勁旅行社股份有限公司





法 定代理 人  盧偉華        

訴 訟代理 人  張克西律師

              林芝羽律師     

上列當事人間請求返還不當得利等事件，上訴人對於中華民國11

4年11月12日臺灣高等法院第二審判決（114年度上字第485號）

，提起上訴，本院判決如下：

    主  文

原判決除假執行部分外廢棄，發回臺灣高等法院。

    理  由

一、本件被上訴人主張：伊與上訴人方域有限公司（下稱方域公

    司）分別為旅遊業者、遊學服務業者，上訴人陳嘉寧即方域

    公司法定代理人向伊法定代理人盧偉華稱方域公司為瑞典 S

    TS（Student Travel Schools） Education（通過美國國際

    教育和遊學標準委員會<簡稱CSIET>評鑑及監督）在臺獨家

    代理，雙方於民國111年6月7日簽訂區域銷售總代理合約書

    （下稱系爭契約），由方域公司提供STS Education之英語

    學習課程，搭配伊安排之旅遊行程，合作經營海外英語遊學

    團，伊並給付履約保證金新臺幣（下同）250萬元。詎方域

    公司報價單所載英文課程，係由未經CSIET認證之Greenwich

     International Education（簡稱GIE）所提供，陳嘉寧不

    實利用STS Education品牌行銷所為詐欺誤導行為，係違反

    公平交易法（下稱公平法）第22條第1項第2款、第25條之違

    反保護他人法律，致伊受有250萬元之損害。另伊因陷於錯

    誤簽訂系爭契約，已於112年10月30日函知方域公司撤銷意

    思表示及終止契約等情。爰於原審追加先位依民法第184條

    、第185條、第28條、公司法第23條第2項規定，擇一求為命

    上訴人連帶給付250萬元，及自民事追加訴之聲明狀繕本送

    達翌日起加計法定遲延利息；備位依民法第179條規定，求

    為命方域公司給付250萬元本息之判決。

二、上訴人則以：方域公司確具STS Education代理權，其中遊

    學夏令營業務由STS Education之Language Study Centres

    （下稱LSC）經辦，109年間改由GIE承接，伊無詐欺行為。

    系爭契約約定履約保證金250萬元，係伊授予被上訴人獨家

    銷售代理權之代價，約定返還條件尚未成就；倘認非獨家銷

    售代理權之對價，則應視為民法第249條第2款之違約定金。

    被上訴人112年僅招攬4名學員，並縱容訴外人即被上訴人領

    隊蘇宜平失職，經GIE代表來信指責上開疏失，系爭契約因

    可歸責於被上訴人之給付不能，伊自得沒收履約保證金等語

    ，資為抗辯。

三、原審廢棄第一審所為駁回被上訴人請求給付250萬元本息之

    判決，改判上訴人連帶如數給付，無非以：

　㈠方域公司之網頁有其為STS Education代理人之授權書。方域

    公司與被上訴人於111年6月7日簽訂系爭契約，委託被上訴

    人為臺灣銷售總代理，負責臺灣地區之行銷銷售和售後服務

    ，被上訴人於同年月10日、同年9月27日給付共計250萬元予

    方域公司。

　㈡上訴人於系爭契約簽立前，已知悉STS Education於109年之

    後即無辦理國際夏令營，並出售旗下之LSC，系爭契約所載S

    TS國際夏令營非由STS Education提供（STS為國際交換生，

    GIE為英語夏令營，二者不同），卻利用STS Education註冊

    方域公司之網域名稱為sts-education.com.tw，於方域公司

    網站上使用STS Education商標，並援用STS Education美國

    官方網站内容，對外表示其在109年成為STS Education委任

    之在臺代表，提供STS國際夏令營，而以系爭契約委託被上

    訴人為其在臺灣銷售之總代理，就其營業所提供之STS國際

    夏令營服務，以著名STS Education之名稱、商標及網站內

    容之表徵，對外於同一或類似之國際夏令營服務為相同使用

    ，致被上訴人混淆，且上訴人假藉STS Education過去在國

    際夏令營之聲譽，用以包裝自身產品，屬欺罔且足以影響交

    易秩序，已違反公平法第22條第1項第2款、第25條之規定，

    自屬違反保護他人之法律。

　㈢依系爭契約第7條約定，被上訴人承諾第1年招生員額達100人

    次，第2年達200人次，第3年至第5年每年達300人次，被上

    訴人支付方域公司總代理權權利履約保證金250萬元，若被

    上訴人於合約期限內達成招生目標，方域公司依比例每年退

    回保證金50萬元。被上訴人已給付250萬元予方域公司，雖

    其第1年僅招生3人，第2年僅招生4人，然方域公司未告知上

    情，造成被上訴人混淆，無從評估招生難易，嗣因其未達目

    標，及知悉STS國際夏令營與STS Education無涉而未再招生

    ，方域公司依約不須退還保證金，致被上訴人受有250萬元

    損害，應推認該損害與方域公司違反公平法第22條第1項第2

    款、第25條規定之攀附、欺罔行為，有因果關係。又陳嘉寧

    明知上情，仍出面代表方域公司與被上訴人簽立系爭契約，

    造成被上訴人經濟上損失，為共同侵權行為人，自應與方域

    公司連帶負賠償責任。從而，被上訴人依民法第184條第2項

    、第185條第1項前段規定，請求上訴人連帶賠償250萬元本

    息，為有理由，先位之訴其餘請求權及備位之訴無庸再予審

    酌等詞，為其判斷之基礎。

四、本院之判斷：

  ㈠按事業就其營業所提供之商品或服務，不得以著名之他人姓

    名、商號或公司名稱、標章或其他表示他人營業、服務之表

    徵，於同一或類似之服務為相同或近似之使用，致與他人營

    業或服務之設施或活動混淆者，公平法第22條第1項第2款定

    有明文。其立法理由表明：我國現行商標法係採註冊保護制

    度，仿冒未經註冊之外國著名商標之處罰，不宜於商標法中

    予以規範。而仿冒外國著名商標之行為，係屬不公平競爭之

    一種，故改予本法中規定（80年2月4日修正前第20條）；參

    考商標法係以「著名」之用語為規定，爰將本條...之用語

    修正為「著名」。又為避免與已註冊商標之保護有所失衡，

    本條對於未註冊商標之保護，應限於同一或類似之商品或服

    務（104年2月4日第22條）等語。可知上開規定，係規範於

    同一或類似之商品或服務，不得使用他人未經註冊之著名表

    徵，以免致生混淆者。如該表徵為已註冊之商標，應回歸商

    標法之規定。參照商標法第68條（111年5月4日公布，施行

    日期未定）、第69條規定關於未得商標權人同意，於同一或

    類似之商品或服務，使用相同或近似於註冊商標之商標，有

    致相關消費者混淆誤認之虞者，為侵害商標權之行為，商標

    權人對於因故意或過失侵害其商標權者，得請求損害賠償。

    對照公平法第29條、第30條規定，事業違反本法之規定，致

    侵害他人權益者，被害人得請求除去之；有侵害之虞者，並

    得請求防止之；事業違反本法之規定，致侵害他人權益者，

    應負損害賠償責任。是主張事業違反該款規定之被害人即請

    求權人，應與商標法受侵害時由商標權人為請求權人作相同

    解釋，亦即係著名表徵受侵害之權利人，始得據以請求損害

    賠償，非任何第三人均得加以主張。另按公平法第25條規定

    ：除本法另有規定者外，事業亦不得為其他足以影響交易秩

    序之欺罔或顯失公平之行為。乃不公平競爭行為之概括性規

    定，僅適用於公平法其他條文規定所未涵蓋之行為。又判斷

    是否足以影響交易秩序時，除考慮造成損害之量及程度、是

    否會對其他事業產生警惕效果、有無影響將來潛在多數受害

    人之效果，以及行為所採取之方法手段、行為發生之頻率與

    規模、行為人與相對人資訊是否對等、市場力量大小、有無

    依賴性存在等項外，尚應考量交易習慣與產業特性。倘事業

    之行為對市場上之效能競爭無妨害，或不足以影響交易秩序

    者，則無該條之適用。

  ㈡被上訴人為旅行業者，方域公司為遊學服務業者，方域公司

    經STS Education授權為代理人，復委託被上訴人為臺灣銷

    售總代理，負責臺灣地區STS國際夏令營之行銷銷售和售後

    服務，雙方簽訂系爭契約等情，為原審認定之事實（見原判

    決第4頁）。果爾，方域公司經STS Education合法授權，被

    上訴人非STS Education表徵之權利人，能否以之主張方域

    公司違反公平法第22條第1項第2款規定，屬違反保護他人之

    法律，據以請求賠償？尚非無疑。又被上訴人與方域公司雖

    為系爭契約之對造當事人，二者經營事業不同，就國際夏令

    營之行銷經營，方域公司使用STS Education表徵，倘未構

    成公平法第22條第1項第2款之不公平競爭行為，有無再適用

    公平法第25條補充規範之餘地？方域公司上開行為係對市場

    上何種事業之競爭有妨害？其造成損害之量及程度，是否已

    達足以影響交易秩序？攸關方域公司有無構成違反公平法第

    25條規定之要件。乃原審未遑詳予推闡，逕認方域公司違反

    公平法第22條第1項第2款、第25條規定，亦有未合。上訴論

    旨，指摘原判決違背法令，求予廢棄，非無理由。又被上訴

    人先位之訴既經廢棄發回，備位之訴亦生移審效力，附此敘

    明。

五、據上論結，本件上訴為有理由。依民事訴訟法第477條第1 

    項、第478條第2項，判決如主文。　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　17　　日

                      最高法院民事第一庭

  　　　　                審判長法官  袁  靜  文

                                法官  張  競  文

                                法官  王  怡  雯

                                法官  吳  美  蒼

                                法官  蔡  孟  珊

本件正本證明與原本無異

                          書　記　官　王  宜  玲

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　30　　日




最高法院民事判決

115年度台上字第486號

上   訴   人  方域有限公司



兼法定代理人  陳嘉寧        

共        同

訴 訟代理 人  陳守煌律師

              劉安宇律師

被  上訴  人  永勁旅行社股份有限公司





法 定代理 人  盧偉華        

訴 訟代理 人  張克西律師

              林芝羽律師     

上列當事人間請求返還不當得利等事件，上訴人對於中華民國114年11月12日臺灣高等法院第二審判決（114年度上字第485號），提起上訴，本院判決如下：

    主  文

原判決除假執行部分外廢棄，發回臺灣高等法院。

    理  由

一、本件被上訴人主張：伊與上訴人方域有限公司（下稱方域公司）分別為旅遊業者、遊學服務業者，上訴人陳嘉寧即方域公司法定代理人向伊法定代理人盧偉華稱方域公司為瑞典 STS（Student Travel Schools） Education（通過美國國際教育和遊學標準委員會<簡稱CSIET>評鑑及監督）在臺獨家代理，雙方於民國111年6月7日簽訂區域銷售總代理合約書（下稱系爭契約），由方域公司提供STS Education之英語學習課程，搭配伊安排之旅遊行程，合作經營海外英語遊學團，伊並給付履約保證金新臺幣（下同）250萬元。詎方域公司報價單所載英文課程，係由未經CSIET認證之Greenwich International Education（簡稱GIE）所提供，陳嘉寧不實利用STS Education品牌行銷所為詐欺誤導行為，係違反公平交易法（下稱公平法）第22條第1項第2款、第25條之違反保護他人法律，致伊受有250萬元之損害。另伊因陷於錯誤簽訂系爭契約，已於112年10月30日函知方域公司撤銷意思表示及終止契約等情。爰於原審追加先位依民法第184條、第185條、第28條、公司法第23條第2項規定，擇一求為命上訴人連帶給付250萬元，及自民事追加訴之聲明狀繕本送達翌日起加計法定遲延利息；備位依民法第179條規定，求為命方域公司給付250萬元本息之判決。

二、上訴人則以：方域公司確具STS Education代理權，其中遊學夏令營業務由STS Education之Language Study Centres（下稱LSC）經辦，109年間改由GIE承接，伊無詐欺行為。系爭契約約定履約保證金250萬元，係伊授予被上訴人獨家銷售代理權之代價，約定返還條件尚未成就；倘認非獨家銷售代理權之對價，則應視為民法第249條第2款之違約定金。被上訴人112年僅招攬4名學員，並縱容訴外人即被上訴人領隊蘇宜平失職，經GIE代表來信指責上開疏失，系爭契約因可歸責於被上訴人之給付不能，伊自得沒收履約保證金等語，資為抗辯。

三、原審廢棄第一審所為駁回被上訴人請求給付250萬元本息之判決，改判上訴人連帶如數給付，無非以：

　㈠方域公司之網頁有其為STS Education代理人之授權書。方域公司與被上訴人於111年6月7日簽訂系爭契約，委託被上訴人為臺灣銷售總代理，負責臺灣地區之行銷銷售和售後服務，被上訴人於同年月10日、同年9月27日給付共計250萬元予方域公司。

　㈡上訴人於系爭契約簽立前，已知悉STS Education於109年之後即無辦理國際夏令營，並出售旗下之LSC，系爭契約所載STS國際夏令營非由STS Education提供（STS為國際交換生，GIE為英語夏令營，二者不同），卻利用STS Education註冊方域公司之網域名稱為sts-education.com.tw，於方域公司網站上使用STS Education商標，並援用STS Education美國官方網站内容，對外表示其在109年成為STS Education委任之在臺代表，提供STS國際夏令營，而以系爭契約委託被上訴人為其在臺灣銷售之總代理，就其營業所提供之STS國際夏令營服務，以著名STS Education之名稱、商標及網站內容之表徵，對外於同一或類似之國際夏令營服務為相同使用，致被上訴人混淆，且上訴人假藉STS Education過去在國際夏令營之聲譽，用以包裝自身產品，屬欺罔且足以影響交易秩序，已違反公平法第22條第1項第2款、第25條之規定，自屬違反保護他人之法律。

　㈢依系爭契約第7條約定，被上訴人承諾第1年招生員額達100人次，第2年達200人次，第3年至第5年每年達300人次，被上訴人支付方域公司總代理權權利履約保證金250萬元，若被上訴人於合約期限內達成招生目標，方域公司依比例每年退回保證金50萬元。被上訴人已給付250萬元予方域公司，雖其第1年僅招生3人，第2年僅招生4人，然方域公司未告知上情，造成被上訴人混淆，無從評估招生難易，嗣因其未達目標，及知悉STS國際夏令營與STS Education無涉而未再招生，方域公司依約不須退還保證金，致被上訴人受有250萬元損害，應推認該損害與方域公司違反公平法第22條第1項第2款、第25條規定之攀附、欺罔行為，有因果關係。又陳嘉寧明知上情，仍出面代表方域公司與被上訴人簽立系爭契約，造成被上訴人經濟上損失，為共同侵權行為人，自應與方域公司連帶負賠償責任。從而，被上訴人依民法第184條第2項、第185條第1項前段規定，請求上訴人連帶賠償250萬元本息，為有理由，先位之訴其餘請求權及備位之訴無庸再予審酌等詞，為其判斷之基礎。

四、本院之判斷：

  ㈠按事業就其營業所提供之商品或服務，不得以著名之他人姓名、商號或公司名稱、標章或其他表示他人營業、服務之表徵，於同一或類似之服務為相同或近似之使用，致與他人營業或服務之設施或活動混淆者，公平法第22條第1項第2款定有明文。其立法理由表明：我國現行商標法係採註冊保護制度，仿冒未經註冊之外國著名商標之處罰，不宜於商標法中予以規範。而仿冒外國著名商標之行為，係屬不公平競爭之一種，故改予本法中規定（80年2月4日修正前第20條）；參考商標法係以「著名」之用語為規定，爰將本條...之用語修正為「著名」。又為避免與已註冊商標之保護有所失衡，本條對於未註冊商標之保護，應限於同一或類似之商品或服務（104年2月4日第22條）等語。可知上開規定，係規範於同一或類似之商品或服務，不得使用他人未經註冊之著名表徵，以免致生混淆者。如該表徵為已註冊之商標，應回歸商標法之規定。參照商標法第68條（111年5月4日公布，施行日期未定）、第69條規定關於未得商標權人同意，於同一或類似之商品或服務，使用相同或近似於註冊商標之商標，有致相關消費者混淆誤認之虞者，為侵害商標權之行為，商標權人對於因故意或過失侵害其商標權者，得請求損害賠償。對照公平法第29條、第30條規定，事業違反本法之規定，致侵害他人權益者，被害人得請求除去之；有侵害之虞者，並得請求防止之；事業違反本法之規定，致侵害他人權益者，應負損害賠償責任。是主張事業違反該款規定之被害人即請求權人，應與商標法受侵害時由商標權人為請求權人作相同解釋，亦即係著名表徵受侵害之權利人，始得據以請求損害賠償，非任何第三人均得加以主張。另按公平法第25條規定：除本法另有規定者外，事業亦不得為其他足以影響交易秩序之欺罔或顯失公平之行為。乃不公平競爭行為之概括性規定，僅適用於公平法其他條文規定所未涵蓋之行為。又判斷是否足以影響交易秩序時，除考慮造成損害之量及程度、是否會對其他事業產生警惕效果、有無影響將來潛在多數受害人之效果，以及行為所採取之方法手段、行為發生之頻率與規模、行為人與相對人資訊是否對等、市場力量大小、有無依賴性存在等項外，尚應考量交易習慣與產業特性。倘事業之行為對市場上之效能競爭無妨害，或不足以影響交易秩序者，則無該條之適用。

  ㈡被上訴人為旅行業者，方域公司為遊學服務業者，方域公司經STS Education授權為代理人，復委託被上訴人為臺灣銷售總代理，負責臺灣地區STS國際夏令營之行銷銷售和售後服務，雙方簽訂系爭契約等情，為原審認定之事實（見原判決第4頁）。果爾，方域公司經STS Education合法授權，被上訴人非STS Education表徵之權利人，能否以之主張方域公司違反公平法第22條第1項第2款規定，屬違反保護他人之法律，據以請求賠償？尚非無疑。又被上訴人與方域公司雖為系爭契約之對造當事人，二者經營事業不同，就國際夏令營之行銷經營，方域公司使用STS Education表徵，倘未構成公平法第22條第1項第2款之不公平競爭行為，有無再適用公平法第25條補充規範之餘地？方域公司上開行為係對市場上何種事業之競爭有妨害？其造成損害之量及程度，是否已達足以影響交易秩序？攸關方域公司有無構成違反公平法第25條規定之要件。乃原審未遑詳予推闡，逕認方域公司違反公平法第22條第1項第2款、第25條規定，亦有未合。上訴論旨，指摘原判決違背法令，求予廢棄，非無理由。又被上訴人先位之訴既經廢棄發回，備位之訴亦生移審效力，附此敘明。

五、據上論結，本件上訴為有理由。依民事訴訟法第477條第1 項、第478條第2項，判決如主文。　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　17　　日

                      最高法院民事第一庭

  　　　　                審判長法官  袁  靜  文

                                法官  張  競  文

                                法官  王  怡  雯

                                法官  吳  美  蒼

                                法官  蔡  孟  珊

本件正本證明與原本無異

                          書　記　官　王  宜  玲

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　30　　日



