EHERRFEHE
115 & =+ 3 $5085%
IoowE o R R

FEREA R R
woEE R

& >

LDEERS

RR Y
PAFEARGRAUEFFFE S P A FAR4E9
PP AR FEIRE Y Aty 2 F A (1138 R A F 5504
BE) o BAr bR AR gdeT

FERZFER AR AEFEL LIRS > 2 FL
PRHRA R ERAE T YK ZEFEL P R
=+

.
-

PR et bR o AP REAATE A L2 4
ﬂﬁ%ﬁmﬁ-’wa%”Aﬁﬁbﬁ:uiﬂéé‘ L} ‘
A F R BA69F 2 IR LA I 0 TR M
AEF R RS - RPN H U A 2
FEFRAIERMZBY VR FERENHED 2
%%ﬂ\’m!%&ﬂdf%éz.ok%%ﬂmw;~¥4&mk\%47
EH2IE S FATHIEAT 2 F P2 o L E A4 o 4o
& iE R A4690E R 2 R A AR & A2 AR
d

\

G

Y

L2 EWER o MR BA iR
P H s AR LAY R G pF o H AR I



pu o
e

3
10!

S|

I

‘»_

17,

P _{"
&
=

(Q

e

tvd

\:—H\

—

ST
o

EREY A R A N S I FAE %245

PEOEGERABTHENZEYZLLEUEY L
At 2 FE 2258 - mFEHRH2 - RGN B ATz 2
EELEEG R EE M2 o R AR F ok ik
P AP AEAP B P RZERET EF o T
Wae b4 rEd s HPRAZELZE - VR ZF 2R
ﬁ+%~i WEYREIED F 2R 0 R AR R AT

.u,,e = F"—’V”P ’ wulgﬁg‘mo

AE AR R AL RA R B AR R LG
d oo JEPH b rIRd AN F 0 TR F IR

7 5%ﬂ9ﬂ3%1%%ﬁf’%%%:gg00%00
MOOOF000 52 3 (T AL 21 ) 585

#2730k
P'K/”\ We e i F i—"rf%\ ('f;f]a_ %) - P77 o kR e e
FAR. rﬁ;fi92311'\’< ﬁ?““%/? 58963 2% » ik
¥k 3 B A PE y TL 7 fi/&@]%”ﬁ"i&ﬁ;‘l
BAH oS g F’“Tﬂl/’v\ J Phek 0 R R T A e B ERGR
moAEL 2 @R AR R B 'le‘f‘;‘ﬁjéz‘f,.@zﬁ?
%’”ﬁrwﬂl?*ﬁm7m9¢WJf§°ﬁiiJ“57“

7 A_ & S
2Ry ’@*{u L2 T % TAGREE - gfﬁwti % A

)3 g,ﬂbu:ng SR (kg X LK?‘H%] ("“%L“ﬁﬂ) -z "lff%\»l
TR AR R (THP R) » TRAHGE = %BELDAT
»m AF109T 2 R 2 ag R b k& e 2 2% d kA
R3A PR FRFLET o X BEENEIS WA A 2
RARE AT 2R ZHHBBEFEFLFET o IFA AR
I ARA A ﬂw@‘&%CB4"§é1%
FRPEEREAGY > G R FRE Z Y Y
FE M3 A R f%’ B % «?1 X ot @“"’*{\’fqu* 2 %
o PR IFATHRAGR - 2R 2 rr 2 AR R F
KA Bl - BB A ¢ 205 3 o 2 B :



B2 23% 0 R G AT AFRRELGFAPARS I
%%mﬁﬂﬁﬁ&gﬁ%@’ﬁgséﬁﬁ'%@éﬁ

Blis2Z huz afi g R ;zﬂ%—%%A~wm¢@%
FEISR XA ARG R 2T FIIREERA X
AE s RERke oA A BRBHLFE T T EARERP R
Aﬁwr_,W'@j;éﬂ i T APA T 2 A AT
TRE RS EE G A REHF EERREE T BB E
gi%’ﬁﬁﬁélﬁ’iﬁ&%@%%ﬁ’fééé‘ﬂ
A2 B > A AP RFRTRENZEF 2L LT
H

m
?,ﬁiiﬁfﬁiiiﬁﬁfﬁa»Fﬁ§W"ﬁﬁﬁn
L
[

mq\

WPﬁ;ﬁO&ﬁﬁﬁwg’}ﬁﬂiﬁé%€%°

R AE P IL A LE o A E W2 $4810E ~ 54
£ ] ‘ T80k » M Thrd v o
£ % @ 115 & 3 1 2% p

P
BB IZIARNE S T e
FHEZF H & 2
2EOE e #
=E 3 RO
Z I |
AEDTAFEPER AR
oo o H ¥
v b EY & 115 =& 4 3 8 p




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.wordbar { 
	background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}

.resizableS { 
	width: 95%; 
	height: 10px; 
	position:absolute; 
	left : 0; 
	bottom: 0; 
	cursor: s-resize; 
}

.resizableE { 
	width: 10px; 
	height: 95%; 
	position:absolute; 
	right : 0; 
	top: 0; 
	cursor: e-resize; 
}


最高法院民事裁定
115年度台上字第508號
上  訴  人  張螢榛                                      


訴訟代理人  張貴閔律師
被 上訴 人  林易靚                                     


            林建全                                 
            林泰良                              
            張惠貞                                   
上列當事人間請求分割共有物事件，上訴人對於中華民國114年9月30日臺灣高等法院臺中分院第二審判決（113年度上易字第504號），提起上訴，本院裁定如下：
    主  文
上訴駁回。
第三審訴訟費用由上訴人負擔。
    理  由
一、按上訴第三審法院，非以原判決違背法令為理由，不得為之；又判決不適用法規或適用不當者，為違背法令；且提起上訴，上訴狀內應記載上訴理由，表明原判決所違背之法令及其具體內容，暨依訴訟資料合於該違背法令之具體事實，其依民事訴訟法第469條之1規定提起上訴者，並應具體敘述為從事法之續造、確保裁判之一致性或其他所涉及之法律見解具有原則上重要性之理由；另第三審法院應於上訴聲明之範圍內，依上訴理由調查之。同法第467條、第468條、第470條第2項、第475條本文各有明文。是當事人提起上訴，如依同法第469條規定，以原判決有所列各款情形之當然違背法令為理由時，其上訴狀或理由書應表明該判決有合於各該條款規定情形之具體內容，及係依何訴訟資料合於該違背法令之具體事實；如依同法第469條之1規定，以原判決有前條以外其他不適用法規或適用不當為理由時，其上訴狀或理由書應表明該判決所違背之法令條項，或有關司法院解釋或憲法法庭裁判，或成文法以外之習慣或法理、法則等及其具體內容，暨係依何訴訟資料合於該違背法令之具體事實，並具體敘述為從事法之續造、確保裁判之一致性或其他所涉及之法律見解具有原則上重要性之理由。上訴狀或理由書如未依上述方法表明，或其所表明者與上開法條規定不合時，即難認為已合法表明上訴理由，其上訴自非合法。另第三審法院就未經表明於上訴狀或理由書之事項，除有民事訴訟法第475條但書情形外，亦不調查審認。
二、本件上訴人對於原判決提起上訴，雖以該判決違背法令為由，惟核其上訴理由狀所載內容，係就原審取捨證據、認定事實及裁量分割方法之職權行使，所論斷：坐落○○縣○○鄉○○○段000地號土地（下稱系爭土地）為兩造共有，應有部分比例如原判決附表（下稱附表）一所示，雖登記簿記載其面積923平方公尺，嗣經實測面積為896平方公尺，兩造均同意按實測面積辦理更正，並為本件分割共有物之面積計算基礎。兩造間並無不分割之協議，但無法達成分割協議，而系爭土地之使用分區為鄉村區、使用地類別為乙種建築用地，亦無因物之使用目的不能分割之情事。系爭土地呈西北東南走向，地勢平坦，地形為菜刀形，南側為寬約2.8公尺之私設道路，連接至東側之7公尺寬福德巷。審酌被上訴人林易靚以次3人所提依原判決附圖（下稱附圖）二及附表四所示之丙分割方案（下稱丙案），留設如附圖二編號D所示，面積109平方公尺之通路，約占系爭土地之12%，由林易靚以次3人同意保持共有，共同取得附圖二編號A部分土地，使林易靚所有及使用之編號B建物得以保留；而上訴人、被上訴人張惠貞分別取得附圖二編號C、B土地，各自之寬度、深度均得供建築使用，係兼衡土地使用現況及該土地對林易靚以次3人之情感上價值及利益，符合經濟利用效益之方案。反觀上訴人所提如附圖一及附表二所示之分割方案，留設如附圖一編號F部分面積205平方公尺之通路，約占系爭土地之23%，使共有人可分配取得之面積相形減少；且系爭土地仍沿用日據時代舊地籍圖，預計以後辦理地籍圖重測，重測後之界址及面積會有異動，而致附圖一編號A、B部分面寬不足3公尺，成為不能建築之畸零地之情形，因認採取丙案分割，依附表四分配予兩造，應屬妥適。另考量兩造依丙案分取之土地價值有差異，兩造應互相補償之金額如附表五之「依丙案分割後共有人應受補償金額配賦表」所示，應屬合理等情，指摘其為不當，並就原審已論斷者，泛言違法、判決不備理由，而非表明依訴訟資料合於該違背法令之具體事實，亦未具體敘述為從事法之續造、確保裁判之一致性或其他所涉及之法律見解具有原則上重要性之理由，難認已合法表明上訴理由。依首揭說明，應認其上訴為不合法。
三、據上論結，本件上訴為不合法。依民事訴訟法第481條、第444條第1項、第95條第1項、第78條，裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　26　　日
                      最高法院民事第五庭
　　　　                  審判長法官  林  金  吾
                                法官  高  榮  宏
                                法官  藍  雅  清
                                法官  李  國  增
                                法官  徐  福  晋
本件正本證明與原本無異
                          書　記　官　林  蔚  菁
中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　8 　　日



最高法院民事裁定

115年度台上字第508號

上  訴  人  張螢榛                                      



訴訟代理人  張貴閔律師

被 上訴 人  林易靚                                     



            林建全                                 

            林泰良                              

            張惠貞                                   

上列當事人間請求分割共有物事件，上訴人對於中華民國114年9

月30日臺灣高等法院臺中分院第二審判決（113年度上易字第504

號），提起上訴，本院裁定如下：

    主  文

上訴駁回。

第三審訴訟費用由上訴人負擔。

    理  由

一、按上訴第三審法院，非以原判決違背法令為理由，不得為之

    ；又判決不適用法規或適用不當者，為違背法令；且提起上

    訴，上訴狀內應記載上訴理由，表明原判決所違背之法令及

    其具體內容，暨依訴訟資料合於該違背法令之具體事實，其

    依民事訴訟法第469條之1規定提起上訴者，並應具體敘述為

    從事法之續造、確保裁判之一致性或其他所涉及之法律見解

    具有原則上重要性之理由；另第三審法院應於上訴聲明之範

    圍內，依上訴理由調查之。同法第467條、第468條、第470

    條第2項、第475條本文各有明文。是當事人提起上訴，如依

    同法第469條規定，以原判決有所列各款情形之當然違背法

    令為理由時，其上訴狀或理由書應表明該判決有合於各該條

    款規定情形之具體內容，及係依何訴訟資料合於該違背法令

    之具體事實；如依同法第469條之1規定，以原判決有前條以

    外其他不適用法規或適用不當為理由時，其上訴狀或理由書

    應表明該判決所違背之法令條項，或有關司法院解釋或憲法

    法庭裁判，或成文法以外之習慣或法理、法則等及其具體內

    容，暨係依何訴訟資料合於該違背法令之具體事實，並具體

    敘述為從事法之續造、確保裁判之一致性或其他所涉及之法

    律見解具有原則上重要性之理由。上訴狀或理由書如未依上

    述方法表明，或其所表明者與上開法條規定不合時，即難認

    為已合法表明上訴理由，其上訴自非合法。另第三審法院就

    未經表明於上訴狀或理由書之事項，除有民事訴訟法第475

    條但書情形外，亦不調查審認。

二、本件上訴人對於原判決提起上訴，雖以該判決違背法令為由

    ，惟核其上訴理由狀所載內容，係就原審取捨證據、認定事

    實及裁量分割方法之職權行使，所論斷：坐落○○縣○○鄉○○○

    段000地號土地（下稱系爭土地）為兩造共有，應有部分比

    例如原判決附表（下稱附表）一所示，雖登記簿記載其面積

    923平方公尺，嗣經實測面積為896平方公尺，兩造均同意按

    實測面積辦理更正，並為本件分割共有物之面積計算基礎。

    兩造間並無不分割之協議，但無法達成分割協議，而系爭土

    地之使用分區為鄉村區、使用地類別為乙種建築用地，亦無

    因物之使用目的不能分割之情事。系爭土地呈西北東南走向

    ，地勢平坦，地形為菜刀形，南側為寬約2.8公尺之私設道

    路，連接至東側之7公尺寬福德巷。審酌被上訴人林易靚以

    次3人所提依原判決附圖（下稱附圖）二及附表四所示之丙

    分割方案（下稱丙案），留設如附圖二編號D所示，面積109

    平方公尺之通路，約占系爭土地之12%，由林易靚以次3人同

    意保持共有，共同取得附圖二編號A部分土地，使林易靚所

    有及使用之編號B建物得以保留；而上訴人、被上訴人張惠

    貞分別取得附圖二編號C、B土地，各自之寬度、深度均得供

    建築使用，係兼衡土地使用現況及該土地對林易靚以次3人

    之情感上價值及利益，符合經濟利用效益之方案。反觀上訴

    人所提如附圖一及附表二所示之分割方案，留設如附圖一編

    號F部分面積205平方公尺之通路，約占系爭土地之23%，使

    共有人可分配取得之面積相形減少；且系爭土地仍沿用日據

    時代舊地籍圖，預計以後辦理地籍圖重測，重測後之界址及

    面積會有異動，而致附圖一編號A、B部分面寬不足3公尺，

    成為不能建築之畸零地之情形，因認採取丙案分割，依附表

    四分配予兩造，應屬妥適。另考量兩造依丙案分取之土地價

    值有差異，兩造應互相補償之金額如附表五之「依丙案分割

    後共有人應受補償金額配賦表」所示，應屬合理等情，指摘

    其為不當，並就原審已論斷者，泛言違法、判決不備理由，

    而非表明依訴訟資料合於該違背法令之具體事實，亦未具體

    敘述為從事法之續造、確保裁判之一致性或其他所涉及之法

    律見解具有原則上重要性之理由，難認已合法表明上訴理由

    。依首揭說明，應認其上訴為不合法。

三、據上論結，本件上訴為不合法。依民事訴訟法第481條、第4

    44條第1項、第95條第1項、第78條，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　26　　日

                      最高法院民事第五庭

　　　　                  審判長法官  林  金  吾

                                法官  高  榮  宏

                                法官  藍  雅  清

                                法官  李  國  增

                                法官  徐  福  晋

本件正本證明與原本無異

                          書　記　官　林  蔚  菁

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　8 　　日






最高法院民事裁定

115年度台上字第508號

上  訴  人  張螢榛                                      



訴訟代理人  張貴閔律師

被 上訴 人  林易靚                                     



            林建全                                 

            林泰良                              

            張惠貞                                   

上列當事人間請求分割共有物事件，上訴人對於中華民國114年9月30日臺灣高等法院臺中分院第二審判決（113年度上易字第504號），提起上訴，本院裁定如下：

    主  文

上訴駁回。

第三審訴訟費用由上訴人負擔。

    理  由

一、按上訴第三審法院，非以原判決違背法令為理由，不得為之；又判決不適用法規或適用不當者，為違背法令；且提起上訴，上訴狀內應記載上訴理由，表明原判決所違背之法令及其具體內容，暨依訴訟資料合於該違背法令之具體事實，其依民事訴訟法第469條之1規定提起上訴者，並應具體敘述為從事法之續造、確保裁判之一致性或其他所涉及之法律見解具有原則上重要性之理由；另第三審法院應於上訴聲明之範圍內，依上訴理由調查之。同法第467條、第468條、第470條第2項、第475條本文各有明文。是當事人提起上訴，如依同法第469條規定，以原判決有所列各款情形之當然違背法令為理由時，其上訴狀或理由書應表明該判決有合於各該條款規定情形之具體內容，及係依何訴訟資料合於該違背法令之具體事實；如依同法第469條之1規定，以原判決有前條以外其他不適用法規或適用不當為理由時，其上訴狀或理由書應表明該判決所違背之法令條項，或有關司法院解釋或憲法法庭裁判，或成文法以外之習慣或法理、法則等及其具體內容，暨係依何訴訟資料合於該違背法令之具體事實，並具體敘述為從事法之續造、確保裁判之一致性或其他所涉及之法律見解具有原則上重要性之理由。上訴狀或理由書如未依上述方法表明，或其所表明者與上開法條規定不合時，即難認為已合法表明上訴理由，其上訴自非合法。另第三審法院就未經表明於上訴狀或理由書之事項，除有民事訴訟法第475條但書情形外，亦不調查審認。

二、本件上訴人對於原判決提起上訴，雖以該判決違背法令為由，惟核其上訴理由狀所載內容，係就原審取捨證據、認定事實及裁量分割方法之職權行使，所論斷：坐落○○縣○○鄉○○○段000地號土地（下稱系爭土地）為兩造共有，應有部分比例如原判決附表（下稱附表）一所示，雖登記簿記載其面積923平方公尺，嗣經實測面積為896平方公尺，兩造均同意按實測面積辦理更正，並為本件分割共有物之面積計算基礎。兩造間並無不分割之協議，但無法達成分割協議，而系爭土地之使用分區為鄉村區、使用地類別為乙種建築用地，亦無因物之使用目的不能分割之情事。系爭土地呈西北東南走向，地勢平坦，地形為菜刀形，南側為寬約2.8公尺之私設道路，連接至東側之7公尺寬福德巷。審酌被上訴人林易靚以次3人所提依原判決附圖（下稱附圖）二及附表四所示之丙分割方案（下稱丙案），留設如附圖二編號D所示，面積109平方公尺之通路，約占系爭土地之12%，由林易靚以次3人同意保持共有，共同取得附圖二編號A部分土地，使林易靚所有及使用之編號B建物得以保留；而上訴人、被上訴人張惠貞分別取得附圖二編號C、B土地，各自之寬度、深度均得供建築使用，係兼衡土地使用現況及該土地對林易靚以次3人之情感上價值及利益，符合經濟利用效益之方案。反觀上訴人所提如附圖一及附表二所示之分割方案，留設如附圖一編號F部分面積205平方公尺之通路，約占系爭土地之23%，使共有人可分配取得之面積相形減少；且系爭土地仍沿用日據時代舊地籍圖，預計以後辦理地籍圖重測，重測後之界址及面積會有異動，而致附圖一編號A、B部分面寬不足3公尺，成為不能建築之畸零地之情形，因認採取丙案分割，依附表四分配予兩造，應屬妥適。另考量兩造依丙案分取之土地價值有差異，兩造應互相補償之金額如附表五之「依丙案分割後共有人應受補償金額配賦表」所示，應屬合理等情，指摘其為不當，並就原審已論斷者，泛言違法、判決不備理由，而非表明依訴訟資料合於該違背法令之具體事實，亦未具體敘述為從事法之續造、確保裁判之一致性或其他所涉及之法律見解具有原則上重要性之理由，難認已合法表明上訴理由。依首揭說明，應認其上訴為不合法。

三、據上論結，本件上訴為不合法。依民事訴訟法第481條、第444條第1項、第95條第1項、第78條，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　26　　日

                      最高法院民事第五庭

　　　　                  審判長法官  林  金  吾

                                法官  高  榮  宏

                                法官  藍  雅  清

                                法官  李  國  增

                                法官  徐  福  晋

本件正本證明與原本無異

                          書　記　官　林  蔚  菁

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　8 　　日





