P E N R A -
115 & &+ 3 %5765
WA ¢ L F AW

AT A HUR A
R ILA R R

A

1A Ffe

R Y R EoF 2

A
f: ,:\/\ Vau Ta‘-' ’k NS /_—_1‘/ Ea;—

FhEs 2= 33 lglml-‘

/‘_-[. _I‘,{ é{‘; (E=N Eﬂ;
7 PR

DA FE AR R T REA T A EA R4 ]2
1930 A AR ERRE - LR (14ERE I R - 3 52

)

P AZ T MR LT

FEZFER AN RAAEF L S5Ed > 2 FS
2oy R T G R R ﬁ%lé v B F
R B xS LR ’%ﬂ‘*@%‘di#v’%i

2 HEMPM R FRFRNTHRENZEFZ L2 2HTT
Hie A F i 4690 2 IR Tkde L 37 0 T
SHREEZF S RSN - REAH B R 2 2R
ﬁ£¢:uiﬁﬂwaﬁd:f%#%é%@%J%&mz
RPN o kR R A2 o 2 5467 ~ $468iF ~ %47
2T S BATHIER S 2 F P o AFE A A ¥ 4o
kP2 $A69TE R T R HA-F AR AR REF
4L H1d pros H PopkAmd

}227 i

O

1<



I

FARRENT A LN F o 2 PR A E a2
L2 BRERR S AeiE iR 54601E 2 [T MR B Wi
b E s AR EARAGE Y A Y AR P H kA
TRAPZE AT EF 2 EL0ER > A MO R
FRAE22 RPN FE > AXF U2 PRAEE S ER
FEHALMPF o TRERFRTREENZET 2L
TS EMAE I AFEZFE o mEF A - RPEAH
TR 2 FELEL G RP ER P2 o PRk AT
d Fdekie b2z @ o MHATRP FE R EALET
R TEEILL S BB AP LR > H R R o ¥
“3% %%ﬁ%ﬂ%iﬁ#ﬁgd%41x,%¢ag

Sk FATDER T A0 > A A B EFR o
%PiﬁA%*@JLﬁ{P% BE SR A FE 4G
é’ﬁﬁﬂi%,dﬁwimg’%ﬁﬁ
BB R OTHRET D A L E
0/ 500 8L B (FH AL 2 EIEF 4 0 It
(TR AL T INA) o ;& 3 22 A FO6E 7 'Jfgﬂé*ﬁ
HiF o Mo fFE S L 3TIE S o R R 4 110
107 14p OO % %000000%%; {2 31,3431 2
CIRRE R AR 28T S 2 o L A B05E R A
i%%@@m  BALR REF U H G 2 kL 2B G A
7

%ﬁﬂ@@?ﬁ’ﬂiﬁﬁﬁi@ﬁK@’iﬁAi%ﬂm
S @i?@lﬂzvﬁ/mi\‘28lqé}qrﬁ§”ﬁl/?"?af—%#ﬁ'%" » F2p A
4 302 5 680F % 198 ~ RRER 2 % 20 5 29 R 3
AP PR A RRTEATE 1, 0089 6,274 A L 0 S AR B
PER S E o DRRFTLWETA R B A 22
PAWEE AT ARETAHETT f 2 o A LA P
AATEF 2R S 2 A LM G TRARTAE R
F2 EMEF X EMAEIAF 2203 mER Y -
ﬁﬁﬁﬁ%%%%iééiﬁiﬁ@MFétw md o



E o R A MRI0ER &2 =
Frsrdhamn  SH7
FTErlg’Pliaﬂlli"”kﬁ”ﬁéi,a

¥ AAHE
A&é#ﬁiﬁ}ﬁ!é'zi—%’?i 2
o

%jfﬁé—ﬁk, Az PR E A é‘,,‘;

A4 % 138 ~ £ 9515 % 138 ~ % 78i%
o = Y & 115 &
BB AT
% 2] E 2
i
i
i
i
AiED AP R AR
3 &
d ¥ EY 3| 115 &

F 5 30175 =

e A m} oS

-l

24 \
lﬁ’: % it

Jﬂ’%ﬁﬁﬁﬁx

ﬁjiﬁb'&""

R RSB Yy NN E AR
< JE e T o

o R XNE T $4817%

y R F 4o 2 o
408
= B:i—
S !
[ S S
g~ F
E N N
o
7 RV

wﬂéj

|-
hd

7
~~

A
B
s

FERFE

© %4




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.wordbar { 
	background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}

.resizableS { 
	width: 95%; 
	height: 10px; 
	position:absolute; 
	left : 0; 
	bottom: 0; 
	cursor: s-resize; 
}

.resizableE { 
	width: 10px; 
	height: 95%; 
	position:absolute; 
	right : 0; 
	top: 0; 
	cursor: e-resize; 
}


最高法院民事裁定 
115年度台上字第576號
上  訴  人  中山醫療社團法人


法定代理人  陳福民        
訴訟代理人  蔡鴻斌律師
            吳秉霖律師
被 上訴 人  臺北市大安地政事務所


法定代理人  洪于佩        
訴訟代理人  翁偉倫律師
            江苡銘律師
            胡東政律師
上列當事人間請求損害賠償事件，上訴人對於中華民國114年12月23日臺灣高等法院第二審更審判決（114年度重上國更一字第2號），提起上訴，本院裁定如下：
    主  文
上訴駁回。
第三審訴訟費用由上訴人負擔。
    理  由
一、按上訴第三審法院，非以原判決違背法令為理由，不得為之；又判決不適用法規或適用不當者，為違背法令；且提起上訴，上訴狀內應記載上訴理由，表明原判決所違背之法令及其具體內容，暨依訴訟資料合於該違背法令之具體事實，其依民事訴訟法第469條之1規定提起上訴者，並應具體敘述為從事法之續造、確保裁判之一致性或其他所涉及之法律見解具有原則上重要性之理由；另第三審法院應於上訴聲明之範圍內，依上訴理由調查之。同法第467條、第468條、第470條第2項、第475條本文各有明定。是當事人提起上訴，如依同法第469條規定，以原判決有所列各款情形之當然違背法令為理由時，其上訴狀或理由書應表明該判決有合於各該條款規定情形之具體內容，及係依何訴訟資料合於該違背法令之具體事實；如依同法第469條之1規定，以原判決有前條以外其他不適用法規或適用不當為理由時，其上訴狀或理由書應表明該判決所違背之法令條項，或有關司法院大法官解釋或憲法法庭裁判字號，或成文法以外之習慣或法理、法則等及其具體內容，暨係依何訴訟資料合於該違背法令之具體事實，並具體敘述為從事法之續造、確保裁判之一致性或其他所涉及之法律見解具有原則上重要性之理由。上訴狀或理由書如未依上述方法表明，或其所表明者與上開法條規定不合時，即難認為已合法表明上訴理由，其上訴自非合法。另第三審法院就未經表明於上訴狀或理由書之事項，除有民事訴訟法第475條但書情形外，亦不調查審認。　　
二、本件上訴人對於原判決提起上訴，雖以該判決違背法令為由，惟核其上訴理由狀所載內容，係就原審取捨證據、認定事實之職權行使所論斷：上訴人為坐落○○市○○區○○段0小段00地號土地(下稱系爭土地)共有人，應有部分274/285(下稱系爭應有部分)。系爭土地於民國66年間重測時因計算錯誤，將面積誤登載為1,371平方公尺，嗣經被上訴人以110年10月14日○○字第000000號登記案更正為1,343平方公尺，較原登記面積減少28平方公尺。惟上訴人係於95年間成立醫療社團法人，其社員陸續以其所有之系爭土地應有部分抵繳出(增)資額，因之取得系爭應有部分，上訴人並未因系爭土地面積錯誤溢載28平方公尺而受有何實際損害，上訴人依土地法第68條第1項、國家賠償法第2條第2項規定，請求被上訴人賠償新臺幣1,558萬6,274元本息，為無理由等情，指摘其為不當，並就原審所為論斷或其他贅述而與判決結果不生影響者，泛言未論斷或論斷矛盾、違法，而非表明該判決所違背之法令及其具體內容，暨依訴訟資料合於該違背法令之具體事實，並具體敘述為從事法之續造、確保裁判之一致性或其他所涉及之法律見解具有原則上重要性之理由，難認其已合法表明上訴理由。依首揭說明，應認其上訴為不合法。末查本院110年度台上大字第3017號裁定係闡述因土地登記錯誤遺漏或虛偽致「受損害」者，地政機關對受害人之損害賠償責任，不以登記人員有故意或過失為要件，非謂當事人未證明其受有損害時，地政機關亦應負賠償責任，上訴人意旨指摘原判決違背上開大法庭裁定，不無誤會，附此敘明。　　　　　　　　
三、據上論結，本件上訴為不合法。依民事訴訟法第481條、第444條第1項、第95條第1項、第78條，裁定如主文。　　
中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　8 　　日
                      最高法院民事第七庭
                          審判長法官  吳  麗  惠
                                法官  陳  麗  芬
                                法官  管  靜  怡
                                法官  劉  又  菁
　　　　　　　　　　　　　　　　法官  王  本  源
本件正本證明與原本無異
                          書　記　官　謝  榕  芝
中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　14　　日

最高法院民事裁定 

115年度台上字第576號

上  訴  人  中山醫療社團法人



法定代理人  陳福民        

訴訟代理人  蔡鴻斌律師

            吳秉霖律師

被 上訴 人  臺北市大安地政事務所



法定代理人  洪于佩        

訴訟代理人  翁偉倫律師

            江苡銘律師

            胡東政律師

上列當事人間請求損害賠償事件，上訴人對於中華民國114年12

月23日臺灣高等法院第二審更審判決（114年度重上國更一字第2

號），提起上訴，本院裁定如下：

    主  文

上訴駁回。

第三審訴訟費用由上訴人負擔。

    理  由

一、按上訴第三審法院，非以原判決違背法令為理由，不得為之

    ；又判決不適用法規或適用不當者，為違背法令；且提起上

    訴，上訴狀內應記載上訴理由，表明原判決所違背之法令及

    其具體內容，暨依訴訟資料合於該違背法令之具體事實，其

    依民事訴訟法第469條之1規定提起上訴者，並應具體敘述為

    從事法之續造、確保裁判之一致性或其他所涉及之法律見解

    具有原則上重要性之理由；另第三審法院應於上訴聲明之範

    圍內，依上訴理由調查之。同法第467條、第468條、第470

    條第2項、第475條本文各有明定。是當事人提起上訴，如依

    同法第469條規定，以原判決有所列各款情形之當然違背法

    令為理由時，其上訴狀或理由書應表明該判決有合於各該條

    款規定情形之具體內容，及係依何訴訟資料合於該違背法令

    之具體事實；如依同法第469條之1規定，以原判決有前條以

    外其他不適用法規或適用不當為理由時，其上訴狀或理由書

    應表明該判決所違背之法令條項，或有關司法院大法官解釋

    或憲法法庭裁判字號，或成文法以外之習慣或法理、法則等

    及其具體內容，暨係依何訴訟資料合於該違背法令之具體事

    實，並具體敘述為從事法之續造、確保裁判之一致性或其他

    所涉及之法律見解具有原則上重要性之理由。上訴狀或理由

    書如未依上述方法表明，或其所表明者與上開法條規定不合

    時，即難認為已合法表明上訴理由，其上訴自非合法。另第

    三審法院就未經表明於上訴狀或理由書之事項，除有民事訴

    訟法第475條但書情形外，亦不調查審認。　　

二、本件上訴人對於原判決提起上訴，雖以該判決違背法令為由

    ，惟核其上訴理由狀所載內容，係就原審取捨證據、認定事

    實之職權行使所論斷：上訴人為坐落○○市○○區○○段0小段00

    地號土地(下稱系爭土地)共有人，應有部分274/285(下稱系

    爭應有部分)。系爭土地於民國66年間重測時因計算錯誤，

    將面積誤登載為1,371平方公尺，嗣經被上訴人以110年10月

    14日○○字第000000號登記案更正為1,343平方公尺，較原登

    記面積減少28平方公尺。惟上訴人係於95年間成立醫療社團

    法人，其社員陸續以其所有之系爭土地應有部分抵繳出(增)

    資額，因之取得系爭應有部分，上訴人並未因系爭土地面積

    錯誤溢載28平方公尺而受有何實際損害，上訴人依土地法第

    68條第1項、國家賠償法第2條第2項規定，請求被上訴人賠

    償新臺幣1,558萬6,274元本息，為無理由等情，指摘其為不

    當，並就原審所為論斷或其他贅述而與判決結果不生影響者

    ，泛言未論斷或論斷矛盾、違法，而非表明該判決所違背之

    法令及其具體內容，暨依訴訟資料合於該違背法令之具體事

    實，並具體敘述為從事法之續造、確保裁判之一致性或其他

    所涉及之法律見解具有原則上重要性之理由，難認其已合法

    表明上訴理由。依首揭說明，應認其上訴為不合法。末查本

    院110年度台上大字第3017號裁定係闡述因土地登記錯誤遺

    漏或虛偽致「受損害」者，地政機關對受害人之損害賠償責

    任，不以登記人員有故意或過失為要件，非謂當事人未證明

    其受有損害時，地政機關亦應負賠償責任，上訴人意旨指摘

    原判決違背上開大法庭裁定，不無誤會，附此敘明。　　　

    　　　　　

三、據上論結，本件上訴為不合法。依民事訴訟法第481條、第4

    44條第1項、第95條第1項、第78條，裁定如主文。　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　8 　　日

                      最高法院民事第七庭

                          審判長法官  吳  麗  惠

                                法官  陳  麗  芬

                                法官  管  靜  怡

                                法官  劉  又  菁

　　　　　　　　　　　　　　　　法官  王  本  源

本件正本證明與原本無異

                          書　記　官　謝  榕  芝

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　14　　日




最高法院民事裁定 

115年度台上字第576號

上  訴  人  中山醫療社團法人



法定代理人  陳福民        

訴訟代理人  蔡鴻斌律師

            吳秉霖律師

被 上訴 人  臺北市大安地政事務所



法定代理人  洪于佩        

訴訟代理人  翁偉倫律師

            江苡銘律師

            胡東政律師

上列當事人間請求損害賠償事件，上訴人對於中華民國114年12月23日臺灣高等法院第二審更審判決（114年度重上國更一字第2號），提起上訴，本院裁定如下：

    主  文

上訴駁回。

第三審訴訟費用由上訴人負擔。

    理  由

一、按上訴第三審法院，非以原判決違背法令為理由，不得為之；又判決不適用法規或適用不當者，為違背法令；且提起上訴，上訴狀內應記載上訴理由，表明原判決所違背之法令及其具體內容，暨依訴訟資料合於該違背法令之具體事實，其依民事訴訟法第469條之1規定提起上訴者，並應具體敘述為從事法之續造、確保裁判之一致性或其他所涉及之法律見解具有原則上重要性之理由；另第三審法院應於上訴聲明之範圍內，依上訴理由調查之。同法第467條、第468條、第470條第2項、第475條本文各有明定。是當事人提起上訴，如依同法第469條規定，以原判決有所列各款情形之當然違背法令為理由時，其上訴狀或理由書應表明該判決有合於各該條款規定情形之具體內容，及係依何訴訟資料合於該違背法令之具體事實；如依同法第469條之1規定，以原判決有前條以外其他不適用法規或適用不當為理由時，其上訴狀或理由書應表明該判決所違背之法令條項，或有關司法院大法官解釋或憲法法庭裁判字號，或成文法以外之習慣或法理、法則等及其具體內容，暨係依何訴訟資料合於該違背法令之具體事實，並具體敘述為從事法之續造、確保裁判之一致性或其他所涉及之法律見解具有原則上重要性之理由。上訴狀或理由書如未依上述方法表明，或其所表明者與上開法條規定不合時，即難認為已合法表明上訴理由，其上訴自非合法。另第三審法院就未經表明於上訴狀或理由書之事項，除有民事訴訟法第475條但書情形外，亦不調查審認。　　

二、本件上訴人對於原判決提起上訴，雖以該判決違背法令為由，惟核其上訴理由狀所載內容，係就原審取捨證據、認定事實之職權行使所論斷：上訴人為坐落○○市○○區○○段0小段00地號土地(下稱系爭土地)共有人，應有部分274/285(下稱系爭應有部分)。系爭土地於民國66年間重測時因計算錯誤，將面積誤登載為1,371平方公尺，嗣經被上訴人以110年10月14日○○字第000000號登記案更正為1,343平方公尺，較原登記面積減少28平方公尺。惟上訴人係於95年間成立醫療社團法人，其社員陸續以其所有之系爭土地應有部分抵繳出(增)資額，因之取得系爭應有部分，上訴人並未因系爭土地面積錯誤溢載28平方公尺而受有何實際損害，上訴人依土地法第68條第1項、國家賠償法第2條第2項規定，請求被上訴人賠償新臺幣1,558萬6,274元本息，為無理由等情，指摘其為不當，並就原審所為論斷或其他贅述而與判決結果不生影響者，泛言未論斷或論斷矛盾、違法，而非表明該判決所違背之法令及其具體內容，暨依訴訟資料合於該違背法令之具體事實，並具體敘述為從事法之續造、確保裁判之一致性或其他所涉及之法律見解具有原則上重要性之理由，難認其已合法表明上訴理由。依首揭說明，應認其上訴為不合法。末查本院110年度台上大字第3017號裁定係闡述因土地登記錯誤遺漏或虛偽致「受損害」者，地政機關對受害人之損害賠償責任，不以登記人員有故意或過失為要件，非謂當事人未證明其受有損害時，地政機關亦應負賠償責任，上訴人意旨指摘原判決違背上開大法庭裁定，不無誤會，附此敘明。　　　　　　　　

三、據上論結，本件上訴為不合法。依民事訴訟法第481條、第444條第1項、第95條第1項、第78條，裁定如主文。　　
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                      最高法院民事第七庭

                          審判長法官  吳  麗  惠

                                法官  陳  麗  芬

                                法官  管  靜  怡

                                法官  劉  又  菁

　　　　　　　　　　　　　　　　法官  王  本  源

本件正本證明與原本無異

                          書　記　官　謝  榕  芝
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