1156& & &5+ F % 74152
b A e

=

T RILA AP AR

o bR oA BB R
#E IR

* fe

AL R E R

fpé&{gé—_gm

A F R AR A Rt AR R T PR AT F

NRI4E57 2Tp £ %8 $2 % - 224 (11388 2 3 56

60%E) > Fde F 2o A TAoT

<

3R

-\

A

»

i

Fod o= 3|
0.

TP A B IR AL

PR A ARG F
OX;IF%A\L’){F’ "’ﬁ:;P‘P\ ﬁ?’;’q i\‘ P;"FIPL ’ _‘,E!J'}‘ 5\1; g/:lz_l;
PA6YEE TR S HALH Z F I E 0 B ERN AP R

N
>
Pe
\\33
[pat
>
I
RS
N

N

-I\

Llarrig 2 24 2 HE REp 2 PRI EHAE N ZER
=L 2 ERMEF ;,—f;wa;‘z%?469u 1*&13‘&%\“)%4 > T

N

L Mst R KE 22 3 - iR b2 - R fwwﬁ
2EEALMBET RRIELZ P22 o ¥
FPHEP L RERP o R A B R o
TORE %270 ~ 45 A~ AW T F P2 o @ ikl i2 §4680F
M FAFEHERAET I E 0 &
BABYRE R T G FmEA S L AL - K 0 B
T4 A F T AR 2F PR b HURES :
%’34691"%1113;';1 B Pr@d g H b orgk@d 3R 4
Pezbdirie $ 22 £ 0%38 > P2l 22

‘“ﬁ?*‘

W



Ko, R YREASEEL A BN F > Bk
PHRmFAE N ZEF L2 EMET > L LMk i RF
B2 s RN - RPEAH B TR 2 2 EARE
BB E B2 TG o dok ik S F AP o RH L X
SO BEERTS AP TN L C AP b REd 5 H
+Fp 2 réoy%#ﬁmh% ShmrrkaEd 3
inaﬂfj%i?ﬁ):%ﬂ&»wiﬁﬂjPﬂﬁﬂéﬁ%

N
=

e L BRY BRI FEAESOIERL HRIFET

T

E A

-

2.

x\”\
EIS

N

T R ) EUPTE SN AV EUPTRG £ S F A
’mﬁfiﬁﬁi%wﬁm*’ﬁﬁﬁgyﬁfﬁ\m@g
FZBAE TR TR ET AR PR AR AR b PR
(Tﬁ4%¢%44>f“a@m&12ﬂMB'z%ag"~}a

e /%v

F] o B8 i 2B R A L 1/4 0 HR R4 T4E]2Y 18
Bu%?a&ﬂ’ e AR L S

Ao RAL PR A M2 FHPp o BRI A iR PR kgl
A bR A2 REABREFY LE R (TR AR T )
HAEE P RARFE LR (THR I ERL ) f
FhRATF AL IR G A ACTRE L B IR ) ML E
R T OEA o HF 4 HAEApE]103£117 10P ~ 106
E1072p 7= o MEdeiE* N2 H0D0MER T A A R T
g A FRIRC e 4 Hoakd o WAk MO A S IR A Z B
AE S AR MK A L P IRA R K- B AR BEROE
F s 2 (TSR GEAL ) o FRELA TR S
A EESﬁ,ﬁif,@'ﬁ e o L3 FT R o A R AT N B
A4 R A ’;aJ@**ﬂA%ﬂ%’ A BRSO X
FERBEEEAARFAZHRELIL DR LG o R
%—%ﬁ%éé%ﬁ%éé’ﬂjﬁ4 e AR RS S
%%j%’gaa%%%zw%FAM%%Jﬁ%ﬁégi
WofhfEd sy ’;ﬁ»frﬁﬁgv?#vpyv?Fm& S hWTE LT3



T EHENTEFZ L L LT 0 L AL AN ZEFE
D R At f-—fl‘ﬁ’ék-ay

R ERME2Z B > EERH e £2 AP FrIRd o kg dh
WP BB IFLEAEF o RABLERL G E Fr‘o},‘%!
VR 2R FEAEP AL o REEF2HELAT 9
EALEREE O RFIFHEH/ART ~j%&kéff§f%§3@

1&]%1%\:_' I i oA ,,sif%gib A RTINS E AT B
pqﬁi}eﬁ@p;{§ % 71‘24:‘;:»:’11—’}1-7";1[7% ﬁﬁ]
?éfli%%ﬂ\ﬁ#’ﬁﬂ %i%4§ﬁ$Wﬁﬁ*ﬁﬂ
BT REIPFATREF E L LETE 0 AP o
Eolwms o AEIRLT EE mw;:imzm FIEN
R E R 48105 ~ H 44405 5138 ~ 59515 % 138 ~ 5 781% » 3N

BB ERAE S
BHEZF O O &
Z2EOF R OB
TS
EE O3 OR A
EE O % B
AED AP R AR R
o PR R OW
¢ =Y B 115 & 8 C 4 P




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.wordbar { 
	background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}

.resizableS { 
	width: 95%; 
	height: 10px; 
	position:absolute; 
	left : 0; 
	bottom: 0; 
	cursor: s-resize; 
}

.resizableE { 
	width: 10px; 
	height: 95%; 
	position:absolute; 
	right : 0; 
	top: 0; 
	cursor: e-resize; 
}


最高法院民事裁定 
115年度台上字第741號
上  訴  人  謝龍浩                                     


訴訟代理人  柯志諄律師
被 上訴 人  謝鳳櫻                               
            謝鳳珠        
共      同
訴訟代理人  何曜任律師
            何邦超律師
上列當事人間代位請求所有權移轉登記等事件，上訴人對於中華民國114年5月27日臺灣高等法院第二審判決（113年度上易字第660號），提起上訴，本院裁定如下：
    主  文
上訴駁回。
第三審訴訟費用由上訴人負擔。
    理  由
一、按上訴第三審法院，非以原判決違背法令為理由，不得為之
    。又提起上訴，上訴狀內應記載上訴理由，其以民事訴訟法第469條所定事由提起第三審上訴者，應於上訴狀內表明原判決所違背之法令及其具體內容、暨依訴訟資料合於該違背法令之具體事實；其依同法第469條之1規定提起上訴者，並應具體敘述為從事法之續造、確保裁判之一致性或其他所涉及之法律見解具有原則上重要性之理由。另第三審法院應於上訴聲明之範圍內，依上訴理由調查之。同法第467條、第470條第2項、第475條本文分別定有明文。而依同法第468條規定，判決不適用法規或適用不當者，為違背法令；依同法第469條規定，判決有該條所列各款情形之一者，為當然違背法令。是當事人提起第三審上訴，如合併以同法第469條及第469條之1之事由為上訴理由時，其上訴狀或理由書應表明該判決所違背之法令條項，有關之司法院解釋、憲法法庭裁判，或成文法以外之習慣或法理等及其具體內容，暨係依何訴訟資料合於該違背法令之具體事實，並具體敘述為從事法之續造、確保裁判之一致性或其他所涉及之法律見解具有原則上重要性之理由。如未依上述方法表明，或其所表明者與上開法條規定不合時，即難認為已合法表明上訴理由，其上訴自非合法。另第三審法院就未經表明於上訴狀或理由書之事項，除有民事訴訟法第475條但書情形外，亦不調查審認。上開規定，依家事事件法第51條規定，於家事訴訟事件準用之。
二、本件上訴人對於原判決提起上訴，雖以該判決違背法令為由
　　，惟核其上訴理由狀所載內容，係就原審取捨證據、認定事實之職權行使所論斷：被上訴人與訴外人謝辛妹、謝鳳嬌（下稱謝辛妹4人）於民國72年12月24日以繼承登記為原因，取得系爭土地應有部分各1/4。謝辛妹4人於74年12月18日以買賣為原因，各將系爭土地應有部分移轉登記予上訴人。依被上訴人提出之證據，堪認上訴人係依謝辛妹與訴外人即上訴人之父謝木興間借名登記協議(下稱系爭協議甲)、謝木興與上訴人間借名登記契約（下稱系爭協議乙），就謝辛妹所有系爭土地應有部分1/4(下稱系爭應有部分）出名登記為所有權人。謝辛妹、謝木興相繼於103年11月10日、106年10月2日死亡，類推適用民法第550條規定，系爭協議甲、系爭協議乙均已失其效力。謝辛妹之繼承人為被上訴人及謝木興，謝木興之繼承人為上訴人及第一審共同被告謝秋燕、謝文銓、謝正奎（下稱謝秋燕4人）。謝秋燕4人得請求上訴人返還系爭應有部分，惟怠於行使，被上訴人得代位謝秋燕4人請求上訴人將系爭應有部分移轉登記予謝秋燕4人公同共有後，再移轉登記予被上訴人及謝秋燕4人公同共有。原判決附表一所示財產為謝辛妹遺產，被上訴人請求分割遺產，係屬有據，其分割方法如該附表「分割方法」欄所示為當等情，指摘其為不當，並就原審命為辯論及已論斷者，泛言謂為違法，而非表明該判決所違背之法令及其具體內容，暨依訴訟資料合於該違背法令之具體事實，更未具體敘述為從事法之續造、確保裁判之一致性或其他所涉及之法律見解具有原則上重要性之理由，難認其已合法表明上訴理由。依首揭說明，應認其上訴為不合法。末查調查證據之方法，法院原可衡情取捨，不受當事人聲明所拘束。原審斟酌全辯論意旨及調查證據結果，認謝辛妹與謝木興間、上訴人與謝木興間依序成立系爭協議甲、系爭協議乙，已詳述心證之所由得，並已說明兩造其餘攻擊或防禦方法及所用之證據，經審酌後，不足影響判決結果，則其未依上訴人聲請訊問證人謝秋燕，並無上訴人所指違背法令之情事，附此敘明。
三、據上論結，本件上訴為不合法。依家事事件法第51條，民事訴訟法第481條、第444條第1項、第95條第1項、第78條，裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　30　　日
                      最高法院民事第四庭
　　    　　              審判長法官  彭  昭  芬
                                法官  游  悦  晨
                                法官  石  有  爲
                                法官  李  國  增
                                法官  蘇  芹  英
本件正本證明與原本無異
                          書　記　官　郭  麗  蘭
中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　4 　　日



最高法院民事裁定 

115年度台上字第741號

上  訴  人  謝龍浩                                     



訴訟代理人  柯志諄律師

被 上訴 人  謝鳳櫻                               

            謝鳳珠        

共      同

訴訟代理人  何曜任律師

            何邦超律師

上列當事人間代位請求所有權移轉登記等事件，上訴人對於中華

民國114年5月27日臺灣高等法院第二審判決（113年度上易字第6

60號），提起上訴，本院裁定如下：

    主  文

上訴駁回。

第三審訴訟費用由上訴人負擔。

    理  由

一、按上訴第三審法院，非以原判決違背法令為理由，不得為之

    。又提起上訴，上訴狀內應記載上訴理由，其以民事訴訟法

    第469條所定事由提起第三審上訴者，應於上訴狀內表明原

    判決所違背之法令及其具體內容、暨依訴訟資料合於該違背

    法令之具體事實；其依同法第469條之1規定提起上訴者，並

    應具體敘述為從事法之續造、確保裁判之一致性或其他所涉

    及之法律見解具有原則上重要性之理由。另第三審法院應於

    上訴聲明之範圍內，依上訴理由調查之。同法第467條、第4

    70條第2項、第475條本文分別定有明文。而依同法第468條

    規定，判決不適用法規或適用不當者，為違背法令；依同法

    第469條規定，判決有該條所列各款情形之一者，為當然違

    背法令。是當事人提起第三審上訴，如合併以同法第469條

    及第469條之1之事由為上訴理由時，其上訴狀或理由書應表

    明該判決所違背之法令條項，有關之司法院解釋、憲法法庭

    裁判，或成文法以外之習慣或法理等及其具體內容，暨係依

    何訴訟資料合於該違背法令之具體事實，並具體敘述為從事

    法之續造、確保裁判之一致性或其他所涉及之法律見解具有

    原則上重要性之理由。如未依上述方法表明，或其所表明者

    與上開法條規定不合時，即難認為已合法表明上訴理由，其

    上訴自非合法。另第三審法院就未經表明於上訴狀或理由書

    之事項，除有民事訴訟法第475條但書情形外，亦不調查審

    認。上開規定，依家事事件法第51條規定，於家事訴訟事件

    準用之。

二、本件上訴人對於原判決提起上訴，雖以該判決違背法令為由

　　，惟核其上訴理由狀所載內容，係就原審取捨證據、認定事

    實之職權行使所論斷：被上訴人與訴外人謝辛妹、謝鳳嬌（

    下稱謝辛妹4人）於民國72年12月24日以繼承登記為原因，

    取得系爭土地應有部分各1/4。謝辛妹4人於74年12月18日以

    買賣為原因，各將系爭土地應有部分移轉登記予上訴人。依

    被上訴人提出之證據，堪認上訴人係依謝辛妹與訴外人即上

    訴人之父謝木興間借名登記協議(下稱系爭協議甲)、謝木興

    與上訴人間借名登記契約（下稱系爭協議乙），就謝辛妹所

    有系爭土地應有部分1/4(下稱系爭應有部分）出名登記為所

    有權人。謝辛妹、謝木興相繼於103年11月10日、106年10月

    2日死亡，類推適用民法第550條規定，系爭協議甲、系爭協

    議乙均已失其效力。謝辛妹之繼承人為被上訴人及謝木興，

    謝木興之繼承人為上訴人及第一審共同被告謝秋燕、謝文銓

    、謝正奎（下稱謝秋燕4人）。謝秋燕4人得請求上訴人返還

    系爭應有部分，惟怠於行使，被上訴人得代位謝秋燕4人請

    求上訴人將系爭應有部分移轉登記予謝秋燕4人公同共有後

    ，再移轉登記予被上訴人及謝秋燕4人公同共有。原判決附

    表一所示財產為謝辛妹遺產，被上訴人請求分割遺產，係屬

    有據，其分割方法如該附表「分割方法」欄所示為當等情，

    指摘其為不當，並就原審命為辯論及已論斷者，泛言謂為違

    法，而非表明該判決所違背之法令及其具體內容，暨依訴訟

    資料合於該違背法令之具體事實，更未具體敘述為從事法之

    續造、確保裁判之一致性或其他所涉及之法律見解具有原則

    上重要性之理由，難認其已合法表明上訴理由。依首揭說明

    ，應認其上訴為不合法。末查調查證據之方法，法院原可衡

    情取捨，不受當事人聲明所拘束。原審斟酌全辯論意旨及調

    查證據結果，認謝辛妹與謝木興間、上訴人與謝木興間依序

    成立系爭協議甲、系爭協議乙，已詳述心證之所由得，並已

    說明兩造其餘攻擊或防禦方法及所用之證據，經審酌後，不

    足影響判決結果，則其未依上訴人聲請訊問證人謝秋燕，並

    無上訴人所指違背法令之情事，附此敘明。

三、據上論結，本件上訴為不合法。依家事事件法第51條，民事

    訴訟法第481條、第444條第1項、第95條第1項、第78條，裁

    定如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　30　　日

                      最高法院民事第四庭

　　    　　              審判長法官  彭  昭  芬

                                法官  游  悦  晨

                                法官  石  有  爲

                                法官  李  國  增

                                法官  蘇  芹  英

本件正本證明與原本無異

                          書　記　官　郭  麗  蘭

中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　4 　　日






最高法院民事裁定 

115年度台上字第741號

上  訴  人  謝龍浩                                     



訴訟代理人  柯志諄律師

被 上訴 人  謝鳳櫻                               

            謝鳳珠        

共      同

訴訟代理人  何曜任律師

            何邦超律師

上列當事人間代位請求所有權移轉登記等事件，上訴人對於中華民國114年5月27日臺灣高等法院第二審判決（113年度上易字第660號），提起上訴，本院裁定如下：

    主  文

上訴駁回。

第三審訴訟費用由上訴人負擔。

    理  由

一、按上訴第三審法院，非以原判決違背法令為理由，不得為之

    。又提起上訴，上訴狀內應記載上訴理由，其以民事訴訟法第469條所定事由提起第三審上訴者，應於上訴狀內表明原判決所違背之法令及其具體內容、暨依訴訟資料合於該違背法令之具體事實；其依同法第469條之1規定提起上訴者，並應具體敘述為從事法之續造、確保裁判之一致性或其他所涉及之法律見解具有原則上重要性之理由。另第三審法院應於上訴聲明之範圍內，依上訴理由調查之。同法第467條、第470條第2項、第475條本文分別定有明文。而依同法第468條規定，判決不適用法規或適用不當者，為違背法令；依同法第469條規定，判決有該條所列各款情形之一者，為當然違背法令。是當事人提起第三審上訴，如合併以同法第469條及第469條之1之事由為上訴理由時，其上訴狀或理由書應表明該判決所違背之法令條項，有關之司法院解釋、憲法法庭裁判，或成文法以外之習慣或法理等及其具體內容，暨係依何訴訟資料合於該違背法令之具體事實，並具體敘述為從事法之續造、確保裁判之一致性或其他所涉及之法律見解具有原則上重要性之理由。如未依上述方法表明，或其所表明者與上開法條規定不合時，即難認為已合法表明上訴理由，其上訴自非合法。另第三審法院就未經表明於上訴狀或理由書之事項，除有民事訴訟法第475條但書情形外，亦不調查審認。上開規定，依家事事件法第51條規定，於家事訴訟事件準用之。

二、本件上訴人對於原判決提起上訴，雖以該判決違背法令為由

　　，惟核其上訴理由狀所載內容，係就原審取捨證據、認定事實之職權行使所論斷：被上訴人與訴外人謝辛妹、謝鳳嬌（下稱謝辛妹4人）於民國72年12月24日以繼承登記為原因，取得系爭土地應有部分各1/4。謝辛妹4人於74年12月18日以買賣為原因，各將系爭土地應有部分移轉登記予上訴人。依被上訴人提出之證據，堪認上訴人係依謝辛妹與訴外人即上訴人之父謝木興間借名登記協議(下稱系爭協議甲)、謝木興與上訴人間借名登記契約（下稱系爭協議乙），就謝辛妹所有系爭土地應有部分1/4(下稱系爭應有部分）出名登記為所有權人。謝辛妹、謝木興相繼於103年11月10日、106年10月2日死亡，類推適用民法第550條規定，系爭協議甲、系爭協議乙均已失其效力。謝辛妹之繼承人為被上訴人及謝木興，謝木興之繼承人為上訴人及第一審共同被告謝秋燕、謝文銓、謝正奎（下稱謝秋燕4人）。謝秋燕4人得請求上訴人返還系爭應有部分，惟怠於行使，被上訴人得代位謝秋燕4人請求上訴人將系爭應有部分移轉登記予謝秋燕4人公同共有後，再移轉登記予被上訴人及謝秋燕4人公同共有。原判決附表一所示財產為謝辛妹遺產，被上訴人請求分割遺產，係屬有據，其分割方法如該附表「分割方法」欄所示為當等情，指摘其為不當，並就原審命為辯論及已論斷者，泛言謂為違法，而非表明該判決所違背之法令及其具體內容，暨依訴訟資料合於該違背法令之具體事實，更未具體敘述為從事法之續造、確保裁判之一致性或其他所涉及之法律見解具有原則上重要性之理由，難認其已合法表明上訴理由。依首揭說明，應認其上訴為不合法。末查調查證據之方法，法院原可衡情取捨，不受當事人聲明所拘束。原審斟酌全辯論意旨及調查證據結果，認謝辛妹與謝木興間、上訴人與謝木興間依序成立系爭協議甲、系爭協議乙，已詳述心證之所由得，並已說明兩造其餘攻擊或防禦方法及所用之證據，經審酌後，不足影響判決結果，則其未依上訴人聲請訊問證人謝秋燕，並無上訴人所指違背法令之情事，附此敘明。

三、據上論結，本件上訴為不合法。依家事事件法第51條，民事訴訟法第481條、第444條第1項、第95條第1項、第78條，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　30　　日

                      最高法院民事第四庭

　　    　　              審判長法官  彭  昭  芬

                                法官  游  悦  晨

                                法官  石  有  爲

                                法官  李  國  增

                                法官  蘇  芹  英

本件正本證明與原本無異

                          書　記　官　郭  麗  蘭

中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　4 　　日





