2 E_RIE A
TEIN NI A

b A

= i
23 R TE A

VAR AR ERL
537 187 %Ff‘?%ﬁi 2B
F 5 15)

L
AT

B >

I FF
'ﬁt [:é» El. /__E]"F
ELEEE

Fﬁé;»_ o]

5ok iEER

B &7 P R B

W AR TE R

EHEET TR
’,:lll—‘-/ P;:,%/v =

AR

PIRE Bes Y o

¥ = %Kﬁ

ELI

-~ PEEZF R 2t
S RE S T e
7o P IRR Re
HERPN R

244

,j__, ),\
s

"#iﬂd L’ﬁ:&é;};&

IR A

115# & 5+

F % 8105L

)R A Y EAHE
(%24 (1142 B 2 &

NE A GER AR

MREPAERFEL SR > 3G 2

SRR E o RETEL TR
?Fﬁc_’%W@ﬂ%%i%aéﬁi
 FRFHFMAENZEF 2 EHEY L

A FFRE R A6 IR TIRAC L IR 0 TR WA S
Fig s RERAY 2 - RPN H B 2 2R

A

/2‘\—\

EFRRAIELZ P22 ¥V 5=

FEIRE TP L



BIP > k32 A A2 o i $46TiE - 546865 « 5 470

ﬁ?%%ﬁ‘ﬁﬂmiﬁéééHi’wigi&ﬁﬂihﬁ’%m

i HABIE R T R it A & A AE T
d

A S
i

£Amd g Bk AIEd 2R AP YL *%ﬁ@
BRIFGZEMNE > 2 Gk Fm T LN HEY RS
ZZ EWEF ARk 2 $46905 2 1R 2> R F| A w ik
GHE A ERAPET P Y SR P H Pk Ed
AP 2@ 22 L EE > S MO 2R 2T ER
RRZEREFHFE AR b YREAZE S ZRE
2HEMMNE > FhkRFADERE N ZE L 2L 2 LM
ForEMAE SRR o mER N - RiEAHE
A 2 FELELG RR ER 2B o PRk AT
TAhca R P EAP o SHAAP X E P BEERTT L
Pro TEpini e L AP FREd o H P Rp L o TR
SFERBAGLP I IRRAED F 2 F 0 xR

gmé&ﬂ&g@%ﬁqy+,ﬁxgpgggw
A éf’“lﬁ Ji—#%i\,i'% B 1L 3% ) jAs

BREE R AR R AR R

R i%ﬁkbgﬂ%ﬂioiq%uﬁéﬁigﬁq

PR AR E AR DY FEEPRAF LS TS A

A B TR AL B2 BJHEL 0 BAGLTH TR AR

3L AL A2 B AR TR A R RER LR G
W %

B HERE At A BE AL B2 L 5 &
¥ ¥ /
2o AR E O TRR G RS B e



AWE LT A
TR E G

2 i s R 2 - R

2

= J
RAIER M2 38D 5 FHIRe £F AP P RIEd o 3 H Ay
REAEFZL  EFRAVIFZAMNIERHLERZ A
iR % ’}Ef‘r i® ”Lr,:.uifﬂ#% EB‘.FM%—— P RRAER A R
é/?’ié"' ERLFENAL - g dhp > BIRE RS A E
oo kA P AT AREBE R S F 11505~ 98 B

F

o F %5705~ 103# B & F F 514795~ 1047 & 5}
% 1350%L ~ 106F & 5 F F 526205 ~ 108 & &+ ¥ %2128
BEARN A AR AHTIFT AZHE T EZELER
o2 AR L FHEAYBFRES AE LR

2
FptemF o MEIRE BHIEL T £ o AT F 48
L6~ $ 4445 5 195 ~ $ 956 5 157 « $785% » $ 2o 2 o

£ % W 15 & 6 0 1T g
R ERTEMANE S -
FLEZT M F B
*E % F F
2FOE R %
2t M L F
2P O R %
LAER SR AR S
EIE A L
- 3& B 115 E3 6 3 23 2




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.wordbar { 
	background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}

.resizableS { 
	width: 95%; 
	height: 10px; 
	position:absolute; 
	left : 0; 
	bottom: 0; 
	cursor: s-resize; 
}

.resizableE { 
	width: 10px; 
	height: 95%; 
	position:absolute; 
	right : 0; 
	top: 0; 
	cursor: e-resize; 
}


最高法院民事裁定  
115年度台上字第810號
上  訴  人  冠榮科技股份有限公司


法定代理人  王冠宇        
訴訟代理人  吳尚昆律師
            葉思慧律師
            柯雅珊律師
被 上訴 人  翁榮財                           
            蔡政達                           
            方敏郎                        
            陳金川                              
共      同
訴訟代理人  呂  光律師
            湯舒涵律師 
            曾鈺珺律師
上列當事人間請求專利權移轉登記事件，上訴人對於中華民國115年3月18日智慧財產及商業法院第二審更審判決（114年度民專上更二字第1號），提起上訴，並聲請提案予民事大法庭，本院裁定如下：
    主  文
上訴及聲請均駁回。
第三審及聲請訴訟費用均由上訴人負擔。
    理  由
一、上訴第三審法院，非以原判決違背法令為理由，不得為之；又判決不適用法規或適用不當者，為違背法令；且提起上訴，上訴狀內應記載上訴理由，表明原判決所違背之法令及其具體內容，暨依訴訟資料合於該違背法令之具體事實，其依民事訴訟法第469條之1規定提起上訴者，並應具體敘述為從事法之續造、確保裁判之一致性或其他所涉及之法律見解具有原則上重要性之理由；另第三審法院應於上訴聲明之範圍內，依上訴理由調查之。同法第467條、第468條、第470條第2項、第475條本文各有明文。是當事人提起上訴，如依同法第469條規定，以原判決有所列各款情形之當然違背法令為理由時，其上訴狀或理由書應表明該判決有合於各該條款規定情形之具體內容，及係依何訴訟資料合於該違背法令之具體事實；如依同法第469條之1規定，以原判決有前條以外其他不適用法規或適用不當為理由時，其上訴狀或理由書應表明該判決所違背之法令條項，或有關司法院大法官解釋或憲法法庭裁判字號，或成文法以外之習慣或法理、法則等及其具體內容，暨係依何訴訟資料合於該違背法令之具體事實，並具體敘述為從事法之續造、確保裁判之一致性或其他所涉及之法律見解具有原則上重要性之理由。上訴狀或理由書如未依上述方法表明，或其所表明者與上開法條規定不合時，即難認為已合法表明上訴理由，其上訴自非合法。另第三審法院就未經表明於上訴狀或理由書之事項，除有民事訴訟法第475條但書情形外，亦不調查審認。
二、上訴人對於原判決提起上訴，雖以該判決違背法令為由，惟核其上訴理由狀所載內容，係就原審取捨證據、認定事實、適用法律之職權行使，所論斷：系爭專利係被上訴人以自己名義向經濟部智慧財產局（下稱智慧局）提出申請，無代理上訴人申請之意，經該局進行發明專利實體審查作成核准審定書，就新型專利為形式審查作成處分書，並經繳納相關費用後，始經公告取得發明及新型專利權，被上訴人非無法律上原因而受有系爭專利之專利權利益。上訴人雖為系爭專利申請權人，既未向智慧局提出申請並經核准審定或作成處分給予專利權，即非系爭專利之專利權人，無從認定其所受損害為系爭專利之專利權，亦難認上訴人依侵權行為法律關係所得請求回復原狀即為系爭專利之專利權，本件不得類推適用無權代理規定。從而，上訴人依民法第179條、第184條第1項前段規定，請求被上訴人移轉系爭專利之專利權，為無理由等情，指摘為不當，並就原審已論斷或其他與判決結果無礙事項，泛言未論斷，違反論理、經驗法則，而非表明依訴訟資料合於該違背法令之具體事實，亦未具體敘述為從事法之續造、確保裁判之一致性或其他所涉及之法律見解具有原則上重要性之理由，難認已合法表明上訴理由。至其所指原判決違背法令，具有應許可上訴之原則上重要性等語，無非係就原審職權行使所為指摘，難認屬具有原則重要性而應許可上訴之法律見解問題。依首揭說明，應認其上訴為不合法。末查，上訴人所引本院88年度台上字第1150號、98年度台上字第570號、103年度台上字第1479號、104年度台上字第1355號、106年度台上字第2620號、108年度台上字第2128號各裁判，均與本件基礎事實未盡相同，並無法律見解歧異，且本件上訴不合法，上訴人另聲請提案予民事大法庭裁判，自無必要，應併予駁回。
三、據上論結，本件上訴及聲請均為不合法。依民事訴訟法第481條、第444條第1項、第95條第1項、第78條，裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　17　　日
                      最高法院智慧財產民事第二庭
　　　　                  審判長法官  鍾  任  賜
                                法官  黃  書  苑
                                法官  呂  淑  玲
                                法官  陶  亞  琴
                                法官  林  麗  玲
本件正本證明與原本無異
                          書　記　官　郭  金  勝
中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　23　　日



最高法院民事裁定  

115年度台上字第810號

上  訴  人  冠榮科技股份有限公司



法定代理人  王冠宇        

訴訟代理人  吳尚昆律師

            葉思慧律師

            柯雅珊律師

被 上訴 人  翁榮財                           

            蔡政達                           

            方敏郎                        

            陳金川                              

共      同

訴訟代理人  呂  光律師

            湯舒涵律師 

            曾鈺珺律師

上列當事人間請求專利權移轉登記事件，上訴人對於中華民國11

5年3月18日智慧財產及商業法院第二審更審判決（114年度民專

上更二字第1號），提起上訴，並聲請提案予民事大法庭，本院

裁定如下：

    主  文

上訴及聲請均駁回。

第三審及聲請訴訟費用均由上訴人負擔。

    理  由

一、上訴第三審法院，非以原判決違背法令為理由，不得為之；

    又判決不適用法規或適用不當者，為違背法令；且提起上訴

    ，上訴狀內應記載上訴理由，表明原判決所違背之法令及其

    具體內容，暨依訴訟資料合於該違背法令之具體事實，其依

    民事訴訟法第469條之1規定提起上訴者，並應具體敘述為從

    事法之續造、確保裁判之一致性或其他所涉及之法律見解具

    有原則上重要性之理由；另第三審法院應於上訴聲明之範圍

    內，依上訴理由調查之。同法第467條、第468條、第470條

    第2項、第475條本文各有明文。是當事人提起上訴，如依同

    法第469條規定，以原判決有所列各款情形之當然違背法令

    為理由時，其上訴狀或理由書應表明該判決有合於各該條款

    規定情形之具體內容，及係依何訴訟資料合於該違背法令之

    具體事實；如依同法第469條之1規定，以原判決有前條以外

    其他不適用法規或適用不當為理由時，其上訴狀或理由書應

    表明該判決所違背之法令條項，或有關司法院大法官解釋或

    憲法法庭裁判字號，或成文法以外之習慣或法理、法則等及

    其具體內容，暨係依何訴訟資料合於該違背法令之具體事實

    ，並具體敘述為從事法之續造、確保裁判之一致性或其他所

    涉及之法律見解具有原則上重要性之理由。上訴狀或理由書

    如未依上述方法表明，或其所表明者與上開法條規定不合時

    ，即難認為已合法表明上訴理由，其上訴自非合法。另第三

    審法院就未經表明於上訴狀或理由書之事項，除有民事訴訟

    法第475條但書情形外，亦不調查審認。

二、上訴人對於原判決提起上訴，雖以該判決違背法令為由，惟

    核其上訴理由狀所載內容，係就原審取捨證據、認定事實、

    適用法律之職權行使，所論斷：系爭專利係被上訴人以自己

    名義向經濟部智慧財產局（下稱智慧局）提出申請，無代理

    上訴人申請之意，經該局進行發明專利實體審查作成核准審

    定書，就新型專利為形式審查作成處分書，並經繳納相關費

    用後，始經公告取得發明及新型專利權，被上訴人非無法律

    上原因而受有系爭專利之專利權利益。上訴人雖為系爭專利

    申請權人，既未向智慧局提出申請並經核准審定或作成處分

    給予專利權，即非系爭專利之專利權人，無從認定其所受損

    害為系爭專利之專利權，亦難認上訴人依侵權行為法律關係

    所得請求回復原狀即為系爭專利之專利權，本件不得類推適

    用無權代理規定。從而，上訴人依民法第179條、第184條第

    1項前段規定，請求被上訴人移轉系爭專利之專利權，為無

    理由等情，指摘為不當，並就原審已論斷或其他與判決結果

    無礙事項，泛言未論斷，違反論理、經驗法則，而非表明依

    訴訟資料合於該違背法令之具體事實，亦未具體敘述為從事

    法之續造、確保裁判之一致性或其他所涉及之法律見解具有

    原則上重要性之理由，難認已合法表明上訴理由。至其所指

    原判決違背法令，具有應許可上訴之原則上重要性等語，無

    非係就原審職權行使所為指摘，難認屬具有原則重要性而應

    許可上訴之法律見解問題。依首揭說明，應認其上訴為不合

    法。末查，上訴人所引本院88年度台上字第1150號、98年度

    台上字第570號、103年度台上字第1479號、104年度台上字

    第1355號、106年度台上字第2620號、108年度台上字第2128

    號各裁判，均與本件基礎事實未盡相同，並無法律見解歧異

    ，且本件上訴不合法，上訴人另聲請提案予民事大法庭裁判

    ，自無必要，應併予駁回。

三、據上論結，本件上訴及聲請均為不合法。依民事訴訟法第48

    1條、第444條第1項、第95條第1項、第78條，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　17　　日

                      最高法院智慧財產民事第二庭

　　　　                  審判長法官  鍾  任  賜

                                法官  黃  書  苑

                                法官  呂  淑  玲

                                法官  陶  亞  琴

                                法官  林  麗  玲

本件正本證明與原本無異

                          書　記　官　郭  金  勝

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　23　　日






最高法院民事裁定  

115年度台上字第810號

上  訴  人  冠榮科技股份有限公司



法定代理人  王冠宇        

訴訟代理人  吳尚昆律師

            葉思慧律師

            柯雅珊律師

被 上訴 人  翁榮財                           

            蔡政達                           

            方敏郎                        

            陳金川                              

共      同

訴訟代理人  呂  光律師

            湯舒涵律師 

            曾鈺珺律師

上列當事人間請求專利權移轉登記事件，上訴人對於中華民國115年3月18日智慧財產及商業法院第二審更審判決（114年度民專上更二字第1號），提起上訴，並聲請提案予民事大法庭，本院裁定如下：

    主  文

上訴及聲請均駁回。

第三審及聲請訴訟費用均由上訴人負擔。

    理  由

一、上訴第三審法院，非以原判決違背法令為理由，不得為之；又判決不適用法規或適用不當者，為違背法令；且提起上訴，上訴狀內應記載上訴理由，表明原判決所違背之法令及其具體內容，暨依訴訟資料合於該違背法令之具體事實，其依民事訴訟法第469條之1規定提起上訴者，並應具體敘述為從事法之續造、確保裁判之一致性或其他所涉及之法律見解具有原則上重要性之理由；另第三審法院應於上訴聲明之範圍內，依上訴理由調查之。同法第467條、第468條、第470條第2項、第475條本文各有明文。是當事人提起上訴，如依同法第469條規定，以原判決有所列各款情形之當然違背法令為理由時，其上訴狀或理由書應表明該判決有合於各該條款規定情形之具體內容，及係依何訴訟資料合於該違背法令之具體事實；如依同法第469條之1規定，以原判決有前條以外其他不適用法規或適用不當為理由時，其上訴狀或理由書應表明該判決所違背之法令條項，或有關司法院大法官解釋或憲法法庭裁判字號，或成文法以外之習慣或法理、法則等及其具體內容，暨係依何訴訟資料合於該違背法令之具體事實，並具體敘述為從事法之續造、確保裁判之一致性或其他所涉及之法律見解具有原則上重要性之理由。上訴狀或理由書如未依上述方法表明，或其所表明者與上開法條規定不合時，即難認為已合法表明上訴理由，其上訴自非合法。另第三審法院就未經表明於上訴狀或理由書之事項，除有民事訴訟法第475條但書情形外，亦不調查審認。

二、上訴人對於原判決提起上訴，雖以該判決違背法令為由，惟核其上訴理由狀所載內容，係就原審取捨證據、認定事實、適用法律之職權行使，所論斷：系爭專利係被上訴人以自己名義向經濟部智慧財產局（下稱智慧局）提出申請，無代理上訴人申請之意，經該局進行發明專利實體審查作成核准審定書，就新型專利為形式審查作成處分書，並經繳納相關費用後，始經公告取得發明及新型專利權，被上訴人非無法律上原因而受有系爭專利之專利權利益。上訴人雖為系爭專利申請權人，既未向智慧局提出申請並經核准審定或作成處分給予專利權，即非系爭專利之專利權人，無從認定其所受損害為系爭專利之專利權，亦難認上訴人依侵權行為法律關係所得請求回復原狀即為系爭專利之專利權，本件不得類推適用無權代理規定。從而，上訴人依民法第179條、第184條第1項前段規定，請求被上訴人移轉系爭專利之專利權，為無理由等情，指摘為不當，並就原審已論斷或其他與判決結果無礙事項，泛言未論斷，違反論理、經驗法則，而非表明依訴訟資料合於該違背法令之具體事實，亦未具體敘述為從事法之續造、確保裁判之一致性或其他所涉及之法律見解具有原則上重要性之理由，難認已合法表明上訴理由。至其所指原判決違背法令，具有應許可上訴之原則上重要性等語，無非係就原審職權行使所為指摘，難認屬具有原則重要性而應許可上訴之法律見解問題。依首揭說明，應認其上訴為不合法。末查，上訴人所引本院88年度台上字第1150號、98年度台上字第570號、103年度台上字第1479號、104年度台上字第1355號、106年度台上字第2620號、108年度台上字第2128號各裁判，均與本件基礎事實未盡相同，並無法律見解歧異，且本件上訴不合法，上訴人另聲請提案予民事大法庭裁判，自無必要，應併予駁回。

三、據上論結，本件上訴及聲請均為不合法。依民事訴訟法第481條、第444條第1項、第95條第1項、第78條，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　17　　日

                      最高法院智慧財產民事第二庭

　　　　                  審判長法官  鍾  任  賜

                                法官  黃  書  苑

                                法官  呂  淑  玲

                                法官  陶  亞  琴

                                法官  林  麗  玲

本件正本證明與原本無異

                          書　記　官　郭  金  勝

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　23　　日





