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上  訴  人  張容彬                                   

            葉寬一                                 

            胡  彬                               

            郭大和                             

            歐秀雲                           

            盧  錦                                   

            沈敬群                                 

            李聰賢                               

            王敬育                               

            林壯昶                               

            黃昭銘                               

            唐子也                               

            呂寬宏                               

            邱立宗                           

            黃峻源                                 

            朱旗生                             

            洪榮順                                   

            林天盛                                   

            洪國明                           

            周寶生                             

            鍾報禎                         

            羅新枝                           

            古翠淑                           

            吳茂盛                                 

            沈北湖                           

            張智傑                                   

            李  立                         

            黃千娟                         

            柯元順       
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            李樂賓                               

            劉榮超                                   

            張鳴遠                           

            曾煥賢                                   

            陳和順                                 

            江高翔                                   

            駱  杰                                   

共      同

訴訟代理人  黃儉華律師

被 上訴 人  國家中山科學研究院

法定代理人  李世強       

訴訟代理人  邱靖棠律師

            程居威律師

            李柏毅律師

上列當事人間請求給付退休金事件，上訴人對於中華民國115年3

月24日臺灣高等法院第二審判決（114年度重勞上字第40號），

提起一部上訴，本院判決如下：

    主  文

上訴駁回。

第三審訴訟費用由上訴人負擔。

    理  由

本件上訴人張容彬以次35人及原審共同上訴人邱温媛（於第二

審訴訟程序中死亡，由上訴人駱杰承受訴訟，下合稱上訴人）

主張：伊等前受僱於被上訴人，均已退休〔擔任之職稱、到職

日、退休日詳如第一審判決附表（下稱附表）二所示〕。被上

訴人自民國87年7月1日起開始適用勞動基準法（下稱勞基

法），伊等工作年資跨越其適用前後，被上訴人應依勞基法第

55條規定補足伊等退休金差額｛上訴人之退休金基數、退休前

6個月平均工資、被上訴人已給付之退休金及其差額，依序如

附表一A、B、C、D欄所示〔其中上訴人鍾報禎部分更正B欄新
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臺幣（下同）8萬9041元、D欄133萬5615元（逾此部分本息未

聲明不服），下同〕｝等情。爰依勞基法第55條第1項第1款規

定，求為命被上訴人給付如附表一D欄所示退休金差額本息之

判決（未繫屬本院部分，不予論述）。

被上訴人則以：上訴人應自受僱時起算工作年資，並分別依伊

員工工作規則（下稱系爭工作規則）第77條、勞基法第55條規

定計算適用勞基法前、後階段應領取之退休金各如附表四C、F

欄所示，伊已如數給付等語，資為抗辯。

原審以：上訴人前受僱於被上訴人，到職日、退休日各如附表

二所示，退休前6個月平均工資如附表一B欄所示，雙方僱傭關

係自87年7月1日起適用勞基法，為兩造所不爭。按「勞工工作

年資自受僱之日起算，適用本法前之工作年資，其資遣費及退

休金給與標準，依其當時應適用之法令規定計算；當時無法令

可資適用者，依各該事業單位自訂之規定或勞雇雙方之協商計

算之。適用本法後之工作年資，其資遣費及退休金給與標準，

依第17條及第55條規定計算。」勞基法第84條之2定有明文。

另按勞工於事業單位納入勞基法適用前受僱，於適用勞基法後

退休者，如該事業單位於納入勞基法適用前，依當時適用之法

令或其自訂之規定，應給付勞工退休金，勞雇雙方亦按此標準

計算適用勞基法前工作年資之退休金者，則就適用勞基法後之

工作年資自應接續計算，而非自適用勞基法後另行起算。且勞

基法第55條第1項第1款規定之工作年資，應自受僱之初起算，

其「每滿1年給與2個基數」之15年工作年資，亦應自受僱之初

起算；故勞工工作年資跨越適用勞基法前後，而於勞基法施行

後始退休者，以分段適用方法計算，即勞基法適用前，依當時

適用之法令或其自訂之規定給付，勞基法適用後，則依該法第

55條規定計算，其工作年資於勞基法適用前未滿15年者，就勞

基法適用後之工作年資部分，在補足15年之差額部分為每年2

個基數，其餘為每年1個基數。若工作年資於勞基法適用前已

滿15年者，就勞基法適用後之工作年資，每滿1年僅為1個基

數。要無將此條文割裂適用，使退休之工作年資自受僱日起
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算，但退休金之基數卻各自勞基法適用前之受僱日及適用後分

別起算，致失法規整體適用之一致性，更與上開規定及勞基法

施行細則第5條規定，勞工工作年資以服務在同一事業單位為

限，並自受僱當日起算，適用本法前已在同一事業單位工作之

年資合併計算之規範意旨不符，甚至影響其餘休假年資、服務

年資、薪資結構、職等、資遣費之計算方式，而有違法之安定

性。又審諸系爭工作規則第77條第1項前段規定：「聘雇人員

工作年資自受聘雇之日起算，87年6月30日前之工作年資，其

資遣費及退休（職）金給與標準，依本院87年6月30日各職類

聘雇人員管理作業程序規定計算（如附件四）。」以及系爭工

作規則附件四「中山科學研究院各職類聘雇人員87年6月30日

以前工作年資退休（職）金、資遣費發給標準」規定（下稱附

件四發給標準）：「退休（職）：科技聘用退休金：按其連續

服務年資，任職滿1年者，給予1個基數，爾後每增半年加給1

個基數，未滿半年者以半年計，滿15年另加發2個基數。最高

以61個基數為限。退休金基數金額以退休人員最後之本薪及本

人實物代金計算。」將勞基法適用前工作年資及退休金計算予

以明訂，應依此規定辦理；再觀系爭工作規則第77條第1項後

段、第2項及第75條第1項第2款第1目、第2項規定：「87年7月

1日後之工作年資，其資遣費及退休金給與標準，依第68條及

第75條規定計算」、「退休金計算應自受聘雇之日起計，87年

7月1日後為第16年者，每滿1年給與1個基數（未滿半年給與0.

5個基數）。未滿半年者以半年計，滿半年者以1年計。惟其87

年7月1日前、後合計退休金總金額以不超過45個基數（平均工

資）為限」、「按聘雇人員在院工作年資，每滿1年給與兩個

基數，但超過15年之工作年資，每滿1年給與1個基數（未滿半

年給與0.5個基數），最高總數以45個基數為限。未滿半年者

以半年計，滿半年者以1年計」、「退休金基數之標準，係指

核准退休時1個月平均工資」。核與勞基法第84條之2後段、第

55條第1項、第2項規定內容大致相同，無違強制規定。基此，

上訴人適用勞基法前、後之退休金給與標準，應分別依勞基法
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第84條之2，系爭工作規則第77條第1項、第2項、第75條及附

件四發給標準之規定計算結果各如附表四所示，被上訴人已如

數給付，上訴人自無退休金差額可得請求。至上訴人與被上訴

人於87年6月30日前為定期聘僱契約關係，不影響本件關於勞

基法第84條之2之適用，不得執此謂其等適用勞基法後之年資

應重新起算。又系爭工作規則業經被上訴人報請主管機關桃園

市政府核備並公開揭示，拘束勞雇雙方，為上訴人與被上訴人

間勞動契約之一部分，雖延至88年10月4日始核定全文，惟法

無明文限制須於適用勞基法前即存在，如嗣後另以事業單位自

訂規定或勞雇雙方協商之方式，就勞工適用勞基法前之退休金

為約定，並無不可，無涉法規之溯及適用。從而，上訴人依勞

基法第55條第1項第1款規定，請求被上訴人給付如附表一D欄

所示退休金差額本息，為無理由，不應准許，為其心證之所由

得，並說明兩造其餘攻防暨舉證於判決結果不生影響，毋庸逐

一論駁之理由，因而維持第一審所為上訴人此部分敗訴之判

決，駁回其上訴。

本院判斷：

  按觀諸勞基法第84條之2規定內容，工作年資跨越適用勞基法

前後，而於勞基法適用後退休者，立法體例上係自受僱日起接

續計算，其退休金給與標準則採分段計算之方式，不因適用勞

基法前後而受影響。亦即，退休金給與標準在勞基法適用前

者，依其當時應適用之法令規定，當時無法令可資適用者，依

各該事業單位自訂之規定或勞雇雙方之協商計算；適用勞基法

後者，依該法第55條規定計算。故適用勞基法後，依該法第55

條第1項第1款規定「每滿1年給與兩個基數」之15年工作年

資，仍係自受僱之日起算，其工作年資於適用勞基法前已15年

者，適用勞基法後之工作年資每滿1年應按勞基法給與1個基

數；如未滿15年者，就適用勞基法後之工作年資部分，補足15

年之差額部分為每年2個基數，其餘為每年1個基數，而非自適

用勞基法後另行起算「前15年」工作年資之基數。又勞雇雙方

簽訂「1年1聘」逐年續聘之定期契約，參酌勞基法第10條之規
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定，勞工前後工作年資應合併計算，則其工作年資亦應自最初

受僱之日起算，避免年資中斷，方足以保障勞工權益。另適用

勞基法前，倘當時無法令可資適用、事業單位無自訂規定或未

及協商者，勞工本不得請求給與退休金；縱當時存在，勞雇雙

方嗣後由事業單位另訂規定或協商方式，約定優於或等於適用

勞基法前之退休金給與標準者，既無損勞工權益，尚非法所不

許。觀之系爭工作規則第77條第1項前段係規定：87年6月30日

前之工作年資，其退休金給與標準，依被上訴人87年6月30日

各職類聘雇人員管理作業程序規定計算。實質上仍是依87年7

月1日適用勞基法前當時被上訴人自訂之規定，無違勞基法第8

4條之2「依各該事業單位自訂之規定」計算之規定。原審因以

上開理由，為上訴人此部分敗訴之判決，經核於法並無違誤。

上訴論旨，仍執陳詞，指摘原判決不當，聲明廢棄，非有理

由。至本院111年度台上字第1250號判決，係就勞雇雙方在適

用勞基法前之退休金給與，無法令或事業單位自訂之規定可資

適用，亦未能達成協商，而勞工於事業單位適用勞基法後之年

資，已達勞基法第53條或第54條退休規定時，如不許其依同法

第55條規定給與標準計算退休金，將有失公平，為保障勞工權

益之基礎事實下闡述之法律見解，與本件基礎事實顯然不同，

無從比附援引至本件，附此說明。

據上論結，本件上訴為無理由。依民事訴訟法第481條、第449

條第1項、第78條，判決如主文。

中　　華　　民　　國    115   年    7    月     30    日

                      最高法院勞動法庭第二庭

    　　　                審判長法官  林  金  吾

                                法官  徐  福  晋

                                法官  藍  雅  清

                                法官  林  慧  貞

                                法官  高  榮  宏

本件正本證明與原本無異

                          書　記　官　林  沛  侯
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最高法院民事判決
115年度台上字第914號
上  訴  人  張容彬                                    
            葉寬一                                  
            胡  彬                               
            郭大和                              
            歐秀雲                           
            盧  錦                                    
            沈敬群                                 
            李聰賢                                
            王敬育                               
            林壯昶                               
            黃昭銘                                
            唐子也                               
            呂寬宏                               
            邱立宗                            
            黃峻源                                 
            朱旗生                              
            洪榮順                                    
            林天盛                                    
            洪國明                           
            周寶生                              
            鍾報禎                          
            羅新枝                           
            古翠淑                            
            吳茂盛                                  
            沈北湖                            
            張智傑                                    
            李  立                         
            黃千娟                          
            柯元順        
            李樂賓                                
            劉榮超                                   
            張鳴遠                            
            曾煥賢                                    
            陳和順                                  
            江高翔                                    
            駱  杰                                   
共      同
訴訟代理人  黃儉華律師
被 上訴 人  國家中山科學研究院


法定代理人  李世強        
訴訟代理人  邱靖棠律師
            程居威律師
            李柏毅律師
上列當事人間請求給付退休金事件，上訴人對於中華民國115年3月24日臺灣高等法院第二審判決（114年度重勞上字第40號），提起一部上訴，本院判決如下：
    主  文
上訴駁回。
第三審訴訟費用由上訴人負擔。
    理  由
本件上訴人張容彬以次35人及原審共同上訴人邱温媛（於第二審訴訟程序中死亡，由上訴人駱杰承受訴訟，下合稱上訴人）主張：伊等前受僱於被上訴人，均已退休〔擔任之職稱、到職日、退休日詳如第一審判決附表（下稱附表）二所示〕。被上訴人自民國87年7月1日起開始適用勞動基準法（下稱勞基法），伊等工作年資跨越其適用前後，被上訴人應依勞基法第55條規定補足伊等退休金差額｛上訴人之退休金基數、退休前6個月平均工資、被上訴人已給付之退休金及其差額，依序如附表一A、B、C、D欄所示〔其中上訴人鍾報禎部分更正B欄新臺幣（下同）8萬9041元、D欄133萬5615元（逾此部分本息未聲明不服），下同〕｝等情。爰依勞基法第55條第1項第1款規定，求為命被上訴人給付如附表一D欄所示退休金差額本息之判決（未繫屬本院部分，不予論述）。
被上訴人則以：上訴人應自受僱時起算工作年資，並分別依伊員工工作規則（下稱系爭工作規則）第77條、勞基法第55條規定計算適用勞基法前、後階段應領取之退休金各如附表四C、F欄所示，伊已如數給付等語，資為抗辯。
原審以：上訴人前受僱於被上訴人，到職日、退休日各如附表二所示，退休前6個月平均工資如附表一B欄所示，雙方僱傭關係自87年7月1日起適用勞基法，為兩造所不爭。按「勞工工作年資自受僱之日起算，適用本法前之工作年資，其資遣費及退休金給與標準，依其當時應適用之法令規定計算；當時無法令可資適用者，依各該事業單位自訂之規定或勞雇雙方之協商計算之。適用本法後之工作年資，其資遣費及退休金給與標準，依第17條及第55條規定計算。」勞基法第84條之2定有明文。另按勞工於事業單位納入勞基法適用前受僱，於適用勞基法後退休者，如該事業單位於納入勞基法適用前，依當時適用之法令或其自訂之規定，應給付勞工退休金，勞雇雙方亦按此標準計算適用勞基法前工作年資之退休金者，則就適用勞基法後之工作年資自應接續計算，而非自適用勞基法後另行起算。且勞基法第55條第1項第1款規定之工作年資，應自受僱之初起算，其「每滿1年給與2個基數」之15年工作年資，亦應自受僱之初起算；故勞工工作年資跨越適用勞基法前後，而於勞基法施行後始退休者，以分段適用方法計算，即勞基法適用前，依當時適用之法令或其自訂之規定給付，勞基法適用後，則依該法第55條規定計算，其工作年資於勞基法適用前未滿15年者，就勞基法適用後之工作年資部分，在補足15年之差額部分為每年2個基數，其餘為每年1個基數。若工作年資於勞基法適用前已滿15年者，就勞基法適用後之工作年資，每滿1年僅為1個基數。要無將此條文割裂適用，使退休之工作年資自受僱日起算，但退休金之基數卻各自勞基法適用前之受僱日及適用後分別起算，致失法規整體適用之一致性，更與上開規定及勞基法施行細則第5條規定，勞工工作年資以服務在同一事業單位為限，並自受僱當日起算，適用本法前已在同一事業單位工作之年資合併計算之規範意旨不符，甚至影響其餘休假年資、服務年資、薪資結構、職等、資遣費之計算方式，而有違法之安定性。又審諸系爭工作規則第77條第1項前段規定：「聘雇人員工作年資自受聘雇之日起算，87年6月30日前之工作年資，其資遣費及退休（職）金給與標準，依本院87年6月30日各職類聘雇人員管理作業程序規定計算（如附件四）。」以及系爭工作規則附件四「中山科學研究院各職類聘雇人員87年6月30日以前工作年資退休（職）金、資遣費發給標準」規定（下稱附件四發給標準）：「退休（職）：科技聘用退休金：按其連續服務年資，任職滿1年者，給予1個基數，爾後每增半年加給1個基數，未滿半年者以半年計，滿15年另加發2個基數。最高以61個基數為限。退休金基數金額以退休人員最後之本薪及本人實物代金計算。」將勞基法適用前工作年資及退休金計算予以明訂，應依此規定辦理；再觀系爭工作規則第77條第1項後段、第2項及第75條第1項第2款第1目、第2項規定：「87年7月1日後之工作年資，其資遣費及退休金給與標準，依第68條及第75條規定計算」、「退休金計算應自受聘雇之日起計，87年7月1日後為第16年者，每滿1年給與1個基數（未滿半年給與0.5個基數）。未滿半年者以半年計，滿半年者以1年計。惟其87年7月1日前、後合計退休金總金額以不超過45個基數（平均工資）為限」、「按聘雇人員在院工作年資，每滿1年給與兩個基數，但超過15年之工作年資，每滿1年給與1個基數（未滿半年給與0.5個基數），最高總數以45個基數為限。未滿半年者以半年計，滿半年者以1年計」、「退休金基數之標準，係指核准退休時1個月平均工資」。核與勞基法第84條之2後段、第55條第1項、第2項規定內容大致相同，無違強制規定。基此，上訴人適用勞基法前、後之退休金給與標準，應分別依勞基法第84條之2，系爭工作規則第77條第1項、第2項、第75條及附件四發給標準之規定計算結果各如附表四所示，被上訴人已如數給付，上訴人自無退休金差額可得請求。至上訴人與被上訴人於87年6月30日前為定期聘僱契約關係，不影響本件關於勞基法第84條之2之適用，不得執此謂其等適用勞基法後之年資應重新起算。又系爭工作規則業經被上訴人報請主管機關桃園市政府核備並公開揭示，拘束勞雇雙方，為上訴人與被上訴人間勞動契約之一部分，雖延至88年10月4日始核定全文，惟法無明文限制須於適用勞基法前即存在，如嗣後另以事業單位自訂規定或勞雇雙方協商之方式，就勞工適用勞基法前之退休金為約定，並無不可，無涉法規之溯及適用。從而，上訴人依勞基法第55條第1項第1款規定，請求被上訴人給付如附表一D欄所示退休金差額本息，為無理由，不應准許，為其心證之所由得，並說明兩造其餘攻防暨舉證於判決結果不生影響，毋庸逐一論駁之理由，因而維持第一審所為上訴人此部分敗訴之判決，駁回其上訴。
本院判斷：
  按觀諸勞基法第84條之2規定內容，工作年資跨越適用勞基法前後，而於勞基法適用後退休者，立法體例上係自受僱日起接續計算，其退休金給與標準則採分段計算之方式，不因適用勞基法前後而受影響。亦即，退休金給與標準在勞基法適用前者，依其當時應適用之法令規定，當時無法令可資適用者，依各該事業單位自訂之規定或勞雇雙方之協商計算；適用勞基法後者，依該法第55條規定計算。故適用勞基法後，依該法第55條第1項第1款規定「每滿1年給與兩個基數」之15年工作年資，仍係自受僱之日起算，其工作年資於適用勞基法前已15年者，適用勞基法後之工作年資每滿1年應按勞基法給與1個基數；如未滿15年者，就適用勞基法後之工作年資部分，補足15年之差額部分為每年2個基數，其餘為每年1個基數，而非自適用勞基法後另行起算「前15年」工作年資之基數。又勞雇雙方簽訂「1年1聘」逐年續聘之定期契約，參酌勞基法第10條之規定，勞工前後工作年資應合併計算，則其工作年資亦應自最初受僱之日起算，避免年資中斷，方足以保障勞工權益。另適用勞基法前，倘當時無法令可資適用、事業單位無自訂規定或未及協商者，勞工本不得請求給與退休金；縱當時存在，勞雇雙方嗣後由事業單位另訂規定或協商方式，約定優於或等於適用勞基法前之退休金給與標準者，既無損勞工權益，尚非法所不許。觀之系爭工作規則第77條第1項前段係規定：87年6月30日前之工作年資，其退休金給與標準，依被上訴人87年6月30日各職類聘雇人員管理作業程序規定計算。實質上仍是依87年7月1日適用勞基法前當時被上訴人自訂之規定，無違勞基法第84條之2「依各該事業單位自訂之規定」計算之規定。原審因以上開理由，為上訴人此部分敗訴之判決，經核於法並無違誤。上訴論旨，仍執陳詞，指摘原判決不當，聲明廢棄，非有理由。至本院111年度台上字第1250號判決，係就勞雇雙方在適用勞基法前之退休金給與，無法令或事業單位自訂之規定可資適用，亦未能達成協商，而勞工於事業單位適用勞基法後之年資，已達勞基法第53條或第54條退休規定時，如不許其依同法第55條規定給與標準計算退休金，將有失公平，為保障勞工權益之基礎事實下闡述之法律見解，與本件基礎事實顯然不同，無從比附援引至本件，附此說明。
據上論結，本件上訴為無理由。依民事訴訟法第481條、第449 條第1項、第78條，判決如主文。
中　　華　　民　　國    115   年    7    月     30    日
                      最高法院勞動法庭第二庭
    　　　                審判長法官  林  金  吾
                                法官  徐  福  晋
                                法官  藍  雅  清
                                法官  林  慧  貞
                                法官  高  榮  宏
本件正本證明與原本無異
                          書　記　官　林  沛  侯
中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　4 　　日

最高法院民事判決

115年度台上字第914號

上  訴  人  張容彬                                    

            葉寬一                                  

            胡  彬                               

            郭大和                              

            歐秀雲                           

            盧  錦                                    

            沈敬群                                 

            李聰賢                                

            王敬育                               

            林壯昶                               

            黃昭銘                                

            唐子也                               

            呂寬宏                               

            邱立宗                            

            黃峻源                                 

            朱旗生                              

            洪榮順                                    

            林天盛                                    

            洪國明                           

            周寶生                              

            鍾報禎                          

            羅新枝                           

            古翠淑                            

            吳茂盛                                  

            沈北湖                            

            張智傑                                    

            李  立                         

            黃千娟                          

            柯元順        

            李樂賓                                

            劉榮超                                   

            張鳴遠                            

            曾煥賢                                    

            陳和順                                  

            江高翔                                    

            駱  杰                                   

共      同

訴訟代理人  黃儉華律師

被 上訴 人  國家中山科學研究院



法定代理人  李世強        

訴訟代理人  邱靖棠律師

            程居威律師

            李柏毅律師

上列當事人間請求給付退休金事件，上訴人對於中華民國115年3

月24日臺灣高等法院第二審判決（114年度重勞上字第40號），

提起一部上訴，本院判決如下：

    主  文

上訴駁回。

第三審訴訟費用由上訴人負擔。

    理  由

本件上訴人張容彬以次35人及原審共同上訴人邱温媛（於第二

  審訴訟程序中死亡，由上訴人駱杰承受訴訟，下合稱上訴人）

  主張：伊等前受僱於被上訴人，均已退休〔擔任之職稱、到職

  日、退休日詳如第一審判決附表（下稱附表）二所示〕。被上

  訴人自民國87年7月1日起開始適用勞動基準法（下稱勞基法）

  ，伊等工作年資跨越其適用前後，被上訴人應依勞基法第55條

  規定補足伊等退休金差額｛上訴人之退休金基數、退休前6個月

  平均工資、被上訴人已給付之退休金及其差額，依序如附表一

  A、B、C、D欄所示〔其中上訴人鍾報禎部分更正B欄新臺幣（下

  同）8萬9041元、D欄133萬5615元（逾此部分本息未聲明不服

  ），下同〕｝等情。爰依勞基法第55條第1項第1款規定，求為命

  被上訴人給付如附表一D欄所示退休金差額本息之判決（未繫

  屬本院部分，不予論述）。

被上訴人則以：上訴人應自受僱時起算工作年資，並分別依伊

  員工工作規則（下稱系爭工作規則）第77條、勞基法第55條規

  定計算適用勞基法前、後階段應領取之退休金各如附表四C、F

  欄所示，伊已如數給付等語，資為抗辯。

原審以：上訴人前受僱於被上訴人，到職日、退休日各如附表

  二所示，退休前6個月平均工資如附表一B欄所示，雙方僱傭關

  係自87年7月1日起適用勞基法，為兩造所不爭。按「勞工工作

  年資自受僱之日起算，適用本法前之工作年資，其資遣費及退

  休金給與標準，依其當時應適用之法令規定計算；當時無法令

  可資適用者，依各該事業單位自訂之規定或勞雇雙方之協商計

  算之。適用本法後之工作年資，其資遣費及退休金給與標準，

  依第17條及第55條規定計算。」勞基法第84條之2定有明文。

  另按勞工於事業單位納入勞基法適用前受僱，於適用勞基法後

  退休者，如該事業單位於納入勞基法適用前，依當時適用之法

  令或其自訂之規定，應給付勞工退休金，勞雇雙方亦按此標準

  計算適用勞基法前工作年資之退休金者，則就適用勞基法後之

  工作年資自應接續計算，而非自適用勞基法後另行起算。且勞

  基法第55條第1項第1款規定之工作年資，應自受僱之初起算，

  其「每滿1年給與2個基數」之15年工作年資，亦應自受僱之初

  起算；故勞工工作年資跨越適用勞基法前後，而於勞基法施行

  後始退休者，以分段適用方法計算，即勞基法適用前，依當時

  適用之法令或其自訂之規定給付，勞基法適用後，則依該法第

  55條規定計算，其工作年資於勞基法適用前未滿15年者，就勞

  基法適用後之工作年資部分，在補足15年之差額部分為每年2

  個基數，其餘為每年1個基數。若工作年資於勞基法適用前已

  滿15年者，就勞基法適用後之工作年資，每滿1年僅為1個基數

  。要無將此條文割裂適用，使退休之工作年資自受僱日起算，

  但退休金之基數卻各自勞基法適用前之受僱日及適用後分別起

  算，致失法規整體適用之一致性，更與上開規定及勞基法施行

  細則第5條規定，勞工工作年資以服務在同一事業單位為限，

  並自受僱當日起算，適用本法前已在同一事業單位工作之年資

  合併計算之規範意旨不符，甚至影響其餘休假年資、服務年資

  、薪資結構、職等、資遣費之計算方式，而有違法之安定性。

  又審諸系爭工作規則第77條第1項前段規定：「聘雇人員工作

  年資自受聘雇之日起算，87年6月30日前之工作年資，其資遣

  費及退休（職）金給與標準，依本院87年6月30日各職類聘雇

  人員管理作業程序規定計算（如附件四）。」以及系爭工作規

  則附件四「中山科學研究院各職類聘雇人員87年6月30日以前

  工作年資退休（職）金、資遣費發給標準」規定（下稱附件四

  發給標準）：「退休（職）：科技聘用退休金：按其連續服務

  年資，任職滿1年者，給予1個基數，爾後每增半年加給1個基

  數，未滿半年者以半年計，滿15年另加發2個基數。最高以61

  個基數為限。退休金基數金額以退休人員最後之本薪及本人實

  物代金計算。」將勞基法適用前工作年資及退休金計算予以明

  訂，應依此規定辦理；再觀系爭工作規則第77條第1項後段、

  第2項及第75條第1項第2款第1目、第2項規定：「87年7月1日

  後之工作年資，其資遣費及退休金給與標準，依第68條及第75

  條規定計算」、「退休金計算應自受聘雇之日起計，87年7月1

  日後為第16年者，每滿1年給與1個基數（未滿半年給與0.5個

  基數）。未滿半年者以半年計，滿半年者以1年計。惟其87年7

  月1日前、後合計退休金總金額以不超過45個基數（平均工資

  ）為限」、「按聘雇人員在院工作年資，每滿1年給與兩個基

  數，但超過15年之工作年資，每滿1年給與1個基數（未滿半年

  給與0.5個基數），最高總數以45個基數為限。未滿半年者以

  半年計，滿半年者以1年計」、「退休金基數之標準，係指核

  准退休時1個月平均工資」。核與勞基法第84條之2後段、第55

  條第1項、第2項規定內容大致相同，無違強制規定。基此，上

  訴人適用勞基法前、後之退休金給與標準，應分別依勞基法第

  84條之2，系爭工作規則第77條第1項、第2項、第75條及附件

  四發給標準之規定計算結果各如附表四所示，被上訴人已如數

  給付，上訴人自無退休金差額可得請求。至上訴人與被上訴人

  於87年6月30日前為定期聘僱契約關係，不影響本件關於勞基

  法第84條之2之適用，不得執此謂其等適用勞基法後之年資應

  重新起算。又系爭工作規則業經被上訴人報請主管機關桃園市

  政府核備並公開揭示，拘束勞雇雙方，為上訴人與被上訴人間

  勞動契約之一部分，雖延至88年10月4日始核定全文，惟法無

  明文限制須於適用勞基法前即存在，如嗣後另以事業單位自訂

  規定或勞雇雙方協商之方式，就勞工適用勞基法前之退休金為

  約定，並無不可，無涉法規之溯及適用。從而，上訴人依勞基

  法第55條第1項第1款規定，請求被上訴人給付如附表一D欄所

  示退休金差額本息，為無理由，不應准許，為其心證之所由得

  ，並說明兩造其餘攻防暨舉證於判決結果不生影響，毋庸逐一

  論駁之理由，因而維持第一審所為上訴人此部分敗訴之判決，

  駁回其上訴。

本院判斷：

  按觀諸勞基法第84條之2規定內容，工作年資跨越適用勞基法

  前後，而於勞基法適用後退休者，立法體例上係自受僱日起接

  續計算，其退休金給與標準則採分段計算之方式，不因適用勞

  基法前後而受影響。亦即，退休金給與標準在勞基法適用前者

  ，依其當時應適用之法令規定，當時無法令可資適用者，依各

  該事業單位自訂之規定或勞雇雙方之協商計算；適用勞基法後

  者，依該法第55條規定計算。故適用勞基法後，依該法第55條

  第1項第1款規定「每滿1年給與兩個基數」之15年工作年資，

  仍係自受僱之日起算，其工作年資於適用勞基法前已15年者，

  適用勞基法後之工作年資每滿1年應按勞基法給與1個基數；如

  未滿15年者，就適用勞基法後之工作年資部分，補足15年之差

  額部分為每年2個基數，其餘為每年1個基數，而非自適用勞基

  法後另行起算「前15年」工作年資之基數。又勞雇雙方簽訂「

  1年1聘」逐年續聘之定期契約，參酌勞基法第10條之規定，勞

  工前後工作年資應合併計算，則其工作年資亦應自最初受僱之

  日起算，避免年資中斷，方足以保障勞工權益。另適用勞基法

  前，倘當時無法令可資適用、事業單位無自訂規定或未及協商

  者，勞工本不得請求給與退休金；縱當時存在，勞雇雙方嗣後

  由事業單位另訂規定或協商方式，約定優於或等於適用勞基法

  前之退休金給與標準者，既無損勞工權益，尚非法所不許。觀

  之系爭工作規則第77條第1項前段係規定：87年6月30日前之工

  作年資，其退休金給與標準，依被上訴人87年6月30日各職類

  聘雇人員管理作業程序規定計算。實質上仍是依87年7月1日適

  用勞基法前當時被上訴人自訂之規定，無違勞基法第84條之2

  「依各該事業單位自訂之規定」計算之規定。原審因以上開理

  由，為上訴人此部分敗訴之判決，經核於法並無違誤。上訴論

  旨，仍執陳詞，指摘原判決不當，聲明廢棄，非有理由。至本

  院111年度台上字第1250號判決，係就勞雇雙方在適用勞基法

  前之退休金給與，無法令或事業單位自訂之規定可資適用，亦

  未能達成協商，而勞工於事業單位適用勞基法後之年資，已達

  勞基法第53條或第54條退休規定時，如不許其依同法第55條規

  定給與標準計算退休金，將有失公平，為保障勞工權益之基礎

  事實下闡述之法律見解，與本件基礎事實顯然不同，無從比附

  援引至本件，附此說明。

據上論結，本件上訴為無理由。依民事訴訟法第481條、第449 

  條第1項、第78條，判決如主文。

中　　華　　民　　國    115   年    7    月     30    日

                      最高法院勞動法庭第二庭

    　　　                審判長法官  林  金  吾

                                法官  徐  福  晋

                                法官  藍  雅  清

                                法官  林  慧  貞

                                法官  高  榮  宏

本件正本證明與原本無異

                          書　記　官　林  沛  侯

中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　4 　　日




最高法院民事判決

115年度台上字第914號

上  訴  人  張容彬                                    

            葉寬一                                  

            胡  彬                               

            郭大和                              

            歐秀雲                           

            盧  錦                                    

            沈敬群                                 

            李聰賢                                

            王敬育                               

            林壯昶                               

            黃昭銘                                

            唐子也                               

            呂寬宏                               

            邱立宗                            

            黃峻源                                 

            朱旗生                              

            洪榮順                                    

            林天盛                                    

            洪國明                           

            周寶生                              

            鍾報禎                          

            羅新枝                           

            古翠淑                            

            吳茂盛                                  

            沈北湖                            

            張智傑                                    

            李  立                         

            黃千娟                          

            柯元順        

            李樂賓                                

            劉榮超                                   

            張鳴遠                            

            曾煥賢                                    

            陳和順                                  

            江高翔                                    

            駱  杰                                   

共      同

訴訟代理人  黃儉華律師

被 上訴 人  國家中山科學研究院



法定代理人  李世強        

訴訟代理人  邱靖棠律師

            程居威律師

            李柏毅律師

上列當事人間請求給付退休金事件，上訴人對於中華民國115年3月24日臺灣高等法院第二審判決（114年度重勞上字第40號），提起一部上訴，本院判決如下：

    主  文

上訴駁回。

第三審訴訟費用由上訴人負擔。

    理  由

本件上訴人張容彬以次35人及原審共同上訴人邱温媛（於第二審訴訟程序中死亡，由上訴人駱杰承受訴訟，下合稱上訴人）主張：伊等前受僱於被上訴人，均已退休〔擔任之職稱、到職日、退休日詳如第一審判決附表（下稱附表）二所示〕。被上訴人自民國87年7月1日起開始適用勞動基準法（下稱勞基法），伊等工作年資跨越其適用前後，被上訴人應依勞基法第55條規定補足伊等退休金差額｛上訴人之退休金基數、退休前6個月平均工資、被上訴人已給付之退休金及其差額，依序如附表一A、B、C、D欄所示〔其中上訴人鍾報禎部分更正B欄新臺幣（下同）8萬9041元、D欄133萬5615元（逾此部分本息未聲明不服），下同〕｝等情。爰依勞基法第55條第1項第1款規定，求為命被上訴人給付如附表一D欄所示退休金差額本息之判決（未繫屬本院部分，不予論述）。

被上訴人則以：上訴人應自受僱時起算工作年資，並分別依伊員工工作規則（下稱系爭工作規則）第77條、勞基法第55條規定計算適用勞基法前、後階段應領取之退休金各如附表四C、F欄所示，伊已如數給付等語，資為抗辯。

原審以：上訴人前受僱於被上訴人，到職日、退休日各如附表二所示，退休前6個月平均工資如附表一B欄所示，雙方僱傭關係自87年7月1日起適用勞基法，為兩造所不爭。按「勞工工作年資自受僱之日起算，適用本法前之工作年資，其資遣費及退休金給與標準，依其當時應適用之法令規定計算；當時無法令可資適用者，依各該事業單位自訂之規定或勞雇雙方之協商計算之。適用本法後之工作年資，其資遣費及退休金給與標準，依第17條及第55條規定計算。」勞基法第84條之2定有明文。另按勞工於事業單位納入勞基法適用前受僱，於適用勞基法後退休者，如該事業單位於納入勞基法適用前，依當時適用之法令或其自訂之規定，應給付勞工退休金，勞雇雙方亦按此標準計算適用勞基法前工作年資之退休金者，則就適用勞基法後之工作年資自應接續計算，而非自適用勞基法後另行起算。且勞基法第55條第1項第1款規定之工作年資，應自受僱之初起算，其「每滿1年給與2個基數」之15年工作年資，亦應自受僱之初起算；故勞工工作年資跨越適用勞基法前後，而於勞基法施行後始退休者，以分段適用方法計算，即勞基法適用前，依當時適用之法令或其自訂之規定給付，勞基法適用後，則依該法第55條規定計算，其工作年資於勞基法適用前未滿15年者，就勞基法適用後之工作年資部分，在補足15年之差額部分為每年2個基數，其餘為每年1個基數。若工作年資於勞基法適用前已滿15年者，就勞基法適用後之工作年資，每滿1年僅為1個基數。要無將此條文割裂適用，使退休之工作年資自受僱日起算，但退休金之基數卻各自勞基法適用前之受僱日及適用後分別起算，致失法規整體適用之一致性，更與上開規定及勞基法施行細則第5條規定，勞工工作年資以服務在同一事業單位為限，並自受僱當日起算，適用本法前已在同一事業單位工作之年資合併計算之規範意旨不符，甚至影響其餘休假年資、服務年資、薪資結構、職等、資遣費之計算方式，而有違法之安定性。又審諸系爭工作規則第77條第1項前段規定：「聘雇人員工作年資自受聘雇之日起算，87年6月30日前之工作年資，其資遣費及退休（職）金給與標準，依本院87年6月30日各職類聘雇人員管理作業程序規定計算（如附件四）。」以及系爭工作規則附件四「中山科學研究院各職類聘雇人員87年6月30日以前工作年資退休（職）金、資遣費發給標準」規定（下稱附件四發給標準）：「退休（職）：科技聘用退休金：按其連續服務年資，任職滿1年者，給予1個基數，爾後每增半年加給1個基數，未滿半年者以半年計，滿15年另加發2個基數。最高以61個基數為限。退休金基數金額以退休人員最後之本薪及本人實物代金計算。」將勞基法適用前工作年資及退休金計算予以明訂，應依此規定辦理；再觀系爭工作規則第77條第1項後段、第2項及第75條第1項第2款第1目、第2項規定：「87年7月1日後之工作年資，其資遣費及退休金給與標準，依第68條及第75條規定計算」、「退休金計算應自受聘雇之日起計，87年7月1日後為第16年者，每滿1年給與1個基數（未滿半年給與0.5個基數）。未滿半年者以半年計，滿半年者以1年計。惟其87年7月1日前、後合計退休金總金額以不超過45個基數（平均工資）為限」、「按聘雇人員在院工作年資，每滿1年給與兩個基數，但超過15年之工作年資，每滿1年給與1個基數（未滿半年給與0.5個基數），最高總數以45個基數為限。未滿半年者以半年計，滿半年者以1年計」、「退休金基數之標準，係指核准退休時1個月平均工資」。核與勞基法第84條之2後段、第55條第1項、第2項規定內容大致相同，無違強制規定。基此，上訴人適用勞基法前、後之退休金給與標準，應分別依勞基法第84條之2，系爭工作規則第77條第1項、第2項、第75條及附件四發給標準之規定計算結果各如附表四所示，被上訴人已如數給付，上訴人自無退休金差額可得請求。至上訴人與被上訴人於87年6月30日前為定期聘僱契約關係，不影響本件關於勞基法第84條之2之適用，不得執此謂其等適用勞基法後之年資應重新起算。又系爭工作規則業經被上訴人報請主管機關桃園市政府核備並公開揭示，拘束勞雇雙方，為上訴人與被上訴人間勞動契約之一部分，雖延至88年10月4日始核定全文，惟法無明文限制須於適用勞基法前即存在，如嗣後另以事業單位自訂規定或勞雇雙方協商之方式，就勞工適用勞基法前之退休金為約定，並無不可，無涉法規之溯及適用。從而，上訴人依勞基法第55條第1項第1款規定，請求被上訴人給付如附表一D欄所示退休金差額本息，為無理由，不應准許，為其心證之所由得，並說明兩造其餘攻防暨舉證於判決結果不生影響，毋庸逐一論駁之理由，因而維持第一審所為上訴人此部分敗訴之判決，駁回其上訴。

本院判斷：

  按觀諸勞基法第84條之2規定內容，工作年資跨越適用勞基法前後，而於勞基法適用後退休者，立法體例上係自受僱日起接續計算，其退休金給與標準則採分段計算之方式，不因適用勞基法前後而受影響。亦即，退休金給與標準在勞基法適用前者，依其當時應適用之法令規定，當時無法令可資適用者，依各該事業單位自訂之規定或勞雇雙方之協商計算；適用勞基法後者，依該法第55條規定計算。故適用勞基法後，依該法第55條第1項第1款規定「每滿1年給與兩個基數」之15年工作年資，仍係自受僱之日起算，其工作年資於適用勞基法前已15年者，適用勞基法後之工作年資每滿1年應按勞基法給與1個基數；如未滿15年者，就適用勞基法後之工作年資部分，補足15年之差額部分為每年2個基數，其餘為每年1個基數，而非自適用勞基法後另行起算「前15年」工作年資之基數。又勞雇雙方簽訂「1年1聘」逐年續聘之定期契約，參酌勞基法第10條之規定，勞工前後工作年資應合併計算，則其工作年資亦應自最初受僱之日起算，避免年資中斷，方足以保障勞工權益。另適用勞基法前，倘當時無法令可資適用、事業單位無自訂規定或未及協商者，勞工本不得請求給與退休金；縱當時存在，勞雇雙方嗣後由事業單位另訂規定或協商方式，約定優於或等於適用勞基法前之退休金給與標準者，既無損勞工權益，尚非法所不許。觀之系爭工作規則第77條第1項前段係規定：87年6月30日前之工作年資，其退休金給與標準，依被上訴人87年6月30日各職類聘雇人員管理作業程序規定計算。實質上仍是依87年7月1日適用勞基法前當時被上訴人自訂之規定，無違勞基法第84條之2「依各該事業單位自訂之規定」計算之規定。原審因以上開理由，為上訴人此部分敗訴之判決，經核於法並無違誤。上訴論旨，仍執陳詞，指摘原判決不當，聲明廢棄，非有理由。至本院111年度台上字第1250號判決，係就勞雇雙方在適用勞基法前之退休金給與，無法令或事業單位自訂之規定可資適用，亦未能達成協商，而勞工於事業單位適用勞基法後之年資，已達勞基法第53條或第54條退休規定時，如不許其依同法第55條規定給與標準計算退休金，將有失公平，為保障勞工權益之基礎事實下闡述之法律見解，與本件基礎事實顯然不同，無從比附援引至本件，附此說明。

據上論結，本件上訴為無理由。依民事訴訟法第481條、第449 條第1項、第78條，判決如主文。

中　　華　　民　　國    115   年    7    月     30    日

                      最高法院勞動法庭第二庭

    　　　                審判長法官  林  金  吾

                                法官  徐  福  晋

                                法官  藍  雅  清

                                法官  林  慧  貞

                                法官  高  榮  宏

本件正本證明與原本無異
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