EKEERRERT
115 & & F F % 9285L
oA Prg
M AT A 3T 2 EEE
Fa‘z“g'a‘;%’?iéﬂ"
R 1 L R

e L ARG A T -

PRI A puE = R

PHEE AT G T Gu s A E114E 12
V30p LA ERAL Y AR 3 (1A% & 3 5950
B) o A AR e

FEZBE o L R 2
205 X BTG AR 1§,3’f
PR PR Rt R 3
2 H BRI E o FRFW PR LN TE
Hik A F s $4690F L PR AL 37 F o X B2
LA FE SRR - REANH @ A 2 R
3R RAIPERMZIEL ¥V 5= %, r;;;}fg.ﬁ P%ﬁ:%pqi
?"F]P\’IKP”’TI“’:’F%E o fe it %4
ER2IE ~ ATHIEAR LG PR
R iE % AB9TER T > R AT

o



B 223 035 v 2 b2 P& ZE 2R
£2HERPE > FhRPARTRLNZETEL 220
i?’iiwﬁﬁéﬁiéa‘i‘ﬁ%%ﬂiﬂfﬁéﬂ
AR 2 FEARE G R ER 2T o PRSI
dF ARk PR AP AHTL P KA B R
EpF > WEEIRE S B AP P rEd > H b rp i o ¥
N P %%m%mﬁjﬁﬁéﬂdgaiﬁ’%jii
TR R ADER T A A B A E R

%HF%Aﬁ*@J#ﬂﬁ%wéﬁii;ﬁjﬁ’ﬁuﬁ

B A S LR RS
BRRFBEE R LW AR L3R

w
ETIRS
(b

ARI112#57 12p B 4 2 BE 5 'T?ﬁ;g\;a e
L2 2 2 Booking. comfe sk > FEITAR Y A Y TEBRE
ﬂJ%%ﬁﬁ’ﬁ%kEGMZB»@%a%%A&%~ﬁ%
THEEB AP It FAHAFFILAHE N ERT

Y
Y

P
(THRALZBFT) T4 FAwiFHHA *ﬁqﬁf&vﬁ i
<Tﬁ%%f?ﬁ>&ﬁm%ﬁ;zxiﬁwﬁrﬁﬁy<

g’wmm*ﬂﬁwﬁﬁfi%%%%ﬁﬁgaiiﬁﬁ,
REFFAFHENTE AL FRVILFL L BT H
moER BATREEE (THBFTZ) F2TERT > 7
BEPFFA LTRSS SRR S P L E
1215

v
E%%; ’ #\J‘llﬁ’é"’s ‘\‘154‘"\_"_} ffﬁ:& y i K f@;:‘(/;
2 A EAY R A T REITE N (

N
o
Ex

€ a= A AW

) 10

ARES A o 3 P A]I2&89 5p @ irE B B A

iﬁ%&,f’*“é&i A B rB\81a1 456~ (AL kL EE)
B o FIEM G o A > PR A BT F290F - 528
ﬁ“23ﬁ£%¢“BM?ﬁi’ R S RS
AT RRH847 3,000~ 2 ,Z‘siﬂ—%’ﬁiﬁf_ﬁ 71-\1 N I R
fi iﬂ%v%?’Tf}%’%wﬁxﬁ%ﬁnz mETee B AT @
PGSR A REE L3 %%%ﬁ%%%ﬁ\ié’ﬁ



~N

PEE P IR HArg 22 4 2 HERP R FkRA
WERENZEFZ L L LHMEY > (AL MAEIKF 2
2 REERY L - REAE B2 2 2 ELBEET R
Pl ER2 2d > R ¢ £ AP 1 RIEd o R dhiR
PO RMREIFLZAEZ o RE ) RFL M IFAGRTE
ARTHEFL TG A TR R o 2RT R
SPARDAERI A GL BT B REL LR R

_
&

) PR ABER I FAGE BFESTERTZN
o kg A H’T;a{“ﬂ;}% ) 7#1/g » Fit g AT o

rt o MBS A EE o RAEFFRZ F4810E ~ %4
47E 5 138 av B~ $950E % 198 ~ HFT78i% » L Thed < o

S

6 . X - 115 & 8 : 5 2
BB AR e
FHEEZF 2 R B
AEP X A
A L
AT R OF
=F R x F
A AFEP AR AR
B opomo4 &
ﬂ . . % 115 & 3 1 12 2




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.wordbar { 
	background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}

.resizableS { 
	width: 95%; 
	height: 10px; 
	position:absolute; 
	left : 0; 
	bottom: 0; 
	cursor: s-resize; 
}

.resizableE { 
	width: 10px; 
	height: 95%; 
	position:absolute; 
	right : 0; 
	top: 0; 
	cursor: e-resize; 
}


最高法院民事裁定
115年度台上字第928號
上  訴  人  楊弘毅                             
訴訟代理人  王可文律師
            陳曾揚律師
被 上訴 人  緩慢股份有限公司


法定代理人  王村煌        
訴訟代理人  陳建三律師
上列當事人間請求損害賠償事件，上訴人對於中華民國114年12月30日臺灣高等法院臺中分院第二審判決（114年度上字第350號），提起上訴，本院裁定如下：
    主  文
上訴駁回。
第三審訴訟費用由上訴人負擔。
    理  由
一、按上訴第三審法院，非以原判決違背法令為理由，不得為之；又判決不適用法規或適用不當者，為違背法令；且提起上訴，上訴狀內應記載上訴理由，表明原判決所違背之法令及其具體內容，暨依訴訟資料合於該違背法令之具體事實，其依民事訴訟法第469條之1規定提起上訴者，並應具體敘述為從事法之續造、確保裁判之一致性或其他所涉及之法律見解具有原則上重要性之理由；另第三審法院應於上訴聲明之範圍內，依上訴理由調查之。同法第467條、第468條、第470條第2項、第475條本文各有明定。是當事人提起上訴，如依同法第469條規定，以原判決有所列各款情形之當然違背法令為理由時，其上訴狀或理由書應表明該判決有合於各該條款規定情形之具體內容，及係依何訴訟資料合於該違背法令之具體事實；如依同法第469條之1規定，以原判決有前條以外其他不適用法規或適用不當為理由時，其上訴狀或理由書應表明該判決所違背之法令條項，或有關司法院大法官解釋或憲法法庭裁判字號，或成文法以外之習慣或法理、法則等及其具體內容，暨係依何訴訟資料合於該違背法令之具體事實，並具體敘述為從事法之續造、確保裁判之一致性或其他所涉及之法律見解具有原則上重要性之理由。上訴狀或理由書如未依上述方法表明，或其所表明者與上開法條規定不合時，即難認為已合法表明上訴理由，其上訴自非合法。另第三審法院就未經表明於上訴狀或理由書之事項，除有民事訴訟法第475條但書情形外，亦不調查審認。　　
二、本件上訴人對於原判決其敗訴部分提起第三審上訴，雖以該不利部分判決違背法令為由，惟核其上訴理由狀所載內容，係就原審取捨證據、認定事實之職權行使所論斷：上訴人於民國112年5月12日透過訴外人台灣博房網訂管理諮詢股份有限公司之Booking.com網站，預訂被上訴人經營「緩慢石梯坪」民宿1晚，嗣於同年6月12日入住時，將個人姓名、行動電話號碼、生日及以信用卡支付住宿費之付款方式等個資（下稱系爭個資）留存於被上訴人向訴外人森福德有限公司（下稱森福德公司）承租旅宿前台系統雲端服務「旅宿E管家系統」（下稱訂房系統）之網路伺服器。被上訴人及其委任之森福德公司就所保有系爭個資未採行適當之安全措施，致上訴人留存於訂房系統及網路伺服器之系爭個資遭竊外洩，違反個人資料保護法（下稱個資法）第27條規定，不法侵害上訴人之資訊隱私權。被上訴人經森福德公司通知資安遭竊後，未以適當方式通知上訴人，違反個資法第12條規定之通知義務，應給付非財產上損害賠償新臺幣（下同）10萬元本息予上訴人。至上訴人於112年9月5日遭詐欺集團利用遭竊外洩之系爭個資詐取81萬1,456元（下稱系爭款項），難認有相當因果關係。從而，上訴人依個資法第29條、第28條第2、3項及民法第184條規定，請求被上訴人再給付非財產上損害賠償84萬3,000元及系爭款項各本息，不應准許等情，指摘為不當，並就原審命為辯論或已論斷或其他贅述而與判決結果不生影響者，泛言未論斷或論斷矛盾、違法，而非表明該不利部分判決所違背之法令及其具體內容，暨依訴訟資料合於該違背法令之具體事實，更未具體敘述為從事法之續造、確保裁判之一致性或其他所涉及之法律見解具有原則上重要性之理由，難認其已合法表明上訴理由。依前揭說明，應認其上訴為不合法。末查，原審已認被上訴人係個資法第27條第1項「保有個人資料檔案者」，並認其與森福德公司未提出其等就上訴人系爭個資外洩無過失之事證以供法院審酌，核無未論斷被上訴人違反個資法第27條規定之情事。上訴人所為指摘，不無誤會，附此敘明。
三、據上論結，本件上訴為不合法。依民事訴訟法第481條、第444條第1項前段、第95條第1項、第78條，裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　5 　　日
                      最高法院民事第七庭
　　　　                  審判長法官  吳  麗  惠
                                法官  王  本  源
                                法官  陳  麗  芬
                                法官  管  靜  怡
                                法官  劉  又  菁
本件正本證明與原本無異
                          書　記　官　陳  禹  任
中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　12　　日

最高法院民事裁定

115年度台上字第928號

上  訴  人  楊弘毅                             

訴訟代理人  王可文律師

            陳曾揚律師

被 上訴 人  緩慢股份有限公司



法定代理人  王村煌        

訴訟代理人  陳建三律師

上列當事人間請求損害賠償事件，上訴人對於中華民國114年12

月30日臺灣高等法院臺中分院第二審判決（114年度上字第350號

），提起上訴，本院裁定如下：

    主  文

上訴駁回。

第三審訴訟費用由上訴人負擔。

    理  由

一、按上訴第三審法院，非以原判決違背法令為理由，不得為之

    ；又判決不適用法規或適用不當者，為違背法令；且提起上

    訴，上訴狀內應記載上訴理由，表明原判決所違背之法令及

    其具體內容，暨依訴訟資料合於該違背法令之具體事實，其

    依民事訴訟法第469條之1規定提起上訴者，並應具體敘述為

    從事法之續造、確保裁判之一致性或其他所涉及之法律見解

    具有原則上重要性之理由；另第三審法院應於上訴聲明之範

    圍內，依上訴理由調查之。同法第467條、第468條、第470

    條第2項、第475條本文各有明定。是當事人提起上訴，如依

    同法第469條規定，以原判決有所列各款情形之當然違背法

    令為理由時，其上訴狀或理由書應表明該判決有合於各該條

    款規定情形之具體內容，及係依何訴訟資料合於該違背法令

    之具體事實；如依同法第469條之1規定，以原判決有前條以

    外其他不適用法規或適用不當為理由時，其上訴狀或理由書

    應表明該判決所違背之法令條項，或有關司法院大法官解釋

    或憲法法庭裁判字號，或成文法以外之習慣或法理、法則等

    及其具體內容，暨係依何訴訟資料合於該違背法令之具體事

    實，並具體敘述為從事法之續造、確保裁判之一致性或其他

    所涉及之法律見解具有原則上重要性之理由。上訴狀或理由

    書如未依上述方法表明，或其所表明者與上開法條規定不合

    時，即難認為已合法表明上訴理由，其上訴自非合法。另第

    三審法院就未經表明於上訴狀或理由書之事項，除有民事訴

    訟法第475條但書情形外，亦不調查審認。　　

二、本件上訴人對於原判決其敗訴部分提起第三審上訴，雖以該

    不利部分判決違背法令為由，惟核其上訴理由狀所載內容，

    係就原審取捨證據、認定事實之職權行使所論斷：上訴人於

    民國112年5月12日透過訴外人台灣博房網訂管理諮詢股份有

    限公司之Booking.com網站，預訂被上訴人經營「緩慢石梯

    坪」民宿1晚，嗣於同年6月12日入住時，將個人姓名、行動

    電話號碼、生日及以信用卡支付住宿費之付款方式等個資（

    下稱系爭個資）留存於被上訴人向訴外人森福德有限公司（

    下稱森福德公司）承租旅宿前台系統雲端服務「旅宿E管家

    系統」（下稱訂房系統）之網路伺服器。被上訴人及其委任

    之森福德公司就所保有系爭個資未採行適當之安全措施，致

    上訴人留存於訂房系統及網路伺服器之系爭個資遭竊外洩，

    違反個人資料保護法（下稱個資法）第27條規定，不法侵害

    上訴人之資訊隱私權。被上訴人經森福德公司通知資安遭竊

    後，未以適當方式通知上訴人，違反個資法第12條規定之通

    知義務，應給付非財產上損害賠償新臺幣（下同）10萬元本

    息予上訴人。至上訴人於112年9月5日遭詐欺集團利用遭竊

    外洩之系爭個資詐取81萬1,456元（下稱系爭款項），難認

    有相當因果關係。從而，上訴人依個資法第29條、第28條第

    2、3項及民法第184條規定，請求被上訴人再給付非財產上

    損害賠償84萬3,000元及系爭款項各本息，不應准許等情，

    指摘為不當，並就原審命為辯論或已論斷或其他贅述而與判

    決結果不生影響者，泛言未論斷或論斷矛盾、違法，而非表

    明該不利部分判決所違背之法令及其具體內容，暨依訴訟資

    料合於該違背法令之具體事實，更未具體敘述為從事法之續

    造、確保裁判之一致性或其他所涉及之法律見解具有原則上

    重要性之理由，難認其已合法表明上訴理由。依前揭說明，

    應認其上訴為不合法。末查，原審已認被上訴人係個資法第

    27條第1項「保有個人資料檔案者」，並認其與森福德公司

    未提出其等就上訴人系爭個資外洩無過失之事證以供法院審

    酌，核無未論斷被上訴人違反個資法第27條規定之情事。上

    訴人所為指摘，不無誤會，附此敘明。

三、據上論結，本件上訴為不合法。依民事訴訟法第481條、第4

    44條第1項前段、第95條第1項、第78條，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　5 　　日

                      最高法院民事第七庭

　　　　                  審判長法官  吳  麗  惠

                                法官  王  本  源

                                法官  陳  麗  芬

                                法官  管  靜  怡

                                法官  劉  又  菁

本件正本證明與原本無異

                          書　記　官　陳  禹  任

中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　12　　日




最高法院民事裁定

115年度台上字第928號

上  訴  人  楊弘毅                             

訴訟代理人  王可文律師

            陳曾揚律師

被 上訴 人  緩慢股份有限公司



法定代理人  王村煌        

訴訟代理人  陳建三律師

上列當事人間請求損害賠償事件，上訴人對於中華民國114年12月30日臺灣高等法院臺中分院第二審判決（114年度上字第350號），提起上訴，本院裁定如下：

    主  文

上訴駁回。

第三審訴訟費用由上訴人負擔。

    理  由

一、按上訴第三審法院，非以原判決違背法令為理由，不得為之；又判決不適用法規或適用不當者，為違背法令；且提起上訴，上訴狀內應記載上訴理由，表明原判決所違背之法令及其具體內容，暨依訴訟資料合於該違背法令之具體事實，其依民事訴訟法第469條之1規定提起上訴者，並應具體敘述為從事法之續造、確保裁判之一致性或其他所涉及之法律見解具有原則上重要性之理由；另第三審法院應於上訴聲明之範圍內，依上訴理由調查之。同法第467條、第468條、第470條第2項、第475條本文各有明定。是當事人提起上訴，如依同法第469條規定，以原判決有所列各款情形之當然違背法令為理由時，其上訴狀或理由書應表明該判決有合於各該條款規定情形之具體內容，及係依何訴訟資料合於該違背法令之具體事實；如依同法第469條之1規定，以原判決有前條以外其他不適用法規或適用不當為理由時，其上訴狀或理由書應表明該判決所違背之法令條項，或有關司法院大法官解釋或憲法法庭裁判字號，或成文法以外之習慣或法理、法則等及其具體內容，暨係依何訴訟資料合於該違背法令之具體事實，並具體敘述為從事法之續造、確保裁判之一致性或其他所涉及之法律見解具有原則上重要性之理由。上訴狀或理由書如未依上述方法表明，或其所表明者與上開法條規定不合時，即難認為已合法表明上訴理由，其上訴自非合法。另第三審法院就未經表明於上訴狀或理由書之事項，除有民事訴訟法第475條但書情形外，亦不調查審認。　　

二、本件上訴人對於原判決其敗訴部分提起第三審上訴，雖以該不利部分判決違背法令為由，惟核其上訴理由狀所載內容，係就原審取捨證據、認定事實之職權行使所論斷：上訴人於民國112年5月12日透過訴外人台灣博房網訂管理諮詢股份有限公司之Booking.com網站，預訂被上訴人經營「緩慢石梯坪」民宿1晚，嗣於同年6月12日入住時，將個人姓名、行動電話號碼、生日及以信用卡支付住宿費之付款方式等個資（下稱系爭個資）留存於被上訴人向訴外人森福德有限公司（下稱森福德公司）承租旅宿前台系統雲端服務「旅宿E管家系統」（下稱訂房系統）之網路伺服器。被上訴人及其委任之森福德公司就所保有系爭個資未採行適當之安全措施，致上訴人留存於訂房系統及網路伺服器之系爭個資遭竊外洩，違反個人資料保護法（下稱個資法）第27條規定，不法侵害上訴人之資訊隱私權。被上訴人經森福德公司通知資安遭竊後，未以適當方式通知上訴人，違反個資法第12條規定之通知義務，應給付非財產上損害賠償新臺幣（下同）10萬元本息予上訴人。至上訴人於112年9月5日遭詐欺集團利用遭竊外洩之系爭個資詐取81萬1,456元（下稱系爭款項），難認有相當因果關係。從而，上訴人依個資法第29條、第28條第2、3項及民法第184條規定，請求被上訴人再給付非財產上損害賠償84萬3,000元及系爭款項各本息，不應准許等情，指摘為不當，並就原審命為辯論或已論斷或其他贅述而與判決結果不生影響者，泛言未論斷或論斷矛盾、違法，而非表明該不利部分判決所違背之法令及其具體內容，暨依訴訟資料合於該違背法令之具體事實，更未具體敘述為從事法之續造、確保裁判之一致性或其他所涉及之法律見解具有原則上重要性之理由，難認其已合法表明上訴理由。依前揭說明，應認其上訴為不合法。末查，原審已認被上訴人係個資法第27條第1項「保有個人資料檔案者」，並認其與森福德公司未提出其等就上訴人系爭個資外洩無過失之事證以供法院審酌，核無未論斷被上訴人違反個資法第27條規定之情事。上訴人所為指摘，不無誤會，附此敘明。

三、據上論結，本件上訴為不合法。依民事訴訟法第481條、第444條第1項前段、第95條第1項、第78條，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　5 　　日

                      最高法院民事第七庭

　　　　                  審判長法官  吳  麗  惠

                                法官  王  本  源

                                法官  陳  麗  芬

                                法官  管  靜  怡

                                法官  劉  又  菁

本件正本證明與原本無異

                          書　記　官　陳  禹  任

中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　12　　日



