R RESH LT
116# B 5 FF % 38955

-2
=N

ERE

wh wh
:5“ ;h% e
herk

oA

E AL AR Jfg—f_ﬂg;r
PR FE A TIE AR A ROREBE R RLENFE R Y B

A1 E3? 260 £ 83 2T (1bERFL - F %6
L) o AR A o AR T T

Lt Hw o
EitAEy*d L4t X f

2 d

BRI SR 7 A 2 R S d o W
FEARE G AR > RFFRE F486iE R 4E R T AP
TEAERAZ AT A iE 7 B d 2 N | SR Jj*
T_Ae P 1 3*;2‘%&‘?}3%125‘ flf% 5 fgiifﬁ#% TR ﬁ-ﬂ i
Eﬁ-v:\-‘»f; rlz' ° M"/ﬁ «E?r IZ‘J’EJ Bpf" % #Fl]‘t?/f f= A& 5&@»‘:%.3}7%»
Z BT EF Y z*&f PR &En g 0 A @ é%@aﬁi‘%’?‘%
FEREd AHZEEPN o FERT D RpFIRGTIE %’33076;51
RE o RPN EREEF 2 o R F IR T BRI R
FIREF > BBEREFZ I ERAPIRENE > RET 2R
B2 R doe BEFREA Flie LR EFATRRZIF T
A Are iF g)#ﬂ;@ AERAFRE AN RERTER]L Y- 3
BREGFINAP TR L B AR AL e 2
(THLA# ) 113 R P4 F 523504 § 5P F 3 22
FERELIHAFT LR w LR r%?\is*i (o A VRSl
ar}%v Pt (THSGE) T2 EE 0 ZRIIIEE R
51040045 R 72 (THAEXRFER) I o JpH A3
SHETEEFHELFELALP (TF) 2,536~ i
BB EF Y 2052,800~ 0 PRI E AR LENFL

i\
-l
W
% o

—= =
Jm e
\

%

=B
st o =
D LN

=

N S

¥

f

ﬂ‘u _?’_‘ a‘
~ _‘E;h'_ ‘:H\L

<
TN

(¥

~



=
3?5
7
=
T
-
")
a4
b
ETTRS
P
o
>
ras)

3}725 v B R ARE A Fla X0 ! 5
;M f% B A& AT A B A K T2 BB LR AT R
P - REfENE: TEFAED

S0 Ta | R 6 dag. 'J_%Z,

3,309 7 7 » Ap g & Fligak 77X 4R

FoEF RNEF2D0EF2ERT R R HFEF
E¥ o AL AT I > BRI R E B
AERHFEREARZ GRS ALE E N E X315,4425 859
o e s P de A3 P3R4, 000 "D?Ehﬁ '
FIT#EFERZETFT G FLNE R @Y ZRLTHy HFa

Mok PP o Bt p ez o
HprmE o MERLREEFEE o REAIHFTEFI0EL] A
T $4950152 1% 278 ~ % 48165 ~ $ 44455 5178 ~ % 951F %
178 ~ 5 780% » L Thed 2 o
¥ b EN 2y 115 =& 5 : 27 p
BB IEANE S N e
FUEZE @™ OB R
ER G 3
FZE O E
=F m % f
ZF F 3 R
rMETAEPERAE R
o PO R OF
¥ = EN = 115 =& 6 : 10 2




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.wordbar { 
	background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}

.resizableS { 
	width: 95%; 
	height: 10px; 
	position:absolute; 
	left : 0; 
	bottom: 0; 
	cursor: s-resize; 
}

.resizableE { 
	width: 10px; 
	height: 95%; 
	position:absolute; 
	right : 0; 
	top: 0; 
	cursor: e-resize; 
}


最高法院民事裁定
115年度台抗字第389號
再 抗告 人  黃健郎                              
            黃微佳        
            陳柏祥                         
共同代理人  蔡尚樺律師
上列再抗告人因與相對人宋承澔間聲請停止執行事件，對於中華民國115年3月26日臺灣高等法院裁定（115年度抗更一字第6號），提起再抗告，本院裁定如下：
    主  文
再抗告駁回。
再抗告程序費用由再抗告人負擔。
    理  由
按對於抗告法院所為抗告有無理由之裁定再為抗告，僅得以其適用法規顯有錯誤為理由，民事訴訟法第486條第4項規定甚明。是當事人對於抗告法院所為抗告有無理由之裁定再為抗告，就該裁定如何適用法規顯有錯誤，應有具體之指摘。否則，其再抗告自難認為合法。所謂適用法規顯有錯誤，係指原法院本其取捨證據之職權所確定之事實適用法規顯有錯誤而言，不包括認定事實不當或理由不備之情形在內。上開規定，依強制執行法第30條之1規定，於強制執行程序準用之。又法院以裁定命供擔保後停止強制執行，其擔保金額之多寡應如何認為相當，原屬於法院職權裁量之範圍，如已斟酌債權人因停止執行所應受之損害，即非當事人所可任意指摘。本件再抗告人對於原法院所為變更第一審命供擔保金額部分裁定再為抗告，係以：相對人執臺灣士林地方法院（下稱士林地院）113年度司拍字第23號拍賣抵押物裁定及確定證明書為執行名義，向士林地院民事執行處聲請強制執行伊所有如原裁定附表（下稱附表）所示之不動產，該院以113年度司執字第104054號執行事件（下稱系爭執行事件）受理。相對人於系爭執行事件聲請執行金額僅為新臺幣（下同）2,535萬元，且僅依該數額繳納執行費用20萬2,800元，則計算伊聲請停止執行之擔保金，自應以相對人因延滯受償上開數額所受損害為限度；相對人行使如附表所示不動產上設定之最高限額抵押權（下稱系爭抵押權）。係登載違約金：「每萬元每日20元」、利率及遲延利息：「無」，原裁定竟併將違約金2,661萬7,500元及利息245萬3,359元列入相對人因停止執行所受損害，復未敘明其計算方式，違反民法第250條第2項規定，適用法規顯有錯誤等語，為其論據。惟查再抗告人所陳上述理由，係屬原法院認定相對人聲請系爭執行事件主張之債權額包括本息及違約金共計5,442萬859元，應以系爭抵押權最高限額4,000萬元計算延後受償之損害及酌定擔保金額之事實當否之問題，要與適用法規是否顯有錯誤無涉，依上說明，其再抗告自非合法。
據上論結，本件再抗告為不合法。依強制執行法第30條之1，民事訴訟法第495條之1第2項、第481條、第444條第1項、第95條第1項、第78條，裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　27　　日
                      最高法院民事第八庭
　　　　                  審判長法官  鄭  純  惠
                                法官  吳  青  蓉
                                法官  林  慧  貞
                                法官  陳  秀  貞
                                法官  石  有  爲
本件正本證明與原本無異
                          書　記　官　林  蔚  菁
中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　10　　日



最高法院民事裁定

115年度台抗字第389號

再 抗告 人  黃健郎                              

            黃微佳        

            陳柏祥                         

共同代理人  蔡尚樺律師

上列再抗告人因與相對人宋承澔間聲請停止執行事件，對於中華

民國115年3月26日臺灣高等法院裁定（115年度抗更一字第6號）

，提起再抗告，本院裁定如下：

    主  文

再抗告駁回。

再抗告程序費用由再抗告人負擔。

    理  由

按對於抗告法院所為抗告有無理由之裁定再為抗告，僅得以其適

用法規顯有錯誤為理由，民事訴訟法第486條第4項規定甚明。是

當事人對於抗告法院所為抗告有無理由之裁定再為抗告，就該裁

定如何適用法規顯有錯誤，應有具體之指摘。否則，其再抗告自

難認為合法。所謂適用法規顯有錯誤，係指原法院本其取捨證據

之職權所確定之事實適用法規顯有錯誤而言，不包括認定事實不

當或理由不備之情形在內。上開規定，依強制執行法第30條之1

規定，於強制執行程序準用之。又法院以裁定命供擔保後停止強

制執行，其擔保金額之多寡應如何認為相當，原屬於法院職權裁

量之範圍，如已斟酌債權人因停止執行所應受之損害，即非當事

人所可任意指摘。本件再抗告人對於原法院所為變更第一審命供

擔保金額部分裁定再為抗告，係以：相對人執臺灣士林地方法院

（下稱士林地院）113年度司拍字第23號拍賣抵押物裁定及確定

證明書為執行名義，向士林地院民事執行處聲請強制執行伊所有

如原裁定附表（下稱附表）所示之不動產，該院以113年度司執

字第104054號執行事件（下稱系爭執行事件）受理。相對人於系

爭執行事件聲請執行金額僅為新臺幣（下同）2,535萬元，且僅

依該數額繳納執行費用20萬2,800元，則計算伊聲請停止執行之

擔保金，自應以相對人因延滯受償上開數額所受損害為限度；相

對人行使如附表所示不動產上設定之最高限額抵押權（下稱系爭

抵押權）。係登載違約金：「每萬元每日20元」、利率及遲延利

息：「無」，原裁定竟併將違約金2,661萬7,500元及利息245萬3

,359元列入相對人因停止執行所受損害，復未敘明其計算方式，

違反民法第250條第2項規定，適用法規顯有錯誤等語，為其論據

。惟查再抗告人所陳上述理由，係屬原法院認定相對人聲請系爭

執行事件主張之債權額包括本息及違約金共計5,442萬859元，應

以系爭抵押權最高限額4,000萬元計算延後受償之損害及酌定擔

保金額之事實當否之問題，要與適用法規是否顯有錯誤無涉，依

上說明，其再抗告自非合法。

據上論結，本件再抗告為不合法。依強制執行法第30條之1，民

事訴訟法第495條之1第2項、第481條、第444條第1項、第95條第

1項、第78條，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　27　　日

                      最高法院民事第八庭

　　　　                  審判長法官  鄭  純  惠

                                法官  吳  青  蓉

                                法官  林  慧  貞

                                法官  陳  秀  貞

                                法官  石  有  爲

本件正本證明與原本無異

                          書　記　官　林  蔚  菁

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　10　　日






最高法院民事裁定

115年度台抗字第389號

再 抗告 人  黃健郎                              

            黃微佳        

            陳柏祥                         

共同代理人  蔡尚樺律師

上列再抗告人因與相對人宋承澔間聲請停止執行事件，對於中華民國115年3月26日臺灣高等法院裁定（115年度抗更一字第6號），提起再抗告，本院裁定如下：

    主  文

再抗告駁回。

再抗告程序費用由再抗告人負擔。

    理  由

按對於抗告法院所為抗告有無理由之裁定再為抗告，僅得以其適用法規顯有錯誤為理由，民事訴訟法第486條第4項規定甚明。是當事人對於抗告法院所為抗告有無理由之裁定再為抗告，就該裁定如何適用法規顯有錯誤，應有具體之指摘。否則，其再抗告自難認為合法。所謂適用法規顯有錯誤，係指原法院本其取捨證據之職權所確定之事實適用法規顯有錯誤而言，不包括認定事實不當或理由不備之情形在內。上開規定，依強制執行法第30條之1規定，於強制執行程序準用之。又法院以裁定命供擔保後停止強制執行，其擔保金額之多寡應如何認為相當，原屬於法院職權裁量之範圍，如已斟酌債權人因停止執行所應受之損害，即非當事人所可任意指摘。本件再抗告人對於原法院所為變更第一審命供擔保金額部分裁定再為抗告，係以：相對人執臺灣士林地方法院（下稱士林地院）113年度司拍字第23號拍賣抵押物裁定及確定證明書為執行名義，向士林地院民事執行處聲請強制執行伊所有如原裁定附表（下稱附表）所示之不動產，該院以113年度司執字第104054號執行事件（下稱系爭執行事件）受理。相對人於系爭執行事件聲請執行金額僅為新臺幣（下同）2,535萬元，且僅依該數額繳納執行費用20萬2,800元，則計算伊聲請停止執行之擔保金，自應以相對人因延滯受償上開數額所受損害為限度；相對人行使如附表所示不動產上設定之最高限額抵押權（下稱系爭抵押權）。係登載違約金：「每萬元每日20元」、利率及遲延利息：「無」，原裁定竟併將違約金2,661萬7,500元及利息245萬3,359元列入相對人因停止執行所受損害，復未敘明其計算方式，違反民法第250條第2項規定，適用法規顯有錯誤等語，為其論據。惟查再抗告人所陳上述理由，係屬原法院認定相對人聲請系爭執行事件主張之債權額包括本息及違約金共計5,442萬859元，應以系爭抵押權最高限額4,000萬元計算延後受償之損害及酌定擔保金額之事實當否之問題，要與適用法規是否顯有錯誤無涉，依上說明，其再抗告自非合法。

據上論結，本件再抗告為不合法。依強制執行法第30條之1，民事訴訟法第495條之1第2項、第481條、第444條第1項、第95條第1項、第78條，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　27　　日

                      最高法院民事第八庭

　　　　                  審判長法官  鄭  純  惠

                                法官  吳  青  蓉

                                法官  林  慧  貞

                                法官  陳  秀  貞

                                法官  石  有  爲

本件正本證明與原本無異

                          書　記　官　林  蔚  菁

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　10　　日





