
最高法院民事裁定最高法院民事裁定

115年度台抗字第562號

再 抗告 人  台灣連線股份有限公司

法定代理人  陳立人       

訴訟代理人  莊凱閔律師

            陳健豪律師

再 抗告 人  台灣臉書有限公司

法定代理人  梁幼莓       

上列再抗告人因與相對人賴芳蘭間請求侵權行為損害賠償等事

件，對於中華民國115年5月28日臺灣高等法院裁定（115年度抗

字第547號），提起再抗告，本院裁定如下：

    主  文

原裁定廢棄，應由臺灣高等法院更為裁定。

    理  由

一、本件相對人依共同侵權行為法律關係請求再抗告人台灣連線

股份有限公司（下稱台灣連線公司）與台灣臉書有限公司

（下稱台灣臉書公司）連帶給付損害賠償，經原法院廢棄臺

灣士林地方法院（下稱士林地院）關於命相對人繳納第一審

裁判費之裁定，台灣連線公司提起再抗告，提出非基於個人

關係之抗辯而有理由，其訴訟標的對於共同訴訟之各人必須

合一確定，依民事訴訟法第56條第1項第1款規定，其再抗告

之效力及於同造之台灣臉書公司，爰將之併列為再抗告人，

合先敘明。

二、查相對人以再抗告人為被告，主張台灣臉書公司未落實廣告

客戶身分驗證，容認詐欺集團刊登虛假投資廣告，台灣連線

公司明知詐欺集團利用其封閉式群組及官方帳號進行洗腦式

詐騙，卻未在服務設計中建立有效之異常監測及預警機制，

致伊受詐欺集團成員施用詐術匯款而受有損害，依民法第18

5條、消費者保護法第7條第3項規定，求為命再抗告人連帶

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

04

05

06

07

08

09

10

1



給付新臺幣（下同）4,682萬6,500元本息及自民國114年11

月13日翌日起至辯論終結之日止，按月連帶給付5萬3,101元

之判決。士林地院核定其訴訟標的價額為4,810萬0,924元，

命相對人繳納第一審裁判費45萬3,868元。原法院以：相對

人對該命補繳裁判費部分裁定提起抗告，至第一審裁定核定

訴訟標的價額部分，兩造均未聲明不服。因認相對人抗告為

有理由，廢棄第一審裁定關於命補繳裁判費部分。再抗告人

不服，對之提起再抗告。

三、按命補繳裁判費之裁定，為法院於訴訟程序進行中所為之裁

定，依民事訴訟法第483條規定，不得抗告。僅於當事人對

法院核定訴訟標的價額之裁定抗告時，為免裁判歧異，依11

2年12月1日修正施行之同法第77條之1第4項規定，並受抗告

法院之裁判。原裁定既認相對人係就士林地院裁定關於命其

補繳第一審裁判費部分，提起抗告，並未就核定訴訟標的價

額部分聲明不服，竟認相對人之抗告為有理由，將士林地院

關於命補繳裁判費部分所為裁定廢棄，依上說明，尚有未

合。再抗告意旨，指摘原裁定適用法規顯有錯誤，聲明廢

棄，非無理由。又相對人於原法院抗告聲明：「原裁定廢

棄」，是否包含對訴訟標的價額核定之裁定抗告？或僅就命

補繳裁判費之裁定聲明不服？攸關相對人得否對第一審裁定

提起抗告。案經發回，宜注意及之。　　

四、據上論結，本件再抗告為有理由。依民事訴訟法第495條之1

第2項、第477條第1項、第478條第2項，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　26　　日

                      最高法院民事第七庭

　　　　                  審判長法官  吳  麗  惠

                                法官  吳  青  蓉

                                法官  陳  麗  芬

                                法官  陳  容  正

                                法官  劉  又  菁

本件正本證明與原本無異

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

2



                          書　記　官　陳  禹  任

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　2 　　日
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.he-td {
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  vertical-align: top;
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  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}
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}
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  max-width: 600px;
}
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  flex: 1;
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.he-h1 {
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}
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}
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/*  font-weight: bold;
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}

/*.he-button {
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  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/
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    border: 2px dotted #888888;
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.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
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    width: 15px;
}
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}

/*overWrite user agent styleSheet*/
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    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
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    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }
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  background: #009FCC;
}
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}
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}
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}
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  background-color: #333;
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最高法院民事裁定
115年度台抗字第562號
再 抗告 人  台灣連線股份有限公司


法定代理人  陳立人        
訴訟代理人  莊凱閔律師
            陳健豪律師
再 抗告 人  台灣臉書有限公司


法定代理人  梁幼莓        
上列再抗告人因與相對人賴芳蘭間請求侵權行為損害賠償等事件，對於中華民國115年5月28日臺灣高等法院裁定（115年度抗字第547號），提起再抗告，本院裁定如下：
    主  文
原裁定廢棄，應由臺灣高等法院更為裁定。
    理  由
一、本件相對人依共同侵權行為法律關係請求再抗告人台灣連線股份有限公司（下稱台灣連線公司）與台灣臉書有限公司（下稱台灣臉書公司）連帶給付損害賠償，經原法院廢棄臺灣士林地方法院（下稱士林地院）關於命相對人繳納第一審裁判費之裁定，台灣連線公司提起再抗告，提出非基於個人關係之抗辯而有理由，其訴訟標的對於共同訴訟之各人必須合一確定，依民事訴訟法第56條第1項第1款規定，其再抗告之效力及於同造之台灣臉書公司，爰將之併列為再抗告人，合先敘明。
二、查相對人以再抗告人為被告，主張台灣臉書公司未落實廣告客戶身分驗證，容認詐欺集團刊登虛假投資廣告，台灣連線公司明知詐欺集團利用其封閉式群組及官方帳號進行洗腦式詐騙，卻未在服務設計中建立有效之異常監測及預警機制，致伊受詐欺集團成員施用詐術匯款而受有損害，依民法第185條、消費者保護法第7條第3項規定，求為命再抗告人連帶給付新臺幣（下同）4,682萬6,500元本息及自民國114年11月13日翌日起至辯論終結之日止，按月連帶給付5萬3,101元之判決。士林地院核定其訴訟標的價額為4,810萬0,924元，命相對人繳納第一審裁判費45萬3,868元。原法院以：相對人對該命補繳裁判費部分裁定提起抗告，至第一審裁定核定訴訟標的價額部分，兩造均未聲明不服。因認相對人抗告為有理由，廢棄第一審裁定關於命補繳裁判費部分。再抗告人不服，對之提起再抗告。
三、按命補繳裁判費之裁定，為法院於訴訟程序進行中所為之裁定，依民事訴訟法第483條規定，不得抗告。僅於當事人對法院核定訴訟標的價額之裁定抗告時，為免裁判歧異，依112年12月1日修正施行之同法第77條之1第4項規定，並受抗告法院之裁判。原裁定既認相對人係就士林地院裁定關於命其補繳第一審裁判費部分，提起抗告，並未就核定訴訟標的價額部分聲明不服，竟認相對人之抗告為有理由，將士林地院關於命補繳裁判費部分所為裁定廢棄，依上說明，尚有未合。再抗告意旨，指摘原裁定適用法規顯有錯誤，聲明廢棄，非無理由。又相對人於原法院抗告聲明：「原裁定廢棄」，是否包含對訴訟標的價額核定之裁定抗告？或僅就命補繳裁判費之裁定聲明不服？攸關相對人得否對第一審裁定提起抗告。案經發回，宜注意及之。　　
四、據上論結，本件再抗告為有理由。依民事訴訟法第495條之1第2項、第477條第1項、第478條第2項，裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　26　　日
                      最高法院民事第七庭
　　　　                  審判長法官  吳  麗  惠
                                法官  吳  青  蓉
                                法官  陳  麗  芬
                                法官  陳  容  正
                                法官  劉  又  菁
本件正本證明與原本無異
                          書　記　官　陳  禹  任
中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　2 　　日

最高法院民事裁定

115年度台抗字第562號

再 抗告 人  台灣連線股份有限公司



法定代理人  陳立人        

訴訟代理人  莊凱閔律師

            陳健豪律師

再 抗告 人  台灣臉書有限公司



法定代理人  梁幼莓        

上列再抗告人因與相對人賴芳蘭間請求侵權行為損害賠償等事件

，對於中華民國115年5月28日臺灣高等法院裁定（115年度抗字

第547號），提起再抗告，本院裁定如下：

    主  文

原裁定廢棄，應由臺灣高等法院更為裁定。

    理  由

一、本件相對人依共同侵權行為法律關係請求再抗告人台灣連線

    股份有限公司（下稱台灣連線公司）與台灣臉書有限公司（

    下稱台灣臉書公司）連帶給付損害賠償，經原法院廢棄臺灣

    士林地方法院（下稱士林地院）關於命相對人繳納第一審裁

    判費之裁定，台灣連線公司提起再抗告，提出非基於個人關

    係之抗辯而有理由，其訴訟標的對於共同訴訟之各人必須合

    一確定，依民事訴訟法第56條第1項第1款規定，其再抗告之

    效力及於同造之台灣臉書公司，爰將之併列為再抗告人，合

    先敘明。

二、查相對人以再抗告人為被告，主張台灣臉書公司未落實廣告

    客戶身分驗證，容認詐欺集團刊登虛假投資廣告，台灣連線

    公司明知詐欺集團利用其封閉式群組及官方帳號進行洗腦式

    詐騙，卻未在服務設計中建立有效之異常監測及預警機制，

    致伊受詐欺集團成員施用詐術匯款而受有損害，依民法第18

    5條、消費者保護法第7條第3項規定，求為命再抗告人連帶

    給付新臺幣（下同）4,682萬6,500元本息及自民國114年11

    月13日翌日起至辯論終結之日止，按月連帶給付5萬3,101元

    之判決。士林地院核定其訴訟標的價額為4,810萬0,924元，

    命相對人繳納第一審裁判費45萬3,868元。原法院以：相對

    人對該命補繳裁判費部分裁定提起抗告，至第一審裁定核定

    訴訟標的價額部分，兩造均未聲明不服。因認相對人抗告為

    有理由，廢棄第一審裁定關於命補繳裁判費部分。再抗告人

    不服，對之提起再抗告。

三、按命補繳裁判費之裁定，為法院於訴訟程序進行中所為之裁

    定，依民事訴訟法第483條規定，不得抗告。僅於當事人對

    法院核定訴訟標的價額之裁定抗告時，為免裁判歧異，依11

    2年12月1日修正施行之同法第77條之1第4項規定，並受抗告

    法院之裁判。原裁定既認相對人係就士林地院裁定關於命其

    補繳第一審裁判費部分，提起抗告，並未就核定訴訟標的價

    額部分聲明不服，竟認相對人之抗告為有理由，將士林地院

    關於命補繳裁判費部分所為裁定廢棄，依上說明，尚有未合

    。再抗告意旨，指摘原裁定適用法規顯有錯誤，聲明廢棄，

    非無理由。又相對人於原法院抗告聲明：「原裁定廢棄」，

    是否包含對訴訟標的價額核定之裁定抗告？或僅就命補繳裁

    判費之裁定聲明不服？攸關相對人得否對第一審裁定提起抗

    告。案經發回，宜注意及之。　　

四、據上論結，本件再抗告為有理由。依民事訴訟法第495條之1

    第2項、第477條第1項、第478條第2項，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　26　　日

                      最高法院民事第七庭

　　　　                  審判長法官  吳  麗  惠

                                法官  吳  青  蓉

                                法官  陳  麗  芬

                                法官  陳  容  正

                                法官  劉  又  菁

本件正本證明與原本無異

                          書　記　官　陳  禹  任

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　2 　　日




最高法院民事裁定

115年度台抗字第562號

再 抗告 人  台灣連線股份有限公司



法定代理人  陳立人        

訴訟代理人  莊凱閔律師

            陳健豪律師

再 抗告 人  台灣臉書有限公司



法定代理人  梁幼莓        

上列再抗告人因與相對人賴芳蘭間請求侵權行為損害賠償等事件，對於中華民國115年5月28日臺灣高等法院裁定（115年度抗字第547號），提起再抗告，本院裁定如下：

    主  文

原裁定廢棄，應由臺灣高等法院更為裁定。

    理  由

一、本件相對人依共同侵權行為法律關係請求再抗告人台灣連線股份有限公司（下稱台灣連線公司）與台灣臉書有限公司（下稱台灣臉書公司）連帶給付損害賠償，經原法院廢棄臺灣士林地方法院（下稱士林地院）關於命相對人繳納第一審裁判費之裁定，台灣連線公司提起再抗告，提出非基於個人關係之抗辯而有理由，其訴訟標的對於共同訴訟之各人必須合一確定，依民事訴訟法第56條第1項第1款規定，其再抗告之效力及於同造之台灣臉書公司，爰將之併列為再抗告人，合先敘明。

二、查相對人以再抗告人為被告，主張台灣臉書公司未落實廣告客戶身分驗證，容認詐欺集團刊登虛假投資廣告，台灣連線公司明知詐欺集團利用其封閉式群組及官方帳號進行洗腦式詐騙，卻未在服務設計中建立有效之異常監測及預警機制，致伊受詐欺集團成員施用詐術匯款而受有損害，依民法第185條、消費者保護法第7條第3項規定，求為命再抗告人連帶給付新臺幣（下同）4,682萬6,500元本息及自民國114年11月13日翌日起至辯論終結之日止，按月連帶給付5萬3,101元之判決。士林地院核定其訴訟標的價額為4,810萬0,924元，命相對人繳納第一審裁判費45萬3,868元。原法院以：相對人對該命補繳裁判費部分裁定提起抗告，至第一審裁定核定訴訟標的價額部分，兩造均未聲明不服。因認相對人抗告為有理由，廢棄第一審裁定關於命補繳裁判費部分。再抗告人不服，對之提起再抗告。

三、按命補繳裁判費之裁定，為法院於訴訟程序進行中所為之裁定，依民事訴訟法第483條規定，不得抗告。僅於當事人對法院核定訴訟標的價額之裁定抗告時，為免裁判歧異，依112年12月1日修正施行之同法第77條之1第4項規定，並受抗告法院之裁判。原裁定既認相對人係就士林地院裁定關於命其補繳第一審裁判費部分，提起抗告，並未就核定訴訟標的價額部分聲明不服，竟認相對人之抗告為有理由，將士林地院關於命補繳裁判費部分所為裁定廢棄，依上說明，尚有未合。再抗告意旨，指摘原裁定適用法規顯有錯誤，聲明廢棄，非無理由。又相對人於原法院抗告聲明：「原裁定廢棄」，是否包含對訴訟標的價額核定之裁定抗告？或僅就命補繳裁判費之裁定聲明不服？攸關相對人得否對第一審裁定提起抗告。案經發回，宜注意及之。　　

四、據上論結，本件再抗告為有理由。依民事訴訟法第495條之1第2項、第477條第1項、第478條第2項，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　26　　日

                      最高法院民事第七庭

　　　　                  審判長法官  吳  麗  惠

                                法官  吳  青  蓉

                                法官  陳  麗  芬

                                法官  陳  容  正

                                法官  劉  又  菁

本件正本證明與原本無異

                          書　記　官　陳  禹  任

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　2 　　日



