R EREREH T
115# B -2 #3% %618%
Fo 4 A i fgnwAMERmAR §

F NI A B P
T NI A FORAREER
LT O

S
FAFRE A TS A SR R T R E 2 Y
115237 27p 4 %% :-ﬁ,zrm%\* (114# B £+ 3 $409%) -
FeAdid > A AT

B

FE B W o

FAFEE T D RE L
m d

s A R S p 2L = T
AR SHEP ’”ﬁ“?v/w\'f%’ﬁ ARV L A Rp
EmIW oo E AL o B HZF LI AP oo

SN AEREEL £ ARIIBELLY 18P L RS 2 2
Felll# BRFF $ 600504 = F 1 37 Rzl &
BE L AT RPN IRAIE LRILA TR AL
- HiE®ar112#122 31p Bk > VT S E AL T
BA(THARREADFAL EPRLI[ o F <R
WEHF29F 545 R FL - 2 RFfFEZ > AEE L ¢
PeAer b P2 2 R NIEAERE G T4k 0 2 T e E TR R
TRPAZI4Pp P AL TREAZAPMEFEN ~ 2 2T
W1I5E226p 5 o7 AEFL Rk £3027
PRIFRAAL > FlaRB IR 5 72 2 23 UE
¥R B oo

SRR BERLIEE (THELE)R

kA

TS FF AR s R

p-ali]
v?af oy
A
JENT
N

(\.‘3
T
R
A
ol
—
P

S

-\



15BRT > B3 2 a3 g FALFR Y Ladein
BT FE G RROGYTAHT AT R gRAR A A
I EFIAEITOE X F R T AR AN FRE
BT > ¥R ARARHER oM SEHFRZEE A REA T
?%‘Qﬂﬁéﬁfi%’éﬂﬂu\@Abﬁﬁz“ﬁ
o

o%%%igﬁa, %jﬁ% 1 2 »%%ﬂw’a
) H

:%J; Rﬁgiﬁﬁ%%&%&”ﬂmwﬂﬂﬂéw
%ﬁEQW?%Agﬁ’%ﬁi@QWWA&QWPE‘g
RESBI L - N HRAS - F AL B3 A
> o TR R A T A R ARZRATH T AR
2 Lo AR L W A
RETHF o BEPAEH 2

LA
L - B ERP I FEA NPT AITH G
Hft st ddkdednd > p2hgiz o
I~ MEFRE - ARY > ML A EF o RAE
FreniE 49512 1% 158 ~ 54447 %178 ~ 54497 5 158 ~
F950E % 178 ~ %781k » $ Thed < o
¢ =N B 115 = 8 ! 25 2
R 2RAE S
FHEEFT OF RS
2F O R OR
A S I
ERIE
EF OB OB
AErAFEPERARE
o PO R OW
¢ =N B 115 = 8 ! 28 2




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.wordbar { 
	background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}

.resizableS { 
	width: 95%; 
	height: 10px; 
	position:absolute; 
	left : 0; 
	bottom: 0; 
	cursor: s-resize; 
}

.resizableE { 
	width: 10px; 
	height: 95%; 
	position:absolute; 
	right : 0; 
	top: 0; 
	cursor: e-resize; 
}


最高法院民事裁定
115年度台抗字第618號
抗  告  人  民權站前大樓管理委員會


法定代理人  謝錦明        
訴訟代理人  李永裕律師
抗  告  人  柯典一                            
            謝錦明        
上列抗告人因與相對人謝振東間請求損害賠償事件，對於中華民國115年3月27日臺灣高等法院裁定（114年度重上字第409號），提起抗告，本院裁定如下：
    主  文
抗告駁回。
抗告訴訟費用由抗告人負擔。
    理  由
一、抗告人民權站前大樓管理委員會(下稱民權管委會)法定代理人變更為謝錦明，有區分所有權人會議紀錄可稽，其聲明承受訴訟，核無不合，應予准許，先予敘明。
二、本件民權管委會於民國113年11月18日對於臺灣新北地方法院111年度訴字第656號判決提起第二審上訴，原法院以：民權管委會於民事聲明上訴狀所列法定代理人即抗告人柯典一，其任期於112年12月31日屆滿，民權站前大樓區分所有權人(下稱民權區權人)嗣未再改選管理委員，依公寓大廈管理條例第29條第4項規定，柯典一已視同解任，民權管委會提起上訴之法定代理權顯有欠缺，乃以裁定命其於收受該裁定翌日起14日內，補正法定代理人及相關證明文件，該裁定於115年2月6日為公示送達，民權管委會迄原法院同年3月27日裁定時仍未補正，因而認其上訴為不合法，裁定予以駁回，核無不合。
三、按公寓大廈管理委員會（下稱管委會)係由區分所有權人選任住戶若干人所設立之組織，依公寓大廈管理條例第38條第1項規定，具有成為訴訟上當事人之資格，得以其名義起訴或被訴。管委會依規約約定或區分所有權人會議決議，或基於權利義務主體即公寓大廈區分所有權人授權，本於訴訟擔當法理，對他人提起訴訟，而為該訴訟之當事人，原區分所有權人已非該訴訟之主體，自不得以其個人身分為訴訟行為。民權管委會提起第二審上訴時，柯典一非訴訟主體，自不得以其為民權站前大樓公共基金之公同共有人身分提起第二審上訴。至民權管委會稱民權區權人於115年4月17日召開臨時區分所有權人會議，決議通過追認前次區分所有權人會議紀錄修正，柯典一於其提起第二審上訴時為其法定代理人云云。惟該臨時區分所有權人會議已在原法院裁定駁回民權管委會之上訴後，自無從為補正。民權管委會抗告論旨指摘原裁定不當，聲明廢棄，非有理由。
四、柯典一、謝錦明非原裁定之當事人或受裁定之利害關係人，其對原裁定提起抗告，自非合法。
五、據上論結，本件抗告一部為無理由，一部為不合法。依民事訴訟法第495條之1第1項、第444條第1項、第449條第1項、第95條第1項、第78條，裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　25　　日
                      最高法院民事第四庭
　　　　                  審判長法官  彭  昭  芬
                                法官  游  悦  晨
                                法官  林  純  如
                                法官  李  國  增
                                法官  蘇  芹  英
本件正本證明與原本無異
                          書　記　官　郭  麗  蘭
中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　28　　日



最高法院民事裁定

115年度台抗字第618號

抗  告  人  民權站前大樓管理委員會



法定代理人  謝錦明        

訴訟代理人  李永裕律師

抗  告  人  柯典一                            

            謝錦明        

上列抗告人因與相對人謝振東間請求損害賠償事件，對於中華民

國115年3月27日臺灣高等法院裁定（114年度重上字第409號），

提起抗告，本院裁定如下：

    主  文

抗告駁回。

抗告訴訟費用由抗告人負擔。

    理  由

一、抗告人民權站前大樓管理委員會(下稱民權管委會)法定代理

    人變更為謝錦明，有區分所有權人會議紀錄可稽，其聲明承

    受訴訟，核無不合，應予准許，先予敘明。

二、本件民權管委會於民國113年11月18日對於臺灣新北地方法

    院111年度訴字第656號判決提起第二審上訴，原法院以：民

    權管委會於民事聲明上訴狀所列法定代理人即抗告人柯典一

    ，其任期於112年12月31日屆滿，民權站前大樓區分所有權

    人(下稱民權區權人)嗣未再改選管理委員，依公寓大廈管理

    條例第29條第4項規定，柯典一已視同解任，民權管委會提

    起上訴之法定代理權顯有欠缺，乃以裁定命其於收受該裁定

    翌日起14日內，補正法定代理人及相關證明文件，該裁定於

    115年2月6日為公示送達，民權管委會迄原法院同年3月27日

    裁定時仍未補正，因而認其上訴為不合法，裁定予以駁回，

    核無不合。

三、按公寓大廈管理委員會（下稱管委會)係由區分所有權人選

    任住戶若干人所設立之組織，依公寓大廈管理條例第38條第

    1項規定，具有成為訴訟上當事人之資格，得以其名義起訴

    或被訴。管委會依規約約定或區分所有權人會議決議，或基

    於權利義務主體即公寓大廈區分所有權人授權，本於訴訟擔

    當法理，對他人提起訴訟，而為該訴訟之當事人，原區分所

    有權人已非該訴訟之主體，自不得以其個人身分為訴訟行為

    。民權管委會提起第二審上訴時，柯典一非訴訟主體，自不

    得以其為民權站前大樓公共基金之公同共有人身分提起第二

    審上訴。至民權管委會稱民權區權人於115年4月17日召開臨

    時區分所有權人會議，決議通過追認前次區分所有權人會議

    紀錄修正，柯典一於其提起第二審上訴時為其法定代理人云

    云。惟該臨時區分所有權人會議已在原法院裁定駁回民權管

    委會之上訴後，自無從為補正。民權管委會抗告論旨指摘原

    裁定不當，聲明廢棄，非有理由。

四、柯典一、謝錦明非原裁定之當事人或受裁定之利害關係人，

    其對原裁定提起抗告，自非合法。

五、據上論結，本件抗告一部為無理由，一部為不合法。依民事

    訴訟法第495條之1第1項、第444條第1項、第449條第1項、

    第95條第1項、第78條，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　25　　日

                      最高法院民事第四庭

　　　　                  審判長法官  彭  昭  芬

                                法官  游  悦  晨

                                法官  林  純  如

                                法官  李  國  增

                                法官  蘇  芹  英

本件正本證明與原本無異

                          書　記　官　郭  麗  蘭

中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　28　　日






最高法院民事裁定

115年度台抗字第618號

抗  告  人  民權站前大樓管理委員會



法定代理人  謝錦明        

訴訟代理人  李永裕律師

抗  告  人  柯典一                            

            謝錦明        

上列抗告人因與相對人謝振東間請求損害賠償事件，對於中華民國115年3月27日臺灣高等法院裁定（114年度重上字第409號），提起抗告，本院裁定如下：

    主  文

抗告駁回。

抗告訴訟費用由抗告人負擔。

    理  由

一、抗告人民權站前大樓管理委員會(下稱民權管委會)法定代理人變更為謝錦明，有區分所有權人會議紀錄可稽，其聲明承受訴訟，核無不合，應予准許，先予敘明。

二、本件民權管委會於民國113年11月18日對於臺灣新北地方法院111年度訴字第656號判決提起第二審上訴，原法院以：民權管委會於民事聲明上訴狀所列法定代理人即抗告人柯典一，其任期於112年12月31日屆滿，民權站前大樓區分所有權人(下稱民權區權人)嗣未再改選管理委員，依公寓大廈管理條例第29條第4項規定，柯典一已視同解任，民權管委會提起上訴之法定代理權顯有欠缺，乃以裁定命其於收受該裁定翌日起14日內，補正法定代理人及相關證明文件，該裁定於115年2月6日為公示送達，民權管委會迄原法院同年3月27日裁定時仍未補正，因而認其上訴為不合法，裁定予以駁回，核無不合。

三、按公寓大廈管理委員會（下稱管委會)係由區分所有權人選任住戶若干人所設立之組織，依公寓大廈管理條例第38條第1項規定，具有成為訴訟上當事人之資格，得以其名義起訴或被訴。管委會依規約約定或區分所有權人會議決議，或基於權利義務主體即公寓大廈區分所有權人授權，本於訴訟擔當法理，對他人提起訴訟，而為該訴訟之當事人，原區分所有權人已非該訴訟之主體，自不得以其個人身分為訴訟行為。民權管委會提起第二審上訴時，柯典一非訴訟主體，自不得以其為民權站前大樓公共基金之公同共有人身分提起第二審上訴。至民權管委會稱民權區權人於115年4月17日召開臨時區分所有權人會議，決議通過追認前次區分所有權人會議紀錄修正，柯典一於其提起第二審上訴時為其法定代理人云云。惟該臨時區分所有權人會議已在原法院裁定駁回民權管委會之上訴後，自無從為補正。民權管委會抗告論旨指摘原裁定不當，聲明廢棄，非有理由。

四、柯典一、謝錦明非原裁定之當事人或受裁定之利害關係人，其對原裁定提起抗告，自非合法。

五、據上論結，本件抗告一部為無理由，一部為不合法。依民事訴訟法第495條之1第1項、第444條第1項、第449條第1項、第95條第1項、第78條，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　25　　日

                      最高法院民事第四庭

　　　　                  審判長法官  彭  昭  芬

                                法官  游  悦  晨

                                法官  林  純  如

                                法官  李  國  增

                                法官  蘇  芹  英

本件正本證明與原本無異

                          書　記　官　郭  麗  蘭

中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　28　　日





