R RESH LT
110# & 5 i F %22%0
w4 B RE

2 TN A RS

PRI A R oA AL

w4 B

o Im A F 5@&;’5
PAEFARGREEAAFTRE (E) FE o FEAHR
¢oE R 9?1115&5‘—’ 155 FAVE S 2 RE - F00A (14 &
L F H29950) o A R ARF AT

- CRENBRIARAARZ Y- XA B AN F ST R
i % AB6 1% T T 2 FEcH o PEAEEERHE R
Fad > EehFiEliAe b P R R HE R
G GIFT o MFREFEAHNE 2 FELREG RAY
20 BB E %436152.2% 178 2 %4360 2
FARTP P oY EARE BFE Ry
Bl Y TR T 2§ 1&’**}2*&9‘?" R

oy
—
N m

v FF IR T E T A B HIEd 2 )
I

>

’,}_p\o)&"u}‘?;“__;"r’?a«"]%iffa‘liz}‘m;.ﬂ%})%f”)* ]E] > /7]‘

Eii%‘ ,/‘;:pqg —‘*’jcgj#ﬁ_,f’f\iiﬂld azs“_ﬁi—éﬁ\ﬁ?&ﬁ’»;g?‘é

oo b2 ed A RFRFLEZLALT >R BFT

R ‘%%fﬁ?WE_i#W‘Wﬁﬁﬁiﬁfﬂﬁ
¥

(T%’/f‘iﬁiﬁﬁ) rﬁ%‘;\’ge 117 ]i:ﬁﬁé"] ("L’%u_/,;_
B)AGFo TN LEERALLL AR T ALR LRI



B2 % xR IHEFRELEPLORE 2

LECH T LT TARERAG LR ) AT
S FBRRAM A BB B £
E&F rm1143)§:"”‘ "33%,-IJ-LL$_ SEE K E ey
ﬁ] » ¥ %xin?ﬁ? ﬁ» TIig ¥

IEBRC AR R R
Y L T
B T PR3 EFal P A2EHra

£

.
RRAFER P2 HTE o AT b
fadedz P/ 0 3 & iiﬁ?féiﬁﬁ 2.2% 138 2 % 4361% 2
3% 22 AT A A FT 0 B P iRips) £ o
syt ¢*L’$EF?%a%éwéoaﬁxiﬁv;f%&%u 2.5%

178 ~ %95 % 178 ~ % 78i%F » L T dri 2
v % EN 2 115 = 8 L 6 2
BB ERAE T =
FHEEF B P 4o
Z2F % oA
EF OMOF I
=
ZF £ % 2
A2l AP E R AR B
® F O = %




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.wordbar { 
	background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}

.resizableS { 
	width: 95%; 
	height: 10px; 
	position:absolute; 
	left : 0; 
	bottom: 0; 
	cursor: s-resize; 
}

.resizableE { 
	width: 10px; 
	height: 95%; 
	position:absolute; 
	right : 0; 
	top: 0; 
	cursor: e-resize; 
}


最高法院民事裁定
115年度台簡上字第22號
上  訴  人  周 家 賢                                                               
法定代理人  周張瑞珍         
訴訟代理人  陳 垚 祥律師
被 上訴 人  賴 冠 樺                             
訴訟代理人  黃    驥律師
上列當事人間請求侵權行為損害賠償（交通）事件，上訴人對於中華民國115年5月15日臺灣桃園地方法院第二審判決（114年度簡上字第299號），提起上訴，本院裁定如下：
    主  文
上訴駁回。
第三審訴訟費用由上訴人負擔。
    理  由
一、按對於簡易訴訟程序之第二審判決，其上訴利益逾民事訴訟法第466條所定之額數者，當事人僅得以其適用法規顯有錯誤為理由，逕向最高法院提起上訴，且須經原裁判法院之許可，而該項許可，以訴訟事件所涉及之法律見解具有原則上之重要性者為限，此觀同法第436條之2第1項及第436條之3第1項、第2項規定自明。所謂適用法規顯有錯誤，係指原第二審判決就其取捨證據所確定之事實適用法規顯有錯誤而言，不包括取捨證據、認定事實不當或判決不備理由之情形在內。又前開上訴，為判決之原法院認為應行許可者，應添具意見書，敘明合於首揭規定之理由，逕將卷宗送交最高法院。最高法院審查原法院添具之意見書，認上訴不應許可者，並不受該意見書所載許可理由之拘束，仍得裁定予以駁回，民事訴訟法第436條之5第1項亦有明文。本件上訴人對於原第二審判決逕向本院提起上訴，係以：被上訴人車輛（下稱系爭車輛）右轉彎未讓直行之伊機車（下稱系爭機車）先行，且於右轉彎前未先靠右行駛，亦未注意右側後方並行系爭機車之安全間隔，並採取暫停右轉彎之必要安全措施，更未至路口前即在行人穿越道前先行右轉彎，自為肇事原因，原第二審法院認被上訴人無過失，顯有違誤。又臺灣嘉義地院114年度簡上字第33號判決之案例事實與本件情節相近，原第二審法院未予審酌，且未依伊之聲請囑託逢甲大學或國立成功大學鑑定，復未說明不採之理由，有判決不備理由之違法云云，為其論據。惟查上訴人所陳上述理由，係屬原第二審判決認定：系爭車輛與系爭機車為行駛於外側同一車道之前、後車，二車原間隔相當距離，在前之系爭車輛顯示右轉方向燈，並於行駛至路口超越停止線後始開始右轉，乃後方之系爭機車未注意車前狀況，並違規自系爭車輛右側超車，致二車於系爭交岔路口發生碰撞，被上訴人並無過失之取捨證據、認定事實之職權行使當否及理由是否完備之問題，要與適用法規是否顯有錯誤無涉。且本件經核亦無所涉及之法律見解具有原則上重要性之情事，上訴人逕向本院提起上訴，不合民事訴訟法第436條之2第1項及第436條之3第2項之規定而不應許可，其上訴難謂合法。
二、據上論結，本件上訴為不合法。依民事訴訟法第436條之5第1項、第95條第1項、第78條，裁定如主文
中　　華　　民　　國    115   年    8     月     6    日
                      最高法院民事第三庭
　　　　                  審判長法官  盧  彥  如
                                法官  李  瑜  娟
                                法官  陳  容  正
                                法官  呂  淑  玲
                                法官  吳  美  蒼
本件正本證明與原本無異
                          書　記　官　賴  立  旻
中　　華　　民　　國    115   年    8     月    10    日



最高法院民事裁定

115年度台簡上字第22號

上  訴  人  周 家 賢                                                               

法定代理人  周張瑞珍         

訴訟代理人  陳 垚 祥律師

被 上訴 人  賴 冠 樺                             

訴訟代理人  黃    驥律師

上列當事人間請求侵權行為損害賠償（交通）事件，上訴人對於

中華民國115年5月15日臺灣桃園地方法院第二審判決（114年度

簡上字第299號），提起上訴，本院裁定如下：

    主  文

上訴駁回。

第三審訴訟費用由上訴人負擔。

    理  由

一、按對於簡易訴訟程序之第二審判決，其上訴利益逾民事訴訟

    法第466條所定之額數者，當事人僅得以其適用法規顯有錯

    誤為理由，逕向最高法院提起上訴，且須經原裁判法院之許

    可，而該項許可，以訴訟事件所涉及之法律見解具有原則上

    之重要性者為限，此觀同法第436條之2第1項及第436條之3

    第1項、第2項規定自明。所謂適用法規顯有錯誤，係指原第

    二審判決就其取捨證據所確定之事實適用法規顯有錯誤而言

    ，不包括取捨證據、認定事實不當或判決不備理由之情形在

    內。又前開上訴，為判決之原法院認為應行許可者，應添具

    意見書，敘明合於首揭規定之理由，逕將卷宗送交最高法院

    。最高法院審查原法院添具之意見書，認上訴不應許可者，

    並不受該意見書所載許可理由之拘束，仍得裁定予以駁回，

    民事訴訟法第436條之5第1項亦有明文。本件上訴人對於原

    第二審判決逕向本院提起上訴，係以：被上訴人車輛（下稱

    系爭車輛）右轉彎未讓直行之伊機車（下稱系爭機車）先行

    ，且於右轉彎前未先靠右行駛，亦未注意右側後方並行系爭

    機車之安全間隔，並採取暫停右轉彎之必要安全措施，更未

    至路口前即在行人穿越道前先行右轉彎，自為肇事原因，原

    第二審法院認被上訴人無過失，顯有違誤。又臺灣嘉義地院

    114年度簡上字第33號判決之案例事實與本件情節相近，原

    第二審法院未予審酌，且未依伊之聲請囑託逢甲大學或國立

    成功大學鑑定，復未說明不採之理由，有判決不備理由之違

    法云云，為其論據。惟查上訴人所陳上述理由，係屬原第二

    審判決認定：系爭車輛與系爭機車為行駛於外側同一車道之

    前、後車，二車原間隔相當距離，在前之系爭車輛顯示右轉

    方向燈，並於行駛至路口超越停止線後始開始右轉，乃後方

    之系爭機車未注意車前狀況，並違規自系爭車輛右側超車，

    致二車於系爭交岔路口發生碰撞，被上訴人並無過失之取捨

    證據、認定事實之職權行使當否及理由是否完備之問題，要

    與適用法規是否顯有錯誤無涉。且本件經核亦無所涉及之法

    律見解具有原則上重要性之情事，上訴人逕向本院提起上訴

    ，不合民事訴訟法第436條之2第1項及第436條之3第2項之規

    定而不應許可，其上訴難謂合法。

二、據上論結，本件上訴為不合法。依民事訴訟法第436條之5第

    1項、第95條第1項、第78條，裁定如主文

中　　華　　民　　國    115   年    8     月     6    日

                      最高法院民事第三庭

　　　　                  審判長法官  盧  彥  如

                                法官  李  瑜  娟

                                法官  陳  容  正

                                法官  呂  淑  玲

                                法官  吳  美  蒼

本件正本證明與原本無異

                          書　記　官　賴  立  旻

中　　華　　民　　國    115   年    8     月    10    日
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115年度台簡上字第22號

上  訴  人  周 家 賢                                                               

法定代理人  周張瑞珍         

訴訟代理人  陳 垚 祥律師

被 上訴 人  賴 冠 樺                             

訴訟代理人  黃    驥律師

上列當事人間請求侵權行為損害賠償（交通）事件，上訴人對於中華民國115年5月15日臺灣桃園地方法院第二審判決（114年度簡上字第299號），提起上訴，本院裁定如下：

    主  文

上訴駁回。

第三審訴訟費用由上訴人負擔。

    理  由

一、按對於簡易訴訟程序之第二審判決，其上訴利益逾民事訴訟法第466條所定之額數者，當事人僅得以其適用法規顯有錯誤為理由，逕向最高法院提起上訴，且須經原裁判法院之許可，而該項許可，以訴訟事件所涉及之法律見解具有原則上之重要性者為限，此觀同法第436條之2第1項及第436條之3第1項、第2項規定自明。所謂適用法規顯有錯誤，係指原第二審判決就其取捨證據所確定之事實適用法規顯有錯誤而言，不包括取捨證據、認定事實不當或判決不備理由之情形在內。又前開上訴，為判決之原法院認為應行許可者，應添具意見書，敘明合於首揭規定之理由，逕將卷宗送交最高法院。最高法院審查原法院添具之意見書，認上訴不應許可者，並不受該意見書所載許可理由之拘束，仍得裁定予以駁回，民事訴訟法第436條之5第1項亦有明文。本件上訴人對於原第二審判決逕向本院提起上訴，係以：被上訴人車輛（下稱系爭車輛）右轉彎未讓直行之伊機車（下稱系爭機車）先行，且於右轉彎前未先靠右行駛，亦未注意右側後方並行系爭機車之安全間隔，並採取暫停右轉彎之必要安全措施，更未至路口前即在行人穿越道前先行右轉彎，自為肇事原因，原第二審法院認被上訴人無過失，顯有違誤。又臺灣嘉義地院114年度簡上字第33號判決之案例事實與本件情節相近，原第二審法院未予審酌，且未依伊之聲請囑託逢甲大學或國立成功大學鑑定，復未說明不採之理由，有判決不備理由之違法云云，為其論據。惟查上訴人所陳上述理由，係屬原第二審判決認定：系爭車輛與系爭機車為行駛於外側同一車道之前、後車，二車原間隔相當距離，在前之系爭車輛顯示右轉方向燈，並於行駛至路口超越停止線後始開始右轉，乃後方之系爭機車未注意車前狀況，並違規自系爭車輛右側超車，致二車於系爭交岔路口發生碰撞，被上訴人並無過失之取捨證據、認定事實之職權行使當否及理由是否完備之問題，要與適用法規是否顯有錯誤無涉。且本件經核亦無所涉及之法律見解具有原則上重要性之情事，上訴人逕向本院提起上訴，不合民事訴訟法第436條之2第1項及第436條之3第2項之規定而不應許可，其上訴難謂合法。

二、據上論結，本件上訴為不合法。依民事訴訟法第436條之5第1項、第95條第1項、第78條，裁定如主文

中　　華　　民　　國    115   年    8     月     6    日

                      最高法院民事第三庭

　　　　                  審判長法官  盧  彥  如

                                法官  李  瑜  娟

                                法官  陳  容  正

                                法官  呂  淑  玲

                                法官  吳  美  蒼

本件正本證明與原本無異

                          書　記　官　賴  立  旻

中　　華　　民　　國    115   年    8     月    10    日





