3

#Homm

ERERRFHE
115# & & i ¢

av:
&

i ER

2 pE R

N~~~

G 1 ik R

b AW RGP (THAY )

iz L rImA i%’%

) 3;41"'“ TR TR (i) F i bR AR
v 3\@?]1144&9“171&1%/%%33 e (11SEREZ %5

)

b2

" g’fFl

 FeAT R MR T
PR
Iy oo

FEF A AL

i T
o -

i ) #
o ;’?j«;';? ) J‘j?)—”:‘:‘/z‘i (g ;‘b—}i kL ﬁ'ép’ﬂ'ﬁ BB+ 2
EEEE LT R F 436152 2% 178 ~ %4361 2.3% 1
T RGP o P RS B G R
> A ifaiiﬁ’miq*i%*ﬁ’i“%ﬁfﬂ?if’iiﬁﬁ EREN
—,
F

o i g g’% % Lmz?
+
z

Bi: \'—'»\.L, — \'—'ﬁ‘-ﬁ" K é\'/z' o X ,‘5!%\‘}‘] p:\.‘»._ Pﬁ:}@



%ﬁwAmW_’wz@én’ﬁ’iﬁkéaummga % 138 3
CEENED/ SRR AR A

-

™y el

=

S PR A R AFRACE 3R BRI AR Y 2 R b
Zd o g H Frimd e N iax"*;T‘h}%r TR HE
F:\-\T’\i?-»/ﬁ’fgf’?f » ETHRET L RN A R R ALm o R Z %
FHEARIIEY? 19p Fp 2 2L 0Fp - p BRALL
FA A 2T AR A ARAFTRGF LD P AR

T

BT EFEREARA T IFAIMZ Y F U%v{_g\‘
S oAk b3 4§ B B2 @ 52000-0000% F *
Ao A\ﬁ ”/f@ﬁ\‘ﬁ* T = &ﬁi v {7 ““%_7”‘7" OO?\?OQO
0£005 " pF » KA R & 5 kiR > 2 Agid (78 > iéa%._"a"ﬁ
rFAzAT %I«? 8k B 5000-0005L % i@ £ A4 2

3 %Ié?]éﬂ"ﬁ%iOOO 002 > 3% 3 %Pf? TP (T
A ) R R R 3 L AT 308 A
4,895~ & 4 (T 7@_5—1;}?1"),&{{0#P ’%A#\Hb\‘:ﬁ.ﬂg%\
BE AL R EFAF RS RIFARNGERS AENE
B T éﬁw?ﬁﬁﬁm\%ﬁFﬂuﬁgﬁé’gﬁj
I A N ’—’F“”u1 FR2Zo L BRI P R ARE &
R - w %k 81886 F TR o

(18 W
‘-\-'

N
—
&
—_—

«\l 4

T W

_1

FAk AR %‘\M‘»@%“E%T’;%?',Z‘siéfﬁfg’ £ L
T IR IR TR T AR TR
@ﬁ%?%ﬁ’agﬁé~ﬁﬁﬁﬂém’ CREE -
TALE AR A 42 BT o TR MAE A2
/7473’ 2 ﬁ:—f*l,ﬁ';—,e'ﬁ },%'F]'J._F g_-@‘fi—iﬁ—_‘?; ’fﬁ-’f_\g @/2‘ 7 B
FHEd o REREP > ARAXRFALLAFT L FL
FhoBIWREIFLS R EZE
ot AEIIRL A EE o RRNFFFRIE F4361E25%
178 ~ %951 % 178 ~ 5 781F > 240 < o
v = E Y 115 # 1 g 29 p
ﬁ’»r'g/é"]];‘o?\:iu’i,ﬁé—
FHEZF % & R



AL AP SRS ED

O g

¢ = A B

.

JH_‘\

-~ vy N

-

N Ne o N N

ik




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.wordbar { 
	background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}

.resizableS { 
	width: 95%; 
	height: 10px; 
	position:absolute; 
	left : 0; 
	bottom: 0; 
	cursor: s-resize; 
}

.resizableE { 
	width: 10px; 
	height: 95%; 
	position:absolute; 
	right : 0; 
	top: 0; 
	cursor: e-resize; 
}


最高法院民事裁定
115年度台簡上字第3號
上   訴   人  楊秀香                                    
訴 訟代理 人  湛址傑律師
複  代理  人  王品舜律師
被 上  訴 人  元尚國際股份有限公司（下稱元尚公司）


兼法定代理人  黃若權                            
上列當事人間請求侵權行為損害賠償（交通）事件，上訴人對於中華民國114年9月17日臺灣高等法院判決（113年度簡字第5號），提起上訴，本院裁定如下：
    主  文
上訴駁回。
上訴訴訟費用由上訴人負擔。
    理  由
一、對於簡易訴訟程序之第二審判決，其上訴利益逾民事訴訟法第466條所定之額數者，當事人僅得以其適用法規顯有錯誤為理由，逕向最高法院提起上訴，並須經原裁判法院之許可；此項許可，以訴訟事件所涉及之法律見解具有原則上之重要性者為限，觀諸同法第436條之2第1項、第436條之3第1項、第2項規定自明。所謂適用法規顯有錯誤，係指原法院判決為確定事實而適用法規，或就所確定之事實而為法律上判斷，顯有不合於法律規定，或與司法院大法官解釋或憲法法庭裁判顯有違反者而言。不包括取捨證據、認定事實不當、判決不備理由或理由矛盾之情形在內。且提起上訴，依民事訴訟法第436條之2第2項、第470條第2項之規定，應於上訴狀內記載上訴理由，表明原判決有如何合於適用法規顯有錯誤之具體情事；如未具體表明，或其所表明者與上開規定不合時，應認其上訴為不合法。又原裁判法院認上訴應行許可，並添具意見書，將訴訟卷宗送交最高法院，最高法院審查後如認上訴不應准許者，依同法第436條之5第1項規定，仍應以裁定駁回之。
二、上訴人對於原判決提起上訴，雖以該判決適用法規顯有錯誤為由，惟核其上訴理由狀所載內容，均係就原審取捨證據、認定事實之職權行使，所論斷：訴外人朱志銘前施用第二級毒品，於民國110年9月19日週日之非工作日，擅自駕駛被上訴人元尚公司向訴外人格上汽車租賃股份有限公司所承租，
　　外觀並無任何與被上訴人相關之文字、記號或標示，客觀上難以推知與被上訴人有關聯之車號000-0000號自用小客車外出，赴其住處載社區友人辦事，行經臺北市○○區○○○路0段00號前時，未注意車前狀況，且超速行駛，追撞前方由上訴人之女王馨瑜所騎車號000-000號普通重型機車，再推撞王馨瑜前方車號000-00號公車，致王馨瑜於同日死亡（下稱系爭事故），業經法院判決應賠償上訴人新臺幣308萬元4,895元本息（下稱系爭損害）確定。然上訴人未能證明朱志銘於系爭事故發生時，係為被上訴人執行職務，或與執行職務時間或處所有密切關係之職務上予以機會行為，客觀上亦不具備為被上訴人執行職務之外觀，難認被上訴人應負僱用人賠償責任。從而，上訴人依民法第188條第1項規定，請求被上訴人各與朱志銘連帶賠償系爭損害，其等負不真正連帶賠償之責，為無理由，不應准許等情，指摘為不當，並就原審所論斷者，泛言違法、違反論理法則，而非表明依訴訟資料合於適用法規顯有錯誤之具體事實，並具體敘述本件所涉及之法律見解具有原則上重要性之理由，難認已合法表明上訴理由。依首揭說明，本院不受原審添具意見許可上訴之拘束，應認其上訴為不合法。
三、據上論結，本件上訴為不合法。依民事訴訟法第436條之5第1項、第95條第1項、第78條，裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　1 　　月　　29　　日
                      最高法院民事第九庭
　　　　                  審判長法官  周  舒  雁
                                法官  陳  麗  玲
                                法官  蘇  姿  月
                                法官  陳  婷  玉
                                法官  方  彬  彬
本件正本證明與原本無異
                          書　記　官　區  衿  綾
中　　華　　民　　國　　115 　年　　2 　　月　　5 　　日

最高法院民事裁定

115年度台簡上字第3號

上   訴   人  楊秀香                                    

訴 訟代理 人  湛址傑律師

複  代理  人  王品舜律師

被 上  訴 人  元尚國際股份有限公司（下稱元尚公司）



兼法定代理人  黃若權                            

上列當事人間請求侵權行為損害賠償（交通）事件，上訴人對於

中華民國114年9月17日臺灣高等法院判決（113年度簡字第5號）

，提起上訴，本院裁定如下：

    主  文

上訴駁回。

上訴訴訟費用由上訴人負擔。

    理  由

一、對於簡易訴訟程序之第二審判決，其上訴利益逾民事訴訟法

    第466條所定之額數者，當事人僅得以其適用法規顯有錯誤

    為理由，逕向最高法院提起上訴，並須經原裁判法院之許可

    ；此項許可，以訴訟事件所涉及之法律見解具有原則上之重

    要性者為限，觀諸同法第436條之2第1項、第436條之3第1項

    、第2項規定自明。所謂適用法規顯有錯誤，係指原法院判

    決為確定事實而適用法規，或就所確定之事實而為法律上判

    斷，顯有不合於法律規定，或與司法院大法官解釋或憲法法

    庭裁判顯有違反者而言。不包括取捨證據、認定事實不當、

    判決不備理由或理由矛盾之情形在內。且提起上訴，依民事

    訴訟法第436條之2第2項、第470條第2項之規定，應於上訴

    狀內記載上訴理由，表明原判決有如何合於適用法規顯有錯

    誤之具體情事；如未具體表明，或其所表明者與上開規定不

    合時，應認其上訴為不合法。又原裁判法院認上訴應行許可

    ，並添具意見書，將訴訟卷宗送交最高法院，最高法院審查

    後如認上訴不應准許者，依同法第436條之5第1項規定，仍

    應以裁定駁回之。

二、上訴人對於原判決提起上訴，雖以該判決適用法規顯有錯誤

    為由，惟核其上訴理由狀所載內容，均係就原審取捨證據、

    認定事實之職權行使，所論斷：訴外人朱志銘前施用第二級

    毒品，於民國110年9月19日週日之非工作日，擅自駕駛被上

    訴人元尚公司向訴外人格上汽車租賃股份有限公司所承租，

　　外觀並無任何與被上訴人相關之文字、記號或標示，客觀上

    難以推知與被上訴人有關聯之車號000-0000號自用小客車外

    出，赴其住處載社區友人辦事，行經臺北市○○區○○○路0段00

    號前時，未注意車前狀況，且超速行駛，追撞前方由上訴人

    之女王馨瑜所騎車號000-000號普通重型機車，再推撞王馨

    瑜前方車號000-00號公車，致王馨瑜於同日死亡（下稱系爭

    事故），業經法院判決應賠償上訴人新臺幣308萬元4,895元

    本息（下稱系爭損害）確定。然上訴人未能證明朱志銘於系

    爭事故發生時，係為被上訴人執行職務，或與執行職務時間

    或處所有密切關係之職務上予以機會行為，客觀上亦不具備

    為被上訴人執行職務之外觀，難認被上訴人應負僱用人賠償

    責任。從而，上訴人依民法第188條第1項規定，請求被上訴

    人各與朱志銘連帶賠償系爭損害，其等負不真正連帶賠償之

    責，為無理由，不應准許等情，指摘為不當，並就原審所論

    斷者，泛言違法、違反論理法則，而非表明依訴訟資料合於

    適用法規顯有錯誤之具體事實，並具體敘述本件所涉及之法

    律見解具有原則上重要性之理由，難認已合法表明上訴理由

    。依首揭說明，本院不受原審添具意見許可上訴之拘束，應

    認其上訴為不合法。

三、據上論結，本件上訴為不合法。依民事訴訟法第436條之5第

    1項、第95條第1項、第78條，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　1 　　月　　29　　日

                      最高法院民事第九庭

　　　　                  審判長法官  周  舒  雁

                                法官  陳  麗  玲

                                法官  蘇  姿  月

                                法官  陳  婷  玉

                                法官  方  彬  彬

本件正本證明與原本無異

                          書　記　官　區  衿  綾

中　　華　　民　　國　　115 　年　　2 　　月　　5 　　日




最高法院民事裁定

115年度台簡上字第3號

上   訴   人  楊秀香                                    

訴 訟代理 人  湛址傑律師

複  代理  人  王品舜律師

被 上  訴 人  元尚國際股份有限公司（下稱元尚公司）



兼法定代理人  黃若權                            

上列當事人間請求侵權行為損害賠償（交通）事件，上訴人對於中華民國114年9月17日臺灣高等法院判決（113年度簡字第5號），提起上訴，本院裁定如下：

    主  文

上訴駁回。

上訴訴訟費用由上訴人負擔。

    理  由

一、對於簡易訴訟程序之第二審判決，其上訴利益逾民事訴訟法第466條所定之額數者，當事人僅得以其適用法規顯有錯誤為理由，逕向最高法院提起上訴，並須經原裁判法院之許可；此項許可，以訴訟事件所涉及之法律見解具有原則上之重要性者為限，觀諸同法第436條之2第1項、第436條之3第1項、第2項規定自明。所謂適用法規顯有錯誤，係指原法院判決為確定事實而適用法規，或就所確定之事實而為法律上判斷，顯有不合於法律規定，或與司法院大法官解釋或憲法法庭裁判顯有違反者而言。不包括取捨證據、認定事實不當、判決不備理由或理由矛盾之情形在內。且提起上訴，依民事訴訟法第436條之2第2項、第470條第2項之規定，應於上訴狀內記載上訴理由，表明原判決有如何合於適用法規顯有錯誤之具體情事；如未具體表明，或其所表明者與上開規定不合時，應認其上訴為不合法。又原裁判法院認上訴應行許可，並添具意見書，將訴訟卷宗送交最高法院，最高法院審查後如認上訴不應准許者，依同法第436條之5第1項規定，仍應以裁定駁回之。

二、上訴人對於原判決提起上訴，雖以該判決適用法規顯有錯誤為由，惟核其上訴理由狀所載內容，均係就原審取捨證據、認定事實之職權行使，所論斷：訴外人朱志銘前施用第二級毒品，於民國110年9月19日週日之非工作日，擅自駕駛被上訴人元尚公司向訴外人格上汽車租賃股份有限公司所承租，

　　外觀並無任何與被上訴人相關之文字、記號或標示，客觀上難以推知與被上訴人有關聯之車號000-0000號自用小客車外出，赴其住處載社區友人辦事，行經臺北市○○區○○○路0段00號前時，未注意車前狀況，且超速行駛，追撞前方由上訴人之女王馨瑜所騎車號000-000號普通重型機車，再推撞王馨瑜前方車號000-00號公車，致王馨瑜於同日死亡（下稱系爭事故），業經法院判決應賠償上訴人新臺幣308萬元4,895元本息（下稱系爭損害）確定。然上訴人未能證明朱志銘於系爭事故發生時，係為被上訴人執行職務，或與執行職務時間或處所有密切關係之職務上予以機會行為，客觀上亦不具備為被上訴人執行職務之外觀，難認被上訴人應負僱用人賠償責任。從而，上訴人依民法第188條第1項規定，請求被上訴人各與朱志銘連帶賠償系爭損害，其等負不真正連帶賠償之責，為無理由，不應准許等情，指摘為不當，並就原審所論斷者，泛言違法、違反論理法則，而非表明依訴訟資料合於適用法規顯有錯誤之具體事實，並具體敘述本件所涉及之法律見解具有原則上重要性之理由，難認已合法表明上訴理由。依首揭說明，本院不受原審添具意見許可上訴之拘束，應認其上訴為不合法。

三、據上論結，本件上訴為不合法。依民事訴訟法第436條之5第1項、第95條第1項、第78條，裁定如主文。
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                      最高法院民事第九庭

　　　　                  審判長法官  周  舒  雁

                                法官  陳  麗  玲

                                法官  蘇  姿  月

                                法官  陳  婷  玉

                                法官  方  彬  彬

本件正本證明與原本無異

                          書　記　官　區  衿  綾
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