R RESH LT
115# & & i3 % 1315
£ =2 A A0l
(RS 1 A S 1 €N 417

et REF

AR dad A T2 A 02 BT R A B e E R
B115#37 10p £ %4 a 112‘]:71:»%\‘ (115# & 7HF3F %15

) o AR i 0 A TheT
1=
&i‘i&?*’ﬁ%‘?‘ﬂﬁ%‘fjﬁ* MASEF S22 B 2 ARR T
’}*ﬁ"/ﬂ\%‘iﬁ  Ji o 3%5%{'3%%« BRERER G
LR e
@ii‘éﬁf%’f“ s w H s Lt Ine o d Rt X f
d

L
-~ ABERA AT FARER O PHAZERA o 2 AR
%&*%éﬁ’*?$%*ﬁ+*"OOibOO(%f
L ®000=0% 00p ~ 0000 0p 2 » T &EHF+)
%A%HM%EWB%%%A%%@#??J’ﬁ%PES
“%B%&m%w’%%ﬂﬁ%Aﬂﬁiéﬁ%§£?§
B AR LR e AL AE 2R (T
t e Fm) PR oy ] ﬁ‘—*—*fﬁix— (%7114# & 7
GEAF %6865 THAZF) o T EGAEE L o &
SAGRBRPEERT 11114@%9&%&3 FARES 7 (T
FABHLA T ) » R AL F AR F A2 Y FAREZR
ER (T EALER) 2 s o APE A 7R fdsi
SN VYRR R RS Y S FE
RAREG U EU AT o T 5L BB T e Ap
HART LIS Lt A2 pEds o 2 T3 g
EATEE s R 2 D R (TR R s 72 ) % TIE
FLIAF15E 5777083~ BFREL R L AR
2B BRI kR B WA N F o B G R 5T 8



8#"”1'%,—?'— (CRPES p;uﬁhi@% %‘rgi}k}%a{j‘ P IFEARE o T B
Eerd F A g, p B AR AAERT D H PR

ARG A2 KEER AR LA RS
LN REF AL BB EE 0 EEFLAE 0 3 RPN
'?%%@ﬁiﬁ“fW%%$M%§3g5§ 4t A B
GEEEIE N P S Ji A °
B s (9 ﬂﬁﬁ‘ﬁﬁﬁwﬁ4iﬁié)%ﬁz
%%—:‘21‘%/7&;9 S pE o E g EEug RE S A
$§i7?ﬁ’mp~$ﬁ’ﬁaﬁvE“%ﬁééﬁﬁi
@%ﬁﬁ FEFEZ2FEFIEIFI: cRA 22
d RAFELARFRIN A UEFIRTLZ BT 0 2 LY
%@ﬁﬁw%4w '7$'bPﬂ£’?¢i%ﬁ%’ni.
'}F‘H‘ﬂ‘f—g‘?ﬁ‘i: g-q/:FL]/ » B BB TR RS 0 TR A
NAREFHBRGHEF 2 vk GRBLAIL  ZIRBEN
TS 2 B & 1M4,é»;§ﬁ»\/@u%%ﬁ£
ABmM’#ﬁ%- A FRBATE BT o B
fﬁ%iaﬂﬁiﬁﬁ%ﬁfﬂ o AL ES L
*?éﬁ&%iﬁi *iﬁﬂ»ip P A o
Wﬂgﬁmxiii % % 85 1% % DIE IR AE T T AT s
=3 éﬁﬁiﬁﬂﬁé\%%ﬁ
Ao NI ST AT TH B R L R
+ 2 E fii%ﬁrf‘&ff&ﬁ\ FREUFIHIT F 1
éﬁ’%%*iﬁ%ﬁ’@égagg WL > Tk
L

‘ge,_ag \+»~\

E’j’j\%l&l]":"\i\/;_&r’:"\b[‘/]}l]

2
&m &AW?LW&HEF% Moo AN EF LB

=
FIZEFE T2 c Wl AP FELBCAERH KA

AFITFTREG - TRFIPSFR RS A HE
WF 2 R s N FE ARG R S ApT 0 g AR5
Ry 2wy o b g2 WAHF AL TRF AR
TR FALAEFRI AT RAEF IR EEPE L
B BEAREILEBIEY > BRATERLIHD



S 2 AT R o REFL AR P AT T d A B A A
HAXHF A s o AR F s 7RE 5 THEF1H 5 ]
BRI STH28A > 2 BRRERE A A g R Bp o 2
= P iEIE %8R B %%M?%,ﬁgam L p 5
&oo kAL A Bk e ARE A TT14267 27P 5 &

\ﬁ‘

‘11

I2RFEFRA o ER &8 260 B iBE AT L L LA
ﬂ?é%£§’1;¢%&£+*ipm“%§’¢ ERN
ABHERET e TR LES Ai_mwfﬁ’ A

AFER > TP TR L A S A2 3 ¢ BTEiECY 4P
AL e 210808 TRERZEIFE AT T ES
R ETEEF oo pE AR RE RPUE D LS
A ar]14# 80 %Bﬁf“%fﬁsqﬁfw& J o RRFA
BFﬁW1B£¢w”ﬁ§ AE2ZFENE T REL
#4*¢Hﬁﬂgﬁﬂ%%ﬁﬂ%%’iPlﬂﬁ@%ﬁ@
P2 EUBMEREM S 2 c MARRAEARTRL TS AZR
ﬁﬁ’iﬁﬂ%pﬂ#hi&wﬁ%% AT ETES
AR I I ) SIS Rl 2 WA R L AR S A
Zlep L ERE At S BP R FESBAFR T RE
FUHF L gpEAs R RAZIH N HIIT MG
B E IR A 2T AN AR EF S L TARRZ A
P AR E A2 BEEZ RN 4 B LG kw s H g R
ES RN S ML L PE N S+ RUNESE - I TR =
M3 E T 225108515 - 2 F T2 20w $03E2 4
%3 ¥ BN SR AR RS
. oo DR uEELS TR AN E
F AR A AE AT R L E o EEE R
AxALBEEEY R RREALRIHWES 2L F AR
ﬁo%%%&ékaw’%%ﬁéﬁﬁ AR Lo A
B o 23 & e A ulgl3%k s 11k E’ P iRy EELE T
et ORBFFHEISAMELLZ LN T A0 BEUE
ﬁ”*%%ﬁawi%’ﬁiﬁﬁ iy%aﬂ Y A

{



I

=

Ld g r R EA R RBEPHE L E R L2

€ RFRENURREF 2N B MBI TR EF L2

PE o RFBREmALSZ » TAAP A G £UATEE LS
.

A
il Suy SR RESE VIR LS B 1 R AP LA S
Srofidma c pFERFPAMUNLSG 2R
o P ER H 3 RA
s w (PR A Bt e L iR
LA
#«%é ERE CPCAE: 1‘%/7&&1 AU F AL R kAL L 0 EF

Hg* 2R3 4F50d > ERIEFE2 594551
B~ R2WAR TP oo A A E Pt 0 RAEFEE 54950F
2.1 %278 &% P?/z%4707';§?255%£ 3t sk et
Eit2d > AP RA TG Ao A0 Y 2 RE G HF B
BET A LMAPAELAPE PRERT EFF TER
HERAL G2 L2 T Hwrz o PERT Rk pIE T2
2 B YTiE R 2L F 302 R40F R T N RFEV T E 2L o
2R 20 KFEFLA A KA RIS v H R L IR A L
23T ARENERPLRAELD > RIEP > AL

M=

WEE o
:%J%%’%ﬁ@ﬁ$$—€WI&i-%%€éo$i§
EEZEFOTE 20T 2 5210527 ~ %4601 > N E R

0 %4955 2.1 % 238 ~ %477712‘5%?1;? s 34781 % 278 ~ %4

i
)«‘3
=
—
4“ UI
M
o
DO
oo
3

Bl E ST e
FHERZE O & 2
LR B
ERAE A
SR
ER A



A2 AFEP AR AR

o s A B

O gy

T\




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.wordbar { 
	background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}

.resizableS { 
	width: 95%; 
	height: 10px; 
	position:absolute; 
	left : 0; 
	bottom: 0; 
	cursor: s-resize; 
}

.resizableE { 
	width: 10px; 
	height: 95%; 
	position:absolute; 
	right : 0; 
	top: 0; 
	cursor: e-resize; 
}


最高法院民事裁定
115年度台簡抗字第131號
再 抗告 人  A01                                
代  理  人  梁維珊律師
            林庭安律師
上列再抗告人因與相對人A02間聲請暫時處分事件，對於中華民國115年3月10日臺灣臺南地方法院裁定（115年度家聲抗字第15號），提起再抗告，本院裁定如下：
    主  文
原裁定關於駁回再抗告人就交付未成年子女之聲請，及該程序費用部分廢棄，應由臺灣臺南地方法院更為裁定。
其他再抗告駁回。
再抗告程序費用關於駁回其他再抗告部分，由再抗告人負擔。
    理  由
一、本件再抗告人為中華民國國民，相對人為法國人。二人婚後居住於臺南市，並育有未成年子女甲○○及乙○○（依序為民國000年0月00日、000年0月0日出生，下合稱子女）。相對人於114年6月27日攜同子女返法國探望家人，嗣於同年8月26日暑假結束前，告知再抗告人其與子女均不會返回臺灣，迄今仍滯留法國。再抗告人向臺灣臺南地方法院（下稱臺南地院）家事法庭聲請交付子女等事件（案列114年度司家非調字第686號，下稱本案），並聲請本件暫時處分。案經臺南地院司法事務官以114年度司家暫字第48號裁定（下稱48號裁定），命相對人交付子女及子女之中華民國與法國護照（下合稱系爭護照）之暫時處分。相對人不服，提起抗告。原法院以：暫時處分旨在確保本案聲請之實現，並非取代本案聲請，僅於急迫情形下，始得為之。48號裁定所命相對人將子女交付予再抗告人之暫時處分，非屬「家事非訟事件暫時處分類型及方法辦法」（下稱暫時處分辦法）第7條第1項第1款至第7款所列類型，又屬實現再抗告人本案請求之聲明，係取代本案聲請之暫時處分內容，難認係同條項第8款所稱其他法院認為適當之暫時性舉措，於法未合。另兩造所生子女均已出境，目前與相對人同住在法國並由其照護，若命相對人將子女之系爭護照交付再抗告人，將阻礙子女於國際間自由移動之權益，違反子女利益，不應核發此部分暫時處分等詞，因而廢棄48號裁定，駁回再抗告人關於交付子女及交付系爭護照之聲請。　　
二、關於廢棄（即再抗告人聲請命相對人交付子女）部分：
    按法院就已受理之家事非訟事件，除法律別有規定外，於本案裁定確定前，認有必要時，得依聲請或依職權命為適當之暫時處分。家事事件法第85條第1項定有明文。觀其立法理由係為避免本案請求不能或延滯實現所生之危害，及參酌暫時處分辦法第4條、第7條第2項規定，非有立即核發，不足以確保本案聲請之急迫情形者，不得核發暫時處分，並應本於未成年子女最佳利益之前提，儘速優先處理。法院應審酌暫時處分之必要性、急迫性，基於家事非訟事件之職權性及合目的性，就防免本案請求不能或延滯實現所生危害，與關係人因此所生之不利益或損害為利益權衡，並以未成年子女之最佳利益為最優先考量。又家事非訟事件之暫時處分，固經司法院依家事事件法第85條第5項規定授權訂定暫時處分辦法第7條第1項列舉法院於親子非訟事件中得為之暫時處分，惟於同項第8款另規定：「其他法院認為適當之暫時性舉措」，可見親子非訟事件之暫時處分絕非以第1款至第7款為限，法院於具體個案，得命其他適當之暫時性舉措，即應依本案聲請之性質、暫時處分目的、急迫性、必要性、比例原則、處分內容之明確性與可執行性，以及未成年子女最佳利益等因素定之。暫時處分固不得任意取代本案裁判，然其本質上即可能具有一定規制性或事實上滿足性效力；尚不得僅因聲請之暫時處分內容與本案請求相同或相近，即當然謂其非屬適當之暫時性舉措。易言之，於交付子女等親子非訟事件，如有避免本案請求不能實現或延滯實現之急迫性及必要性，符合未成年子女最佳利益者，法院非不得命為交付子女之暫時處分。原法院未推闡明晰，即以再抗告人聲請命相對人交付子女暫時處分，非屬暫時處分辦法第7條第1項第1款至第7款之類型，又屬實現再抗告人本案請求之聲明，非為同條項第8款適當之暫時性舉措，遽謂於法未合，自有可議。依再抗告人聲請狀所載：相對人於114年6月27日攜子女至法國探望家人，詎同年8月26日暑假結束前告知再抗告人其等均不返臺，並請伊同意讓子女先在法國就學，伊在不想升高衝突下，不得已暫時同意讓子女先在法國就學，迄今仍滯留法國，並中斷再抗告人與子女之通信，已斷聯數月；相對人所為，構成西元1980年「國際兒童誘拐之民事責任公約」所稱不法留置等語。而相對人則於抗告狀抗辯：再抗告人於114年8月28日親自簽署「家長就學同意書」，同意子女自同年9月1日起在法國就學，並無不法留置情事，子女與再抗告人至115年1月間仍保持通訊聯繫，本件並無核發暫時處分之急迫性及必要性云云。似見再抗告人曾同意子女在法國就學，究竟其後有無再抗告人所指斷聯，相對人不法留置子女於法國，而有核發交付子女暫時處分之急迫性及必要性？法院自應令再抗告人陳述、釋明後，詳予調查審認。另按聲請交付子女之暫時處分，有實現本案之功能，對利害關係人之權利義務將發生立即改變，基於未成年子女為該程序之主體，倘未成年子女之年齡及識別能力等身心狀況，其有陳述意見之能力，客觀上亦有向法院表達意見之意願及可能，參酌家事事件法第108條第1項、家事事件審理細則第93條之規定意旨，除有急迫或不適當情形者外，為使暫時處分裁定結果符合未成年子女之最佳利益，仍應於暫時處分前使未成年子女對暫時處分有表達意願或陳述意見之機會，以確保其意見受充分尊重與考慮，保障其程序主體權及符合正當法律程序。是法院在為裁定前，暫時處分程序之主體即子女現雖在國外，惟以2子女已分別逾13歲及11歲，具有相當年齡及理解能力，應審酌其等有無陳述意見之意願或可能，斟酌以各種方式如錄影，視訊，家事調查官或程序監理人遠距訪談，委由當地兒少專業人員協助訪談等，令其有陳述意見之機會，使法院得以瞭解子女之現況，進而斟酌是否符合子女之利益。原法院疏未為之，亦未敘明本件有急迫或不適當令子女陳述意見之情形，即為不利於再抗告人之裁定，亦嫌速斷。再抗告論旨，指摘原裁定關此部分適用法規定顯有錯誤，聲明廢棄，為有理由。
三、關於駁回（即再抗告人聲請命相對人交付子女之系爭護照）部分：
　　按對於抗告法院就家事非訟事件所為裁定提起再抗告，僅得以其適用法規顯有錯誤為理由，此觀家事事件法第94條第1項、第2項規定自明。又提起再抗告，依民事訴訟法第495條之1第2項準用同法第470條第2項規定，應於再抗告狀內記載再抗告理由，表明原裁定有如何合於適用法規顯有錯誤之具體情事；如未具體表明或其表明與上開規定不合時，即得認其再抗告為不合法，以裁定駁回之。上開規定，依家事事件法第97條及非訟事件法第46條規定，於家事非訟事件之再抗告亦準用之。本件再抗告人對於原法院駁回其關此部分抗告之裁定，未據提出任何再抗告理由，依上說明，其再抗告難認合法。   
四、據上論結，本件再抗告為一部有理由，一部不合法。依家事事件法第97條，非訟事件法第21條第2項、第46條，民事訴訟法第495條之1第2項、第477條第1項、第478條第2項、第481條、第444條第1項、第95條第1項、第78條，裁定如主文。　　
中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　28　　日
                      最高法院民事第五庭
　　　　                  審判長法官  林  金  吾
                                法官  高  榮  宏
                                法官  藍  雅  清
                                法官  李  國  增
                                法官  徐  福  晋
本件正本證明與原本無異
                          書　記　官　林  蔚  菁
中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　8 　　日



最高法院民事裁定

115年度台簡抗字第131號

再 抗告 人  A01                                

代  理  人  梁維珊律師

            林庭安律師

上列再抗告人因與相對人A02間聲請暫時處分事件，對於中華民

國115年3月10日臺灣臺南地方法院裁定（115年度家聲抗字第15

號），提起再抗告，本院裁定如下：

    主  文

原裁定關於駁回再抗告人就交付未成年子女之聲請，及該程序費

用部分廢棄，應由臺灣臺南地方法院更為裁定。

其他再抗告駁回。

再抗告程序費用關於駁回其他再抗告部分，由再抗告人負擔。

    理  由

一、本件再抗告人為中華民國國民，相對人為法國人。二人婚後

    居住於臺南市，並育有未成年子女甲○○及乙○○（依序為民國

    000年0月00日、000年0月0日出生，下合稱子女）。相對人

    於114年6月27日攜同子女返法國探望家人，嗣於同年8月26

    日暑假結束前，告知再抗告人其與子女均不會返回臺灣，迄

    今仍滯留法國。再抗告人向臺灣臺南地方法院（下稱臺南地

    院）家事法庭聲請交付子女等事件（案列114年度司家非調

    字第686號，下稱本案），並聲請本件暫時處分。案經臺南

    地院司法事務官以114年度司家暫字第48號裁定（下稱48號

    裁定），命相對人交付子女及子女之中華民國與法國護照（

    下合稱系爭護照）之暫時處分。相對人不服，提起抗告。原

    法院以：暫時處分旨在確保本案聲請之實現，並非取代本案

    聲請，僅於急迫情形下，始得為之。48號裁定所命相對人將

    子女交付予再抗告人之暫時處分，非屬「家事非訟事件暫時

    處分類型及方法辦法」（下稱暫時處分辦法）第7條第1項第

    1款至第7款所列類型，又屬實現再抗告人本案請求之聲明，

    係取代本案聲請之暫時處分內容，難認係同條項第8款所稱

    其他法院認為適當之暫時性舉措，於法未合。另兩造所生子

    女均已出境，目前與相對人同住在法國並由其照護，若命相

    對人將子女之系爭護照交付再抗告人，將阻礙子女於國際間

    自由移動之權益，違反子女利益，不應核發此部分暫時處分

    等詞，因而廢棄48號裁定，駁回再抗告人關於交付子女及交

    付系爭護照之聲請。　　

二、關於廢棄（即再抗告人聲請命相對人交付子女）部分：

    按法院就已受理之家事非訟事件，除法律別有規定外，於本

    案裁定確定前，認有必要時，得依聲請或依職權命為適當之

    暫時處分。家事事件法第85條第1項定有明文。觀其立法理

    由係為避免本案請求不能或延滯實現所生之危害，及參酌暫

    時處分辦法第4條、第7條第2項規定，非有立即核發，不足

    以確保本案聲請之急迫情形者，不得核發暫時處分，並應本

    於未成年子女最佳利益之前提，儘速優先處理。法院應審酌

    暫時處分之必要性、急迫性，基於家事非訟事件之職權性及

    合目的性，就防免本案請求不能或延滯實現所生危害，與關

    係人因此所生之不利益或損害為利益權衡，並以未成年子女

    之最佳利益為最優先考量。又家事非訟事件之暫時處分，固

    經司法院依家事事件法第85條第5項規定授權訂定暫時處分

    辦法第7條第1項列舉法院於親子非訟事件中得為之暫時處分

    ，惟於同項第8款另規定：「其他法院認為適當之暫時性舉

    措」，可見親子非訟事件之暫時處分絕非以第1款至第7款為

    限，法院於具體個案，得命其他適當之暫時性舉措，即應依

    本案聲請之性質、暫時處分目的、急迫性、必要性、比例原

    則、處分內容之明確性與可執行性，以及未成年子女最佳利

    益等因素定之。暫時處分固不得任意取代本案裁判，然其本

    質上即可能具有一定規制性或事實上滿足性效力；尚不得僅

    因聲請之暫時處分內容與本案請求相同或相近，即當然謂其

    非屬適當之暫時性舉措。易言之，於交付子女等親子非訟事

    件，如有避免本案請求不能實現或延滯實現之急迫性及必要

    性，符合未成年子女最佳利益者，法院非不得命為交付子女

    之暫時處分。原法院未推闡明晰，即以再抗告人聲請命相對

    人交付子女暫時處分，非屬暫時處分辦法第7條第1項第1款

    至第7款之類型，又屬實現再抗告人本案請求之聲明，非為

    同條項第8款適當之暫時性舉措，遽謂於法未合，自有可議

    。依再抗告人聲請狀所載：相對人於114年6月27日攜子女至

    法國探望家人，詎同年8月26日暑假結束前告知再抗告人其

    等均不返臺，並請伊同意讓子女先在法國就學，伊在不想升

    高衝突下，不得已暫時同意讓子女先在法國就學，迄今仍滯

    留法國，並中斷再抗告人與子女之通信，已斷聯數月；相對

    人所為，構成西元1980年「國際兒童誘拐之民事責任公約」

    所稱不法留置等語。而相對人則於抗告狀抗辯：再抗告人於

    114年8月28日親自簽署「家長就學同意書」，同意子女自同

    年9月1日起在法國就學，並無不法留置情事，子女與再抗告

    人至115年1月間仍保持通訊聯繫，本件並無核發暫時處分之

    急迫性及必要性云云。似見再抗告人曾同意子女在法國就學

    ，究竟其後有無再抗告人所指斷聯，相對人不法留置子女於

    法國，而有核發交付子女暫時處分之急迫性及必要性？法院

    自應令再抗告人陳述、釋明後，詳予調查審認。另按聲請交

    付子女之暫時處分，有實現本案之功能，對利害關係人之權

    利義務將發生立即改變，基於未成年子女為該程序之主體，

    倘未成年子女之年齡及識別能力等身心狀況，其有陳述意見

    之能力，客觀上亦有向法院表達意見之意願及可能，參酌家

    事事件法第108條第1項、家事事件審理細則第93條之規定意

    旨，除有急迫或不適當情形者外，為使暫時處分裁定結果符

    合未成年子女之最佳利益，仍應於暫時處分前使未成年子女

    對暫時處分有表達意願或陳述意見之機會，以確保其意見受

    充分尊重與考慮，保障其程序主體權及符合正當法律程序。

    是法院在為裁定前，暫時處分程序之主體即子女現雖在國外

    ，惟以2子女已分別逾13歲及11歲，具有相當年齡及理解能

    力，應審酌其等有無陳述意見之意願或可能，斟酌以各種方

    式如錄影，視訊，家事調查官或程序監理人遠距訪談，委由

    當地兒少專業人員協助訪談等，令其有陳述意見之機會，使

    法院得以瞭解子女之現況，進而斟酌是否符合子女之利益。

    原法院疏未為之，亦未敘明本件有急迫或不適當令子女陳述

    意見之情形，即為不利於再抗告人之裁定，亦嫌速斷。再抗

    告論旨，指摘原裁定關此部分適用法規定顯有錯誤，聲明廢

    棄，為有理由。

三、關於駁回（即再抗告人聲請命相對人交付子女之系爭護照）

    部分：

　　按對於抗告法院就家事非訟事件所為裁定提起再抗告，僅得

    以其適用法規顯有錯誤為理由，此觀家事事件法第94條第1

    項、第2項規定自明。又提起再抗告，依民事訴訟法第495條

    之1第2項準用同法第470條第2項規定，應於再抗告狀內記載

    再抗告理由，表明原裁定有如何合於適用法規顯有錯誤之具

    體情事；如未具體表明或其表明與上開規定不合時，即得認

    其再抗告為不合法，以裁定駁回之。上開規定，依家事事件

    法第97條及非訟事件法第46條規定，於家事非訟事件之再抗

    告亦準用之。本件再抗告人對於原法院駁回其關此部分抗告

    之裁定，未據提出任何再抗告理由，依上說明，其再抗告難

    認合法。   

四、據上論結，本件再抗告為一部有理由，一部不合法。依家事

    事件法第97條，非訟事件法第21條第2項、第46條，民事訴

    訟法第495條之1第2項、第477條第1項、第478條第2項、第4

    81條、第444條第1項、第95條第1項、第78條，裁定如主文

    。　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　28　　日

                      最高法院民事第五庭

　　　　                  審判長法官  林  金  吾

                                法官  高  榮  宏

                                法官  藍  雅  清

                                法官  李  國  增

                                法官  徐  福  晋

本件正本證明與原本無異

                          書　記　官　林  蔚  菁

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　8 　　日






最高法院民事裁定

115年度台簡抗字第131號

再 抗告 人  A01                                

代  理  人  梁維珊律師

            林庭安律師

上列再抗告人因與相對人A02間聲請暫時處分事件，對於中華民國115年3月10日臺灣臺南地方法院裁定（115年度家聲抗字第15號），提起再抗告，本院裁定如下：

    主  文

原裁定關於駁回再抗告人就交付未成年子女之聲請，及該程序費用部分廢棄，應由臺灣臺南地方法院更為裁定。

其他再抗告駁回。

再抗告程序費用關於駁回其他再抗告部分，由再抗告人負擔。

    理  由

一、本件再抗告人為中華民國國民，相對人為法國人。二人婚後居住於臺南市，並育有未成年子女甲○○及乙○○（依序為民國000年0月00日、000年0月0日出生，下合稱子女）。相對人於114年6月27日攜同子女返法國探望家人，嗣於同年8月26日暑假結束前，告知再抗告人其與子女均不會返回臺灣，迄今仍滯留法國。再抗告人向臺灣臺南地方法院（下稱臺南地院）家事法庭聲請交付子女等事件（案列114年度司家非調字第686號，下稱本案），並聲請本件暫時處分。案經臺南地院司法事務官以114年度司家暫字第48號裁定（下稱48號裁定），命相對人交付子女及子女之中華民國與法國護照（下合稱系爭護照）之暫時處分。相對人不服，提起抗告。原法院以：暫時處分旨在確保本案聲請之實現，並非取代本案聲請，僅於急迫情形下，始得為之。48號裁定所命相對人將子女交付予再抗告人之暫時處分，非屬「家事非訟事件暫時處分類型及方法辦法」（下稱暫時處分辦法）第7條第1項第1款至第7款所列類型，又屬實現再抗告人本案請求之聲明，係取代本案聲請之暫時處分內容，難認係同條項第8款所稱其他法院認為適當之暫時性舉措，於法未合。另兩造所生子女均已出境，目前與相對人同住在法國並由其照護，若命相對人將子女之系爭護照交付再抗告人，將阻礙子女於國際間自由移動之權益，違反子女利益，不應核發此部分暫時處分等詞，因而廢棄48號裁定，駁回再抗告人關於交付子女及交付系爭護照之聲請。　　

二、關於廢棄（即再抗告人聲請命相對人交付子女）部分：

    按法院就已受理之家事非訟事件，除法律別有規定外，於本案裁定確定前，認有必要時，得依聲請或依職權命為適當之暫時處分。家事事件法第85條第1項定有明文。觀其立法理由係為避免本案請求不能或延滯實現所生之危害，及參酌暫時處分辦法第4條、第7條第2項規定，非有立即核發，不足以確保本案聲請之急迫情形者，不得核發暫時處分，並應本於未成年子女最佳利益之前提，儘速優先處理。法院應審酌暫時處分之必要性、急迫性，基於家事非訟事件之職權性及合目的性，就防免本案請求不能或延滯實現所生危害，與關係人因此所生之不利益或損害為利益權衡，並以未成年子女之最佳利益為最優先考量。又家事非訟事件之暫時處分，固經司法院依家事事件法第85條第5項規定授權訂定暫時處分辦法第7條第1項列舉法院於親子非訟事件中得為之暫時處分，惟於同項第8款另規定：「其他法院認為適當之暫時性舉措」，可見親子非訟事件之暫時處分絕非以第1款至第7款為限，法院於具體個案，得命其他適當之暫時性舉措，即應依本案聲請之性質、暫時處分目的、急迫性、必要性、比例原則、處分內容之明確性與可執行性，以及未成年子女最佳利益等因素定之。暫時處分固不得任意取代本案裁判，然其本質上即可能具有一定規制性或事實上滿足性效力；尚不得僅因聲請之暫時處分內容與本案請求相同或相近，即當然謂其非屬適當之暫時性舉措。易言之，於交付子女等親子非訟事件，如有避免本案請求不能實現或延滯實現之急迫性及必要性，符合未成年子女最佳利益者，法院非不得命為交付子女之暫時處分。原法院未推闡明晰，即以再抗告人聲請命相對人交付子女暫時處分，非屬暫時處分辦法第7條第1項第1款至第7款之類型，又屬實現再抗告人本案請求之聲明，非為同條項第8款適當之暫時性舉措，遽謂於法未合，自有可議。依再抗告人聲請狀所載：相對人於114年6月27日攜子女至法國探望家人，詎同年8月26日暑假結束前告知再抗告人其等均不返臺，並請伊同意讓子女先在法國就學，伊在不想升高衝突下，不得已暫時同意讓子女先在法國就學，迄今仍滯留法國，並中斷再抗告人與子女之通信，已斷聯數月；相對人所為，構成西元1980年「國際兒童誘拐之民事責任公約」所稱不法留置等語。而相對人則於抗告狀抗辯：再抗告人於114年8月28日親自簽署「家長就學同意書」，同意子女自同年9月1日起在法國就學，並無不法留置情事，子女與再抗告人至115年1月間仍保持通訊聯繫，本件並無核發暫時處分之急迫性及必要性云云。似見再抗告人曾同意子女在法國就學，究竟其後有無再抗告人所指斷聯，相對人不法留置子女於法國，而有核發交付子女暫時處分之急迫性及必要性？法院自應令再抗告人陳述、釋明後，詳予調查審認。另按聲請交付子女之暫時處分，有實現本案之功能，對利害關係人之權利義務將發生立即改變，基於未成年子女為該程序之主體，倘未成年子女之年齡及識別能力等身心狀況，其有陳述意見之能力，客觀上亦有向法院表達意見之意願及可能，參酌家事事件法第108條第1項、家事事件審理細則第93條之規定意旨，除有急迫或不適當情形者外，為使暫時處分裁定結果符合未成年子女之最佳利益，仍應於暫時處分前使未成年子女對暫時處分有表達意願或陳述意見之機會，以確保其意見受充分尊重與考慮，保障其程序主體權及符合正當法律程序。是法院在為裁定前，暫時處分程序之主體即子女現雖在國外，惟以2子女已分別逾13歲及11歲，具有相當年齡及理解能力，應審酌其等有無陳述意見之意願或可能，斟酌以各種方式如錄影，視訊，家事調查官或程序監理人遠距訪談，委由當地兒少專業人員協助訪談等，令其有陳述意見之機會，使法院得以瞭解子女之現況，進而斟酌是否符合子女之利益。原法院疏未為之，亦未敘明本件有急迫或不適當令子女陳述意見之情形，即為不利於再抗告人之裁定，亦嫌速斷。再抗告論旨，指摘原裁定關此部分適用法規定顯有錯誤，聲明廢棄，為有理由。

三、關於駁回（即再抗告人聲請命相對人交付子女之系爭護照）部分：

　　按對於抗告法院就家事非訟事件所為裁定提起再抗告，僅得以其適用法規顯有錯誤為理由，此觀家事事件法第94條第1項、第2項規定自明。又提起再抗告，依民事訴訟法第495條之1第2項準用同法第470條第2項規定，應於再抗告狀內記載再抗告理由，表明原裁定有如何合於適用法規顯有錯誤之具體情事；如未具體表明或其表明與上開規定不合時，即得認其再抗告為不合法，以裁定駁回之。上開規定，依家事事件法第97條及非訟事件法第46條規定，於家事非訟事件之再抗告亦準用之。本件再抗告人對於原法院駁回其關此部分抗告之裁定，未據提出任何再抗告理由，依上說明，其再抗告難認合法。   

四、據上論結，本件再抗告為一部有理由，一部不合法。依家事事件法第97條，非訟事件法第21條第2項、第46條，民事訴訟法第495條之1第2項、第477條第1項、第478條第2項、第481條、第444條第1項、第95條第1項、第78條，裁定如主文。　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　28　　日

                      最高法院民事第五庭

　　　　                  審判長法官  林  金  吾

                                法官  高  榮  宏

                                法官  藍  雅  清

                                法官  李  國  增

                                法官  徐  福  晋

本件正本證明與原本無異

                          書　記　官　林  蔚  菁

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　8 　　日





