ERERREEFHZ
115# & & i #13 % 260%L
£ =E 4 A0l
o A fERIMERF
PR A FE AR A A2R B RS 2 Y E
AEI1DE3? 1P 8+ F > Emft e (114 B 3ERE &
6%5.) o FHAZE L o KA AT

B
BA AR 0 Bl AEPFE SRR AR T
= d

-~ AERREAN IAELAE T AFEFTLT OO A
HAARFII2EI]? 13p A4 =2 445 > I EE D 25
d 2 4] 5 x> 113#£122 29p 4@ p :ES—:i:’fLr)a gid T R
AW TRRI SRS R RE AL ALY AR -
T $EEE O 2SR R e OO%K > Ty
A e OO0 A SR RS Ak
Fo2 e P RIFARIFE RPPEERS 270
O P B f R @*‘#Bﬁhﬁﬁ%fﬁ N2 G
Eg A - B kR éi;ﬁéié%‘eé
d o Bz 2 P OO0P# N&—% 3 s S I4ES 1R S
1~2-5-6~8~10~12~ 16423 % B34 > 54 %+ H
pomBy B B R AR RARE Rk
LR R ATRABHBESEALPHA G BEE L E A
2T MEARH T RE Ry 23 ERgA M%
- P EER Y F A A0 ]12&811 7 138 ’%§£"'
g2 mm piy RRRd » ¥ 3 g mry L P
FATAKR O APHA ZEAFL Brea A G FRE o
BITAIE R AR pd o AR ARE TN L ERE
PR FEZBAMPRRY L, - FE ZRFRY 2 08 F 5K
FR2ZAFZAAH B EBEE > > PH A 2 2> Vet
LERR R Y ES PR A RN CIOLY & NI I

v

1



*ﬂ”%\,&iﬁ?ﬁz—iﬁ TELAHLETRF IR ERE X 20
WAvE ALK W o AL 2 A F R A ]15# 2705
B&?&ﬁgcmﬁééfﬁ A F A o B RN

-
*ﬁ”pﬁ#’uﬁ‘fﬁﬁwf—%*" £t A5 syl % rae
kA2 FlaaFEs - 28T Br it L2l o

=~ ANRZo R %t

AT EEL S THFFRITE R EFIE AT E
ERAEALETFE LR fﬂ%’ﬁﬁéiAﬁwﬁ&%fi
FEEG > FEhAMERL L2 E > rF T 22 HT8IES
178 ~ 51005 %198 ~ F3H T3 P2 o X RIek * FiniE 2
R I S B Wm%@%4ﬁ3~%é ?ﬁ%*7¢i

c’"@

N‘

AXEZ x2 FRHEpd FHEZT L E A 2. B B
(9%$1$%+Wdﬁw) ”m%iﬂ’s$%41b

EREE %4?ﬁ%4?%’ﬁ?ﬁ%
BB e L A AR 2B
FET2E5 0 AT A FRE
BB AR R BB LRAT AR
WREZ R O HA Jﬁﬁﬁgﬁ%Jfﬁ#é%’ﬁ
RN CAFEAERGTHE L pALBLERNGT
é%%i’“*%@%Jﬁp¢¢ﬁﬁﬁﬁﬁq > R
Fed RUFIAENE PR E LW AR P EERE S KT
BREEREFT > T AT LTS Rk 75 0 pRER
IS PRI ARFLRREFEN% 2 it 7i v F
95 U RR o
Bt AR FHEEF P pEA FHERE
AL "R Ry > THRTF AV REREESE |
TR e 7 ~r§%$4¢w@r%n@ﬁwJ\
I RN IR = E LI A R WA Xt S LU I XS
v]!a?...;;v)g ,% B I’;;ifg,ﬁ_,‘ ITLE'ﬁ_}@A - 7 )
A EFZ (L-%%- %497 ~ %191-192F - & £ - %5
TE ) o it 23ip A Hi 4 A%EE!-ES SR S B S R



i

TWORRA AARApHAHERE 23 (- %% -
F$6lEHFd) A ZTRAIBE?2 HAE - RELRBHES
BHFEALPHA T EFERE AT 2ApE AT
TR D Ry TR R P - PR MR F > 2R gek
%Ewoﬁﬁ’ﬁm+*900”?’ [ 5§ Ap¥t
RHRABRE ST ELAE BRI T RE X 2 A KT
RG> EHHEIFREA D HLRFRTZEF o AL it
A—ﬂlﬁ.w%A:gixéwﬁ*+*7%%i@’i
PHgTERARE 7 LFEE > PPEHA T R TR
L FEZEE > BRSSP RS T ARG THAPH A S
FoORFAAHEENT A Fwed s TP R @2l
XM EF (ARELE- 5133-134F ~ %162-163F ) ;5 ¥
ﬁ%ﬁ#ﬁxﬁﬂ&%&#vﬂf OO0p el Wbz s
ER LA A AHE AR (B REEX - % 140-
1437 ) » R ?OOrEN 4 2 &84 2@k & p 7
MESPAESLIAEAEN?E D AESPERET 24P
HAZRTREN S E i TEZ|ESPOMPHEHA &
FEFEL S A ERE S o A B g A > TUEARE
RAFH AR o L BRI N B AL 2H T R
@?E?%W1M$°@%%ﬁﬁws4f“é{&uﬁg
T, g OO L s L i r 2 5
2 Lt A gar]1h#25p @ OQ&’%&%@& B
&\mﬂfﬁﬂ" JFE?M*—;E?J,:’Q ’F']'ﬁ?w
%@@%{ﬁ*%%??%& B R 3 g
:}7; Hiks AR RAL LG ouzzwqa;%s*‘l‘ FipiE % 200F
lm”ﬁiiﬁﬁé%9%i’? ME R F460F 0 v E e
i R A950F 2 1 % 278 ~ FATTIE 138 ~ %4785 %238 > 3 2
4o v oo

E Y W 115 & 8 ’ 267

>~
Y
1 AR
()
>~

T,

i

\‘Er “:\
>S4
jpan)
ke

>~

£
)=

\ﬁ"
g-13
\

|
ka8
o]



AL AP SRS ED

O g

¢ = A ®o 1

.

JH_‘\

N W W

-

ik

J .

B 9 e

I




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.wordbar { 
	background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}

.resizableS { 
	width: 95%; 
	height: 10px; 
	position:absolute; 
	left : 0; 
	bottom: 0; 
	cursor: s-resize; 
}

.resizableE { 
	width: 10px; 
	height: 95%; 
	position:absolute; 
	right : 0; 
	top: 0; 
	cursor: e-resize; 
}


最高法院民事裁定
115年度台簡抗字第265號
再 抗告 人  A01                                 
代  理  人  賴淑玲律師
上列再抗告人因與相對人A02間聲請通常保護令事件，對於中華民國115年3月31日臺灣桃園地方法院裁定（114年度家護抗字第76號），提起再抗告，本院裁定如下：
    主  文
原裁定廢棄，應由臺灣桃園地方法院更為裁定。
    理　由
一、本件再抗告人以：兩造為夫妻，育有未成年子女甲○○。相對人於民國112年11月13日搶走伊車鑰匙，限制伊開車之自由及權利；又於113年12月29日擅自將伊所有學術書籍丟棄至地下室停車位後方雜物區；復輒在牛奶瓶上畫線標記、以「偷吃」等語辱罵伊，且將房間當作其與甲○○禁地，平日上鎖，不許伊接觸甲○○，以冷漠、孤立、鄙視方式對伊進行心理及情緒虐待，並侵害伊人格尊嚴，致目睹暴力之甲○○出現明顯忠誠議題，屢於相對人面前對伊出言不遜或對伊丟擲物品，伊有繼續遭受相對人實施不法侵害行為之危險為由，聲請對伊及甲○○核發家庭暴力防治法第14條第1項第1、2、5、6、8、10、12、16款之通常保護令，經臺灣桃園地方法院駁回其聲請，再抗告人不服，提起抗告。原法院以：再抗告人所提兩造對話紀錄未見相對人有辱罵再抗告人之言詞，相對人曾稱「誰跟你全家」之語，僅係發生口角時一時情緒激動之用語；再抗告人於112年11月13日駕車時因情緒不穩哭泣而在路中臨時停車，且兩造對車輛所有權各自有所主張，相對人為避免發生危險而取走車鑰匙保管，非無端控制再抗告人行動自由。兩造感情不睦，於日常生活就各自購買物品之個人財物界線劃分、家中空間使用及公共區域整潔之維持等產生歧異與摩擦對立，相對人之處理方式雖非周全，尚無從評價為家庭暴力行為。甲○○已就讀小學，相對人依其意願將套房布置為其專屬空間，並因顧慮其安全而增加監視設備，非針對再抗告人；且再抗告人於115年2月5日在客廳與甲○○互動親暱，未因此而遭孤立，均不足認相對人有再抗告人所指家庭暴力，或再抗告人有繼續遭受家庭暴力之虞，因而維持第一審裁定，駁回再抗告人之抗告。
二、本院之判斷：
  ㈠按民事保護令為丁類家事事件，法院審理家事非訟事件，應依職權調查事實及必要之證據，並使當事人或關係人就該事實及證據，有辯論或陳述意見之機會，家事事件法第78條第1項、第10條第1項、第3項定有明文。又家庭暴力防治法之立法目的，在於防治家庭暴力行為、保護受家庭暴力之被害人人身安全及保障其自由選擇安全生活方式與環境之尊嚴（該法第1條立法理由參照）。其所保護者，為被害人之身心及經濟之安全，避免再度發生家庭暴力行為，而家庭暴力，指家庭成員間實施身體、精神或經濟上之騷擾、控制、脅迫或其他不法侵害之行為，包括言語攻擊、心理或情緒虐待、騷擾、經濟控制、孤立、排擠等，足使被害人客觀上處於受暴之危險中，其主觀上也確實感受暴力之精神威脅，致生畏懼、心生痛苦或惡性傷害其自尊及自我意識之舉動或行為即屬之，且因家庭暴力行為具成員間關係親密、構成家庭暴力原因複雜、時間具長期循環性、地點具隱密性、手段多樣性等特質，加害人所為是否構成家庭暴力行為，自應通觀家庭成員間互動往來行為態樣綜合判斷，不能將各行為、事實予以割裂觀察。　　
　㈡查依再抗告人提出兩造對話譯文記載，相對人多次對再抗告人稱：「誰跟你全家」、「你可不可以不要學你媽裝窮」、「你沒有收入嗎？」、「這個桌子我收回來不給你用」、「家個屁啦！你做那些事情，做什麼家務啊…多少家務啊？…沒有價值」、「你這種小人…你這種插人一刀的小人」等語（見一審卷一第49頁、第191-192頁、原審卷一第57頁），能否認相對人對再抗告人無辱罵、諷刺、貶低、斥責之言詞？再抗告人主張相對人對其辱罵等語（見一審卷一第61頁背面），是否毫無足取？已滋疑義。原審遽認遍觀兩造對話未見相對人有辱罵再抗告人之言詞，及相對人所言「誰跟你全家」係口角時一時情緒激動之用語，非家庭暴力行為，已屬速斷。次查，兩造子女甲○○已就讀小學，相對人依其意願將套房布置為其專屬空間，並慮其安全而加裝監視設備，非針對再抗告人，固為原審認定之事實。惟再抗告人一再主張：相對人將該套房當作其與子女之專屬空間，平日上鎖並加裝監視器，不允許伊進入，相對人回家後即將子女帶進該房間，伊打開房門想與子女說話，即遭相對人喝斥，致子女亦對伊出言不遜、大聲尖叫、丟擲物品，使伊遭受孤立等語（見原審卷二第133-134頁、第162-163頁）；另觀諸再抗告人所提錄音譯文記載甲○○自己1人關在該套房內，拒絕再抗告人進入或對其大叫等情（見原審卷二第140-143頁），則甲○○何時出生？年紀如何？何以同意自行關於套房內而拒絕再抗告人進入？每日在套房內時間若干？相對人裝設監視器於兩造住處之位置及數量為何？倘相對人在家時均與子女待在套房，而禁止再抗告人進入，並以監視器紀錄其活動，能否認非排擠、孤立再抗告人？其實情究竟如何？自有究明之必要。原審未通觀相對人之行為態樣以綜合判斷，徒以甲○○不願再抗告人進入套房，與相對人無關，及再抗告人曾於115年2月5日與甲○○在客廳遊戲之片段，遽認相對人無上開家庭暴力行為，自有可議。再抗告論旨，指摘原裁定適用法規顯有錯誤，聲明廢棄，非無理由。
三、據上論結，本件再抗告為有理由。依家庭暴力防治法第20條第1項，家事事件法第97條，非訟事件法第46條，民事訴訟法第495條之1第2項、第477條第1項、第478條第2項，裁定如主文。　　
中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　26　　日
                      最高法院民事第八庭
　　　　                  審判長法官  周  舒  雁
                                法官  方  彬  彬
                                法官  吳  美  蒼
                                法官  蘇  姿  月
                                法官  陳  婷  玉
本件正本證明與原本無異
                          書　記　官　吳  依  磷
中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　3 　　日

最高法院民事裁定

115年度台簡抗字第265號

再 抗告 人  A01                                 

代  理  人  賴淑玲律師

上列再抗告人因與相對人A02間聲請通常保護令事件，對於中華

民國115年3月31日臺灣桃園地方法院裁定（114年度家護抗字第7

6號），提起再抗告，本院裁定如下：

    主  文

原裁定廢棄，應由臺灣桃園地方法院更為裁定。

    理　由

一、本件再抗告人以：兩造為夫妻，育有未成年子女甲○○。相對

    人於民國112年11月13日搶走伊車鑰匙，限制伊開車之自由

    及權利；又於113年12月29日擅自將伊所有學術書籍丟棄至

    地下室停車位後方雜物區；復輒在牛奶瓶上畫線標記、以「

    偷吃」等語辱罵伊，且將房間當作其與甲○○禁地，平日上鎖

    ，不許伊接觸甲○○，以冷漠、孤立、鄙視方式對伊進行心理

    及情緒虐待，並侵害伊人格尊嚴，致目睹暴力之甲○○出現明

    顯忠誠議題，屢於相對人面前對伊出言不遜或對伊丟擲物品

    ，伊有繼續遭受相對人實施不法侵害行為之危險為由，聲請

    對伊及甲○○核發家庭暴力防治法第14條第1項第1、2、5、6

    、8、10、12、16款之通常保護令，經臺灣桃園地方法院駁

    回其聲請，再抗告人不服，提起抗告。原法院以：再抗告人

    所提兩造對話紀錄未見相對人有辱罵再抗告人之言詞，相對

    人曾稱「誰跟你全家」之語，僅係發生口角時一時情緒激動

    之用語；再抗告人於112年11月13日駕車時因情緒不穩哭泣

    而在路中臨時停車，且兩造對車輛所有權各自有所主張，相

    對人為避免發生危險而取走車鑰匙保管，非無端控制再抗告

    人行動自由。兩造感情不睦，於日常生活就各自購買物品之

    個人財物界線劃分、家中空間使用及公共區域整潔之維持等

    產生歧異與摩擦對立，相對人之處理方式雖非周全，尚無從

    評價為家庭暴力行為。甲○○已就讀小學，相對人依其意願將

    套房布置為其專屬空間，並因顧慮其安全而增加監視設備，

    非針對再抗告人；且再抗告人於115年2月5日在客廳與甲○○

    互動親暱，未因此而遭孤立，均不足認相對人有再抗告人所

    指家庭暴力，或再抗告人有繼續遭受家庭暴力之虞，因而維

    持第一審裁定，駁回再抗告人之抗告。

二、本院之判斷：

  ㈠按民事保護令為丁類家事事件，法院審理家事非訟事件，應

    依職權調查事實及必要之證據，並使當事人或關係人就該事

    實及證據，有辯論或陳述意見之機會，家事事件法第78條第

    1項、第10條第1項、第3項定有明文。又家庭暴力防治法之

    立法目的，在於防治家庭暴力行為、保護受家庭暴力之被害

    人人身安全及保障其自由選擇安全生活方式與環境之尊嚴（

    該法第1條立法理由參照）。其所保護者，為被害人之身心

    及經濟之安全，避免再度發生家庭暴力行為，而家庭暴力，

    指家庭成員間實施身體、精神或經濟上之騷擾、控制、脅迫

    或其他不法侵害之行為，包括言語攻擊、心理或情緒虐待、

    騷擾、經濟控制、孤立、排擠等，足使被害人客觀上處於受

    暴之危險中，其主觀上也確實感受暴力之精神威脅，致生畏

    懼、心生痛苦或惡性傷害其自尊及自我意識之舉動或行為即

    屬之，且因家庭暴力行為具成員間關係親密、構成家庭暴力

    原因複雜、時間具長期循環性、地點具隱密性、手段多樣性

    等特質，加害人所為是否構成家庭暴力行為，自應通觀家庭

    成員間互動往來行為態樣綜合判斷，不能將各行為、事實予

    以割裂觀察。　　

　㈡查依再抗告人提出兩造對話譯文記載，相對人多次對再抗告

    人稱：「誰跟你全家」、「你可不可以不要學你媽裝窮」、

    「你沒有收入嗎？」、「這個桌子我收回來不給你用」、「

    家個屁啦！你做那些事情，做什麼家務啊…多少家務啊？…沒

    有價值」、「你這種小人…你這種插人一刀的小人」等語（

    見一審卷一第49頁、第191-192頁、原審卷一第57頁），能

    否認相對人對再抗告人無辱罵、諷刺、貶低、斥責之言詞？

    再抗告人主張相對人對其辱罵等語（見一審卷一第61頁背面

    ），是否毫無足取？已滋疑義。原審遽認遍觀兩造對話未見

    相對人有辱罵再抗告人之言詞，及相對人所言「誰跟你全家

    」係口角時一時情緒激動之用語，非家庭暴力行為，已屬速

    斷。次查，兩造子女甲○○已就讀小學，相對人依其意願將套

    房布置為其專屬空間，並慮其安全而加裝監視設備，非針對

    再抗告人，固為原審認定之事實。惟再抗告人一再主張：相

    對人將該套房當作其與子女之專屬空間，平日上鎖並加裝監

    視器，不允許伊進入，相對人回家後即將子女帶進該房間，

    伊打開房門想與子女說話，即遭相對人喝斥，致子女亦對伊

    出言不遜、大聲尖叫、丟擲物品，使伊遭受孤立等語（見原

    審卷二第133-134頁、第162-163頁）；另觀諸再抗告人所提

    錄音譯文記載甲○○自己1人關在該套房內，拒絕再抗告人進

    入或對其大叫等情（見原審卷二第140-143頁），則甲○○何

    時出生？年紀如何？何以同意自行關於套房內而拒絕再抗告

    人進入？每日在套房內時間若干？相對人裝設監視器於兩造

    住處之位置及數量為何？倘相對人在家時均與子女待在套房

    ，而禁止再抗告人進入，並以監視器紀錄其活動，能否認非

    排擠、孤立再抗告人？其實情究竟如何？自有究明之必要。

    原審未通觀相對人之行為態樣以綜合判斷，徒以甲○○不願再

    抗告人進入套房，與相對人無關，及再抗告人曾於115年2月

    5日與甲○○在客廳遊戲之片段，遽認相對人無上開家庭暴力

    行為，自有可議。再抗告論旨，指摘原裁定適用法規顯有錯

    誤，聲明廢棄，非無理由。

三、據上論結，本件再抗告為有理由。依家庭暴力防治法第20條

    第1項，家事事件法第97條，非訟事件法第46條，民事訴訟

    法第495條之1第2項、第477條第1項、第478條第2項，裁定

    如主文。　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　26　　日

                      最高法院民事第八庭

　　　　                  審判長法官  周  舒  雁

                                法官  方  彬  彬

                                法官  吳  美  蒼

                                法官  蘇  姿  月

                                法官  陳  婷  玉

本件正本證明與原本無異

                          書　記　官　吳  依  磷

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　3 　　日




最高法院民事裁定

115年度台簡抗字第265號

再 抗告 人  A01                                 

代  理  人  賴淑玲律師

上列再抗告人因與相對人A02間聲請通常保護令事件，對於中華民國115年3月31日臺灣桃園地方法院裁定（114年度家護抗字第76號），提起再抗告，本院裁定如下：

    主  文

原裁定廢棄，應由臺灣桃園地方法院更為裁定。

    理　由

一、本件再抗告人以：兩造為夫妻，育有未成年子女甲○○。相對人於民國112年11月13日搶走伊車鑰匙，限制伊開車之自由及權利；又於113年12月29日擅自將伊所有學術書籍丟棄至地下室停車位後方雜物區；復輒在牛奶瓶上畫線標記、以「偷吃」等語辱罵伊，且將房間當作其與甲○○禁地，平日上鎖，不許伊接觸甲○○，以冷漠、孤立、鄙視方式對伊進行心理及情緒虐待，並侵害伊人格尊嚴，致目睹暴力之甲○○出現明顯忠誠議題，屢於相對人面前對伊出言不遜或對伊丟擲物品，伊有繼續遭受相對人實施不法侵害行為之危險為由，聲請對伊及甲○○核發家庭暴力防治法第14條第1項第1、2、5、6、8、10、12、16款之通常保護令，經臺灣桃園地方法院駁回其聲請，再抗告人不服，提起抗告。原法院以：再抗告人所提兩造對話紀錄未見相對人有辱罵再抗告人之言詞，相對人曾稱「誰跟你全家」之語，僅係發生口角時一時情緒激動之用語；再抗告人於112年11月13日駕車時因情緒不穩哭泣而在路中臨時停車，且兩造對車輛所有權各自有所主張，相對人為避免發生危險而取走車鑰匙保管，非無端控制再抗告人行動自由。兩造感情不睦，於日常生活就各自購買物品之個人財物界線劃分、家中空間使用及公共區域整潔之維持等產生歧異與摩擦對立，相對人之處理方式雖非周全，尚無從評價為家庭暴力行為。甲○○已就讀小學，相對人依其意願將套房布置為其專屬空間，並因顧慮其安全而增加監視設備，非針對再抗告人；且再抗告人於115年2月5日在客廳與甲○○互動親暱，未因此而遭孤立，均不足認相對人有再抗告人所指家庭暴力，或再抗告人有繼續遭受家庭暴力之虞，因而維持第一審裁定，駁回再抗告人之抗告。

二、本院之判斷：

  ㈠按民事保護令為丁類家事事件，法院審理家事非訟事件，應依職權調查事實及必要之證據，並使當事人或關係人就該事實及證據，有辯論或陳述意見之機會，家事事件法第78條第1項、第10條第1項、第3項定有明文。又家庭暴力防治法之立法目的，在於防治家庭暴力行為、保護受家庭暴力之被害人人身安全及保障其自由選擇安全生活方式與環境之尊嚴（該法第1條立法理由參照）。其所保護者，為被害人之身心及經濟之安全，避免再度發生家庭暴力行為，而家庭暴力，指家庭成員間實施身體、精神或經濟上之騷擾、控制、脅迫或其他不法侵害之行為，包括言語攻擊、心理或情緒虐待、騷擾、經濟控制、孤立、排擠等，足使被害人客觀上處於受暴之危險中，其主觀上也確實感受暴力之精神威脅，致生畏懼、心生痛苦或惡性傷害其自尊及自我意識之舉動或行為即屬之，且因家庭暴力行為具成員間關係親密、構成家庭暴力原因複雜、時間具長期循環性、地點具隱密性、手段多樣性等特質，加害人所為是否構成家庭暴力行為，自應通觀家庭成員間互動往來行為態樣綜合判斷，不能將各行為、事實予以割裂觀察。　　

　㈡查依再抗告人提出兩造對話譯文記載，相對人多次對再抗告人稱：「誰跟你全家」、「你可不可以不要學你媽裝窮」、「你沒有收入嗎？」、「這個桌子我收回來不給你用」、「家個屁啦！你做那些事情，做什麼家務啊…多少家務啊？…沒有價值」、「你這種小人…你這種插人一刀的小人」等語（見一審卷一第49頁、第191-192頁、原審卷一第57頁），能否認相對人對再抗告人無辱罵、諷刺、貶低、斥責之言詞？再抗告人主張相對人對其辱罵等語（見一審卷一第61頁背面），是否毫無足取？已滋疑義。原審遽認遍觀兩造對話未見相對人有辱罵再抗告人之言詞，及相對人所言「誰跟你全家」係口角時一時情緒激動之用語，非家庭暴力行為，已屬速斷。次查，兩造子女甲○○已就讀小學，相對人依其意願將套房布置為其專屬空間，並慮其安全而加裝監視設備，非針對再抗告人，固為原審認定之事實。惟再抗告人一再主張：相對人將該套房當作其與子女之專屬空間，平日上鎖並加裝監視器，不允許伊進入，相對人回家後即將子女帶進該房間，伊打開房門想與子女說話，即遭相對人喝斥，致子女亦對伊出言不遜、大聲尖叫、丟擲物品，使伊遭受孤立等語（見原審卷二第133-134頁、第162-163頁）；另觀諸再抗告人所提錄音譯文記載甲○○自己1人關在該套房內，拒絕再抗告人進入或對其大叫等情（見原審卷二第140-143頁），則甲○○何時出生？年紀如何？何以同意自行關於套房內而拒絕再抗告人進入？每日在套房內時間若干？相對人裝設監視器於兩造住處之位置及數量為何？倘相對人在家時均與子女待在套房，而禁止再抗告人進入，並以監視器紀錄其活動，能否認非排擠、孤立再抗告人？其實情究竟如何？自有究明之必要。原審未通觀相對人之行為態樣以綜合判斷，徒以甲○○不願再抗告人進入套房，與相對人無關，及再抗告人曾於115年2月5日與甲○○在客廳遊戲之片段，遽認相對人無上開家庭暴力行為，自有可議。再抗告論旨，指摘原裁定適用法規顯有錯誤，聲明廢棄，非無理由。

三、據上論結，本件再抗告為有理由。依家庭暴力防治法第20條第1項，家事事件法第97條，非訟事件法第46條，民事訴訟法第495條之1第2項、第477條第1項、第478條第2項，裁定如主文。　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　26　　日

                      最高法院民事第八庭

　　　　                  審判長法官  周  舒  雁

                                法官  方  彬  彬

                                法官  吳  美  蒼

                                法官  蘇  姿  月

                                法官  陳  婷  玉

本件正本證明與原本無異

                          書　記　官　吳  依  磷

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　3 　　日



