RBZRREFHT
115# & & i 15 % 2835L
v 4 A FEE
PARAEATFIEFEA R EER G RERFIETREEE 0 H
e EAFIISETY 3P AR S 2R (116 R G W
HEF %2%{) » FeAeFd o AR Ao

=

R TR d ABITAE 2R SR T
2 d

- ABRE A B RERIME RS %?94%#9%&7;#%
23T 52T EBAEY o BAMT AERD 0 £E

et A FII4E£112 6p 21148 B2z %291% (“fvf{u’
95k %) P IHBENF R RiZRM I RE A LFFERG
FAPH A L% (TR) 10558, 800~ ﬁwmwﬁa
250 7R BM 595049, TS9O~ - detk A5 iF K2 dedp
2| F PR3 5 50458 % 298 R 2T LA 2 ¥ 2 (S 0 fd
AR AT Y - F44 57 1488,297~ » FlU %‘ f’iﬁv#@ﬁ‘ A
TR R TEEEOP M ArBA B W T oo fid
AROPR O FeAzdA o
S RFEATIEPAREF AP R
B\if”ﬁf;‘é F19918 %2R 0 £
HlEZRPRTE WARSTCE Y o BT RP RBF
HIFm A2/ T3 £ S Bop o AL AN R RTE B T
BEAF D TRANEHF AEFRARL TuiEa
FEWMEE 2 TR 8P %198 > AANAP105F
8,800~ ~ A ¥ A B M10588,800~ 2 p A=yrk g Aixd
Rpdshe 2 R Bufll RAREFF 2RI e p o
T L LG FAGIT08 A~ F3E72898,000% ~ 2
W R128 ~ ~ 1 F 43508 ~ 2 HA Fw £600F ~ F 584
T o gl E iRk e AETE 850~ > 23 T1,058,800F =
(ROBEEE5 67 ) » = Adnd At Akt AL &



M H R FEF T E R FRE 2 £ oK P
ok BRTEAREPE > YT RIE AT
e A EDZEP LR P @;zﬁm&mzimf ’?115319
19p Bk B - Rt L B 490986,400~+ & ~ #1722
2P E;*I’szpgi4t1§5 000~ - #3535 "/‘I‘J‘Qllal 405
A g W15 EZELTE f‘?%ﬁiﬁf‘?%?ﬂ ;T}bﬁﬂi.—l. x
F et T R 2RI A 0 B AR A 0 AE R R? (it
AER A B ek s - I AT o BE AT B 2
F) o4 EF (LR:ZMRS%3~37~317~319~389% ) >
AR A4 H A 2 R ek 2 se g T
4}5;;1 > jedid A BH R 4410548, 800~ ,nga
295089, Th9~ JI*#%&E 4%%%\ Tt A AT B )
%14a829ﬁb’9£%ﬁ%% Hor L R ARG E S BR

p
S e ot s ,#ﬁ%}g{%{ng‘; FRAD 571
E} o
Bt kg S A - A R AL 282
A B 4925 #F e 2
ﬂ p X % 115 & 9 3 10 2
BFERAENT
FHEZT W & 2
S B
AFOBOIF &
EE &R 2 A
2T F G R
A AFEPERARR
¥ o F O H OF
¢ & % R 115 & 9 ' 18 P




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.wordbar { 
	background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}

.resizableS { 
	width: 95%; 
	height: 10px; 
	position:absolute; 
	left : 0; 
	bottom: 0; 
	cursor: s-resize; 
}

.resizableE { 
	width: 10px; 
	height: 95%; 
	position:absolute; 
	right : 0; 
	top: 0; 
	cursor: e-resize; 
}


最高法院民事裁定
115年度台簡抗字第283號
抗  告  人  郭宜宣                                     
上列抗告人因與相對人呂金條間請求侵權行為損害賠償事件，對於中華民國115年7月3日臺灣新北地方法院裁定（115年度簡上附民移簡字第2號），提起抗告，本院裁定如下：
    主  文
原裁定廢棄，應由臺灣新北地方法院更為裁定。 
    理  由
一、本件抗告人在原法院114年度交簡上字第94號相對人被訴過失傷害第二審刑事訴訟程序中，提起附帶民事訴訟，經刑事庭於民國114年11月6日以114年度交簡上附民字第9號（下稱9號案卷）裁定移送民事庭。原法院以：抗告人起訴時原請求相對人給付新臺幣（下同）105萬8,800元，嗣於115年6月25日擴張聲明為950萬9,759元，扣除其移送前請求之數額依刑事訴訟法第504條第2項規定得免徵裁判費之額數後，抗告人應再補繳第二審裁判費14萬8,297元，因以裁定命抗告人於收受原裁定送達5日內如數補繳，逾期即駁回其訴。抗告人不服，提起抗告。
二、按當事人所為聲明或陳述有不明暸或不完足者，審判長應依民事訴訟法第199條第2項規定，令其敘明或補充之，此為審判長之闡明義務，倘未盡此項必要處置，違背闡明義務者，其訴訟程序即有重大瑕疵。本件抗告人於原法院刑事庭裁定移送民事庭前，所提刑事附帶民事訴訟起訴狀之「訴訟標的金額或價額」欄及「訴之聲明」欄第1項，固分別表明105萬8,800元、相對人應給付105萬8,800元及自起訴狀繕本送達翌日起加計法定遲延利息，然觀其事實及理由欄已明載：其因系爭事故受有醫療費用170萬元、看護費28萬8,000元、交通費12萬元、工作損失350萬元及精神慰撫金600萬元等項損害，強制責任保險已領7萬850元，共計「1,058,800萬元」（見9號案卷第5、6頁），已見抗告人就應受判決事項之聲明與其原因事實所載各項請求及據以計算之金額，顯有不符，法院應依上開規定行使闡明權，以資確定抗告人於刑事庭裁定移送前之聲明真意。乃原法院逕以抗告人於115年1月19日具狀聲明請求相對人給付909萬6,405元本息、同年1月22日具狀表明追加1萬5,000元，擴張為請求給付911萬1,405元本息，僅於115年3月17日行準備程序時曉諭「就移送至民事庭後所為之訴訟追加，需課徵裁判費，是否暸解?（抗告人答稱：是，聲明仍如最後一次追加所示，願意補繳裁判費）」等語（見原法院卷第35、37、317、319、389頁），並未詢問抗告人令其敘明及確定其於起訴狀之記載有所矛盾之金額，遽認抗告人將其原請求金額105萬8,800元，擴張聲明為950萬9,759元，就擴張之金額裁定命抗告人應補繳裁判費14萬8,297元，自嫌速斷，其所為裁定程序有重大瑕疵，有所違誤。抗告論旨，指摘原裁定不當，聲明廢棄，為有理由。
據上論結，本件抗告為有理由。依民事訴訟法第436條之2第2項、第492條，裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　10　　日
                      最高法院民事第五庭
　　　　                  審判長法官  林  金  吾
                                法官  高  榮  宏
                                法官  陳  蒨  儀
                                法官  紀  文  惠
                                法官  石  有  爲
本件正本證明與原本無異
                          書　記　官　林  蔚  菁
中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　18　　日



最高法院民事裁定

115年度台簡抗字第283號

抗  告  人  郭宜宣                                     

上列抗告人因與相對人呂金條間請求侵權行為損害賠償事件，對

於中華民國115年7月3日臺灣新北地方法院裁定（115年度簡上附

民移簡字第2號），提起抗告，本院裁定如下：

    主  文

原裁定廢棄，應由臺灣新北地方法院更為裁定。 

    理  由

一、本件抗告人在原法院114年度交簡上字第94號相對人被訴過

    失傷害第二審刑事訴訟程序中，提起附帶民事訴訟，經刑事

    庭於民國114年11月6日以114年度交簡上附民字第9號（下稱

    9號案卷）裁定移送民事庭。原法院以：抗告人起訴時原請

    求相對人給付新臺幣（下同）105萬8,800元，嗣於115年6月

    25日擴張聲明為950萬9,759元，扣除其移送前請求之數額依

    刑事訴訟法第504條第2項規定得免徵裁判費之額數後，抗告

    人應再補繳第二審裁判費14萬8,297元，因以裁定命抗告人

    於收受原裁定送達5日內如數補繳，逾期即駁回其訴。抗告

    人不服，提起抗告。

二、按當事人所為聲明或陳述有不明暸或不完足者，審判長應依

    民事訴訟法第199條第2項規定，令其敘明或補充之，此為審

    判長之闡明義務，倘未盡此項必要處置，違背闡明義務者，

    其訴訟程序即有重大瑕疵。本件抗告人於原法院刑事庭裁定

    移送民事庭前，所提刑事附帶民事訴訟起訴狀之「訴訟標的

    金額或價額」欄及「訴之聲明」欄第1項，固分別表明105萬

    8,800元、相對人應給付105萬8,800元及自起訴狀繕本送達

    翌日起加計法定遲延利息，然觀其事實及理由欄已明載：其

    因系爭事故受有醫療費用170萬元、看護費28萬8,000元、交

    通費12萬元、工作損失350萬元及精神慰撫金600萬元等項損

    害，強制責任保險已領7萬850元，共計「1,058,800萬元」

    （見9號案卷第5、6頁），已見抗告人就應受判決事項之聲

    明與其原因事實所載各項請求及據以計算之金額，顯有不符

    ，法院應依上開規定行使闡明權，以資確定抗告人於刑事庭

    裁定移送前之聲明真意。乃原法院逕以抗告人於115年1月19

    日具狀聲明請求相對人給付909萬6,405元本息、同年1月22

    日具狀表明追加1萬5,000元，擴張為請求給付911萬1,405元

    本息，僅於115年3月17日行準備程序時曉諭「就移送至民事

    庭後所為之訴訟追加，需課徵裁判費，是否暸解?（抗告人

    答稱：是，聲明仍如最後一次追加所示，願意補繳裁判費）

    」等語（見原法院卷第35、37、317、319、389頁），並未

    詢問抗告人令其敘明及確定其於起訴狀之記載有所矛盾之金

    額，遽認抗告人將其原請求金額105萬8,800元，擴張聲明為

    950萬9,759元，就擴張之金額裁定命抗告人應補繳裁判費14

    萬8,297元，自嫌速斷，其所為裁定程序有重大瑕疵，有所

    違誤。抗告論旨，指摘原裁定不當，聲明廢棄，為有理由。

據上論結，本件抗告為有理由。依民事訴訟法第436條之2第2項

、第492條，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　10　　日

                      最高法院民事第五庭

　　　　                  審判長法官  林  金  吾

                                法官  高  榮  宏

                                法官  陳  蒨  儀

                                法官  紀  文  惠

                                法官  石  有  爲

本件正本證明與原本無異

                          書　記　官　林  蔚  菁

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　18　　日






最高法院民事裁定

115年度台簡抗字第283號

抗  告  人  郭宜宣                                     

上列抗告人因與相對人呂金條間請求侵權行為損害賠償事件，對於中華民國115年7月3日臺灣新北地方法院裁定（115年度簡上附民移簡字第2號），提起抗告，本院裁定如下：

    主  文

原裁定廢棄，應由臺灣新北地方法院更為裁定。 

    理  由

一、本件抗告人在原法院114年度交簡上字第94號相對人被訴過失傷害第二審刑事訴訟程序中，提起附帶民事訴訟，經刑事庭於民國114年11月6日以114年度交簡上附民字第9號（下稱9號案卷）裁定移送民事庭。原法院以：抗告人起訴時原請求相對人給付新臺幣（下同）105萬8,800元，嗣於115年6月25日擴張聲明為950萬9,759元，扣除其移送前請求之數額依刑事訴訟法第504條第2項規定得免徵裁判費之額數後，抗告人應再補繳第二審裁判費14萬8,297元，因以裁定命抗告人於收受原裁定送達5日內如數補繳，逾期即駁回其訴。抗告人不服，提起抗告。

二、按當事人所為聲明或陳述有不明暸或不完足者，審判長應依民事訴訟法第199條第2項規定，令其敘明或補充之，此為審判長之闡明義務，倘未盡此項必要處置，違背闡明義務者，其訴訟程序即有重大瑕疵。本件抗告人於原法院刑事庭裁定移送民事庭前，所提刑事附帶民事訴訟起訴狀之「訴訟標的金額或價額」欄及「訴之聲明」欄第1項，固分別表明105萬8,800元、相對人應給付105萬8,800元及自起訴狀繕本送達翌日起加計法定遲延利息，然觀其事實及理由欄已明載：其因系爭事故受有醫療費用170萬元、看護費28萬8,000元、交通費12萬元、工作損失350萬元及精神慰撫金600萬元等項損害，強制責任保險已領7萬850元，共計「1,058,800萬元」（見9號案卷第5、6頁），已見抗告人就應受判決事項之聲明與其原因事實所載各項請求及據以計算之金額，顯有不符，法院應依上開規定行使闡明權，以資確定抗告人於刑事庭裁定移送前之聲明真意。乃原法院逕以抗告人於115年1月19日具狀聲明請求相對人給付909萬6,405元本息、同年1月22日具狀表明追加1萬5,000元，擴張為請求給付911萬1,405元本息，僅於115年3月17日行準備程序時曉諭「就移送至民事庭後所為之訴訟追加，需課徵裁判費，是否暸解?（抗告人答稱：是，聲明仍如最後一次追加所示，願意補繳裁判費）」等語（見原法院卷第35、37、317、319、389頁），並未詢問抗告人令其敘明及確定其於起訴狀之記載有所矛盾之金額，遽認抗告人將其原請求金額105萬8,800元，擴張聲明為950萬9,759元，就擴張之金額裁定命抗告人應補繳裁判費14萬8,297元，自嫌速斷，其所為裁定程序有重大瑕疵，有所違誤。抗告論旨，指摘原裁定不當，聲明廢棄，為有理由。

據上論結，本件抗告為有理由。依民事訴訟法第436條之2第2項、第492條，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　10　　日

                      最高法院民事第五庭

　　　　                  審判長法官  林  金  吾

                                法官  高  榮  宏

                                法官  陳  蒨  儀

                                法官  紀  文  惠

                                法官  石  有  爲

本件正本證明與原本無異

                          書　記　官　林  蔚  菁

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　18　　日





