KRR ERT
115 B 5 %3 51335
o 4 BT ERR] LT

F TR A L F R
2. 2 ALY Ve
JFEa B A \—g&j';fa;:}}g el gav‘

Foo- A
A ORIEOA R T R fE
FOVER A FlE AR A 2R U P R R GRS
PRF SRR $? EAFII4E8 14p A 2 (114ﬁ)§:r
P F%4965L) c B F 0 AR AT
E
S
Bspere por 9 Hapt f
EL
CE A AR ARIAE R S F RA96 R T (T AL RAE TR
%) 1 w;f ik FA96IEF 1M S 1A R T2 T D 0 Ha
i qi% Bl AR EE g R IlERE S F
¥ 6755521 4 (*f;ﬁa/i\a: FHE) Bw o BEZAAR
Az b ARRIAFT LIRS RINR EHEHER - F
PR 532108 ~ R EFWES1996E ~ 5199521
m%ﬁ&%iﬂﬁ’ﬂﬂlliﬁd~ﬁﬁ%§‘i
£ T2 LEd o L Ei2 TN
& RAETF LULFAZP - &
P A E R %4690F - %470
R FABLIE R Y $ 4440 H 1 ER T2 ARSI

-~ .



I

i

iy

9
ﬁ?
pre
s
(Sn
()
=
.\'.'
_}w
‘;
IS
©
2
~ _\"" H\
Y
[u—
oy
Y
U,
2
3
¥
=
e
e
3
i
—
L

F2 %iﬁéﬁ%’éﬁwﬁw

NEHPER s W A966F % 198 B I el i 2 RA T B3R
RS pHLEAER AR 2R SRR E
MOREE LS B R EONEERT AEP SRR ST
%ﬁ %mgﬁﬁﬂﬁﬁiﬁﬁﬁ;ozﬂ RS AR
d FHAE R AFEHR Y CRAENER L E
?%Eﬁ—i‘%qﬁ’&_}“ o FPEH Tk EED0TIER T AT
TR T2 odm tHEZFF U RYAEFEL
Tl o FERZ X HEIRFERAET I FH 0 FEF
25 DA IR re R o &P R 2
SRR L FHEMPNF o FRFERERL N HEY EL
2 EREF o BT R 54600 2 IR A R o
FTREMAME FKFZ 283  AFERI - RESH B AT
R 2 FELiEEG RA P ER M2 o i H46TE
% 46

1
8%‘§Uﬂ0§%2ﬁﬁwﬂiﬂpgv°5L$$‘#%£J
‘\;
E

3
~
ﬂt
&
)
%“

i) .gﬂ.
ST

i
P
‘H
Jvi
E’F}
'ﬁ\
W
\ﬁ"
o



ANEDTAFEPER AR

o = A #l

»
~

N N e 4
Fooe E

-

& o=k F &

M- N M- N N4

S

O e
il
)
zn\ﬂv

-h_‘\




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.wordbar { 
	background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}

.resizableS { 
	width: 95%; 
	height: 10px; 
	position:absolute; 
	left : 0; 
	bottom: 0; 
	cursor: s-resize; 
}

.resizableE { 
	width: 10px; 
	height: 95%; 
	position:absolute; 
	right : 0; 
	top: 0; 
	cursor: e-resize; 
}


最高法院民事裁定
115年度台聲字第133號
聲  請  人  大傳媒體事業股份有限公司


法定代理人  彭紹焜        
訴訟代理人  謝祥揚律師
            許名穎律師
            顏南全律師
            李佳翰律師
上  二  人
複 代理 人  郭峻瑀律師
上列聲請人因與相對人全球數位媒體股份有限公司等間請求損害賠償等事件，對於中華民國114年8月14日本院裁定（114年度台上字第496號），聲請再審，本院裁定如下：
    主  文
聲請駁回。
聲請訴訟費用由聲請人負擔。
    理  由
一、聲請人主張本院114年度台上字第496號裁定（下稱原確定裁定），有民事訴訟法第496條第1項第1款規定之事由，對之聲請再審，係以：本件前經臺灣高等法院以111年度重上字第675號判決（下稱原二審判決）駁回上訴，伊對該判決提起上訴，先後提出民事上訴理由狀至㈥狀，具體指摘原二審判決有適用民法第321條、民事訴訟法第199條、第199條之1及第279條等法規之不當，及判決不備理由、理由矛盾、違背經驗、論理及證據法則等違背法令事由。是伊按法定程式表明上訴理由，具體敘述有確保裁判上一致之必要性，及法律見解具原則上重要性等各節，原確定裁定泛稱未表明，逕以上訴不合法駁回上訴，有適用民事訴訟法第469條、第470條第2項、第481條準用第444條第1項等規定之顯然錯誤，構成同法第507條準用第496條第1項第1款規定適用法規顯有錯誤之再審事由等語，為其論據。
二、民事訴訟法第496條第1項第1款所謂適用法規顯有錯誤，係指確定終局判決為確定事實而適用法規，或就所確定之事實而為法律上判斷，顯有不合於法律規定，或與司法院大法官解釋或憲法法庭裁判顯有違反者而言。並不包括裁判不備理由、取捨證據失當、調查證據欠周、漏未斟酌證據、認定事實錯誤等情形在內。上開規定，依同法第507條規定，於確定裁定準用之。而上訴第三審法院，非以原判決違背法令為理由，不得為之；又判決不適用法規或適用不當者，為違背法令；且提起上訴，上訴狀內應記載上訴理由，表明原判決所違背之法令及其具體內容，暨依訴訟資料合於該違背法令之具體事實，其依民事訴訟法第469條之1規定提起上訴者，並應具體敘述為從事法之續造、確保裁判之一致性或其他所涉及之法律見解具有原則上重要性之理由。同法第467條、第468條、第470條第2項分別定有明文。是當事人提起上訴，上訴狀或理由書如未依上述方法表明，或其所表明者與上開法條規定不合時，即難認為已合法表明上訴理由，其上訴自非合法。
三、聲請人對於原二審判決提起第三審上訴，無非係就該判決取捨證據、認定事實之職權行使，指摘為不當，並就該判決命為辯論及已論斷或其他與判決結果不生影響者，泛言謂為違法，而非表明該判決違背法令之具體事實，並具體敘述為從事法之續造、確保裁判之一致性或其他所涉及之法律見解具有原則上重要性之理由，難認已合法表明上訴理由。則原確定裁定因認其上訴為不合法，予以駁回，經核並無適用法規顯有錯誤之情形。聲請論旨，指摘原確定裁定有上開再審事由，求予廢棄，並無理由。
四、據上論結，本件聲請為無理由。依民事訴訟法第95條第1項、第78條，裁定如主文。　　
中　　華　　民　　國　　115 　年　　2 　　月　　11　　日
                      最高法院民事第六庭
　　　　                  審判長法官  鍾  任  賜
                                法官  林  麗  玲
                                法官  黃  書  苑
                                法官  呂  淑  玲
                                法官  陶  亞  琴
本件正本證明與原本無異
                          書　記　官　曾  韻  蒔
中　　華　　民　　國　　115 　年　　2 　　月　　23　　日



最高法院民事裁定

115年度台聲字第133號

聲  請  人  大傳媒體事業股份有限公司



法定代理人  彭紹焜        

訴訟代理人  謝祥揚律師

            許名穎律師

            顏南全律師

            李佳翰律師

上  二  人

複 代理 人  郭峻瑀律師

上列聲請人因與相對人全球數位媒體股份有限公司等間請求損害

賠償等事件，對於中華民國114年8月14日本院裁定（114年度台

上字第496號），聲請再審，本院裁定如下：

    主  文

聲請駁回。

聲請訴訟費用由聲請人負擔。

    理  由

一、聲請人主張本院114年度台上字第496號裁定（下稱原確定裁

    定），有民事訴訟法第496條第1項第1款規定之事由，對之

    聲請再審，係以：本件前經臺灣高等法院以111年度重上字

    第675號判決（下稱原二審判決）駁回上訴，伊對該判決提

    起上訴，先後提出民事上訴理由狀至㈥狀，具體指摘原二審

    判決有適用民法第321條、民事訴訟法第199條、第199條之1

    及第279條等法規之不當，及判決不備理由、理由矛盾、違

    背經驗、論理及證據法則等違背法令事由。是伊按法定程式

    表明上訴理由，具體敘述有確保裁判上一致之必要性，及法

    律見解具原則上重要性等各節，原確定裁定泛稱未表明，逕

    以上訴不合法駁回上訴，有適用民事訴訟法第469條、第470

    條第2項、第481條準用第444條第1項等規定之顯然錯誤，構

    成同法第507條準用第496條第1項第1款規定適用法規顯有錯

    誤之再審事由等語，為其論據。

二、民事訴訟法第496條第1項第1款所謂適用法規顯有錯誤，係

    指確定終局判決為確定事實而適用法規，或就所確定之事實

    而為法律上判斷，顯有不合於法律規定，或與司法院大法官

    解釋或憲法法庭裁判顯有違反者而言。並不包括裁判不備理

    由、取捨證據失當、調查證據欠周、漏未斟酌證據、認定事

    實錯誤等情形在內。上開規定，依同法第507條規定，於確

    定裁定準用之。而上訴第三審法院，非以原判決違背法令為

    理由，不得為之；又判決不適用法規或適用不當者，為違背

    法令；且提起上訴，上訴狀內應記載上訴理由，表明原判決

    所違背之法令及其具體內容，暨依訴訟資料合於該違背法令

    之具體事實，其依民事訴訟法第469條之1規定提起上訴者，

    並應具體敘述為從事法之續造、確保裁判之一致性或其他所

    涉及之法律見解具有原則上重要性之理由。同法第467條、

    第468條、第470條第2項分別定有明文。是當事人提起上訴

    ，上訴狀或理由書如未依上述方法表明，或其所表明者與上

    開法條規定不合時，即難認為已合法表明上訴理由，其上訴

    自非合法。

三、聲請人對於原二審判決提起第三審上訴，無非係就該判決取

    捨證據、認定事實之職權行使，指摘為不當，並就該判決命

    為辯論及已論斷或其他與判決結果不生影響者，泛言謂為違

    法，而非表明該判決違背法令之具體事實，並具體敘述為從

    事法之續造、確保裁判之一致性或其他所涉及之法律見解具

    有原則上重要性之理由，難認已合法表明上訴理由。則原確

    定裁定因認其上訴為不合法，予以駁回，經核並無適用法規

    顯有錯誤之情形。聲請論旨，指摘原確定裁定有上開再審事

    由，求予廢棄，並無理由。

四、據上論結，本件聲請為無理由。依民事訴訟法第95條第1項

    、第78條，裁定如主文。　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　2 　　月　　11　　日

                      最高法院民事第六庭

　　　　                  審判長法官  鍾  任  賜

                                法官  林  麗  玲

                                法官  黃  書  苑

                                法官  呂  淑  玲

                                法官  陶  亞  琴

本件正本證明與原本無異

                          書　記　官　曾  韻  蒔

中　　華　　民　　國　　115 　年　　2 　　月　　23　　日






最高法院民事裁定

115年度台聲字第133號

聲  請  人  大傳媒體事業股份有限公司



法定代理人  彭紹焜        

訴訟代理人  謝祥揚律師

            許名穎律師

            顏南全律師

            李佳翰律師

上  二  人

複 代理 人  郭峻瑀律師

上列聲請人因與相對人全球數位媒體股份有限公司等間請求損害賠償等事件，對於中華民國114年8月14日本院裁定（114年度台上字第496號），聲請再審，本院裁定如下：

    主  文

聲請駁回。

聲請訴訟費用由聲請人負擔。

    理  由

一、聲請人主張本院114年度台上字第496號裁定（下稱原確定裁定），有民事訴訟法第496條第1項第1款規定之事由，對之聲請再審，係以：本件前經臺灣高等法院以111年度重上字第675號判決（下稱原二審判決）駁回上訴，伊對該判決提起上訴，先後提出民事上訴理由狀至㈥狀，具體指摘原二審判決有適用民法第321條、民事訴訟法第199條、第199條之1及第279條等法規之不當，及判決不備理由、理由矛盾、違背經驗、論理及證據法則等違背法令事由。是伊按法定程式表明上訴理由，具體敘述有確保裁判上一致之必要性，及法律見解具原則上重要性等各節，原確定裁定泛稱未表明，逕以上訴不合法駁回上訴，有適用民事訴訟法第469條、第470條第2項、第481條準用第444條第1項等規定之顯然錯誤，構成同法第507條準用第496條第1項第1款規定適用法規顯有錯誤之再審事由等語，為其論據。

二、民事訴訟法第496條第1項第1款所謂適用法規顯有錯誤，係指確定終局判決為確定事實而適用法規，或就所確定之事實而為法律上判斷，顯有不合於法律規定，或與司法院大法官解釋或憲法法庭裁判顯有違反者而言。並不包括裁判不備理由、取捨證據失當、調查證據欠周、漏未斟酌證據、認定事實錯誤等情形在內。上開規定，依同法第507條規定，於確定裁定準用之。而上訴第三審法院，非以原判決違背法令為理由，不得為之；又判決不適用法規或適用不當者，為違背法令；且提起上訴，上訴狀內應記載上訴理由，表明原判決所違背之法令及其具體內容，暨依訴訟資料合於該違背法令之具體事實，其依民事訴訟法第469條之1規定提起上訴者，並應具體敘述為從事法之續造、確保裁判之一致性或其他所涉及之法律見解具有原則上重要性之理由。同法第467條、第468條、第470條第2項分別定有明文。是當事人提起上訴，上訴狀或理由書如未依上述方法表明，或其所表明者與上開法條規定不合時，即難認為已合法表明上訴理由，其上訴自非合法。

三、聲請人對於原二審判決提起第三審上訴，無非係就該判決取捨證據、認定事實之職權行使，指摘為不當，並就該判決命為辯論及已論斷或其他與判決結果不生影響者，泛言謂為違法，而非表明該判決違背法令之具體事實，並具體敘述為從事法之續造、確保裁判之一致性或其他所涉及之法律見解具有原則上重要性之理由，難認已合法表明上訴理由。則原確定裁定因認其上訴為不合法，予以駁回，經核並無適用法規顯有錯誤之情形。聲請論旨，指摘原確定裁定有上開再審事由，求予廢棄，並無理由。

四、據上論結，本件聲請為無理由。依民事訴訟法第95條第1項、第78條，裁定如主文。　　
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                      最高法院民事第六庭

　　　　                  審判長法官  鍾  任  賜

                                法官  林  麗  玲

                                法官  黃  書  苑

                                法官  呂  淑  玲

                                法官  陶  亞  琴

本件正本證明與原本無異

                          書　記　官　曾  韻  蒔

中　　華　　民　　國　　115 　年　　2 　　月　　23　　日





