BT Y - e
112# B2 3 % 11215
R 2 %R (R %GR F)

FAFEARFRIEASNLATE S R A IRAE LY FAR]I2E8
21 p 7 3 5% 22-A00GTX23 7845 4 » A= (75033 » AR D]

PE S ey
E

=~ R Fed o

S~ e xR OR300 d AR PR AR RS RA AT
% %300~ o
¥ zEd
%\ﬂﬁiﬁi
W%%ﬁ$4%nﬁ ERUIE-BLV-S lﬁw(7ﬁ¢%§
v') 2o hm HeArRTH IR o R FICIRTE % 2370%
7%a»nw;ﬁmm’uﬁﬂﬂ’biim°5@%??
Reta®3 A7 REARLZFlD > PR S SEHAHE

FRAF o RA X LR R W H R EPRE R P

7
- R R AR TR AL T 2 5085 000-00005%
2 2 <WL:si Bfm) A E112#47 28p 424
AE FEAMTEZ LR - BO3EHEZT AR K (T
v) 0 ERA RFEREY LA HERRD

1



(THRFZE =) § EFELEFFR - FT r;w\%ﬁ’%
B 45 % 350% % 358 2 ) (Rl E0. 3IMG/L) | 2@ Lm
% &Y S8 AE T3 %A00GTX23T5L 8 4 & F i B
il ARE T sl (Tf]g_ I RT3 SRR LNPE -2 ﬁﬁ}gp%]

9

(;;.; i<

2

K
PREF DY o S awg%%ﬁ’;@ﬁéﬁwﬁ%
@%&@&iﬁgviﬁ?ﬂin FHAELZ T
(T ﬁ%ﬁmﬂ)iﬁﬂuﬂﬂMﬁ8MHBﬂW%ﬂ§@
% 22-A00G7X2375 4 -2 (T HR s ) AR E P e
AEMB2AB Y o RE AR FEFR AT ORI AE
ﬂﬁﬁwﬁﬁi’?’ﬁirw%ﬁﬁiﬁ4é TE A
WE 2 I d hAe i 2R R24B Y o (BREFEEF 2
FIOARL  EHAPERPHAA D RREY 7 HIE 2 JL N
A
:\@%iﬁtﬁiﬁﬁﬁ&,
EHR o R GRT i
B % di4p B A
R R B3 o TBEP lﬁ/é‘@/n\ﬁ‘zﬁ' °
= NARB R
(HiE RECFDEFTHARTL 2 F g > G d 1 E T
Ea 33 BLERAGFSED DRFRE
S MR2MAT TR BRI §m- &> RiE LIEGF 3
EROIE AT ARANE LI THPIER LG F1E ~ 53
Jﬁi%5ﬁ7+ﬁmv— » WHER > BRIESTHERTT T
o2 FRELZERERALTEFEER G LA

Z_igF o
Er4 i sLadmirs 4 o REIEGIF3HEFIE L 2L
a’%%ﬂﬁ~%ﬁ%¢A@%%%ﬁa%’ﬁlﬁ%ﬂ%
ABAFSE I E N ERIULE LG o
Hﬁ @4Y%&md B kR TR AR A
T2 P

\_‘_\\
S =
o]

E:

=k M (e

<\
N

o
XN

ol

(e
S T

r‘_‘\
TR

R b
i

=

T

1

;‘;,%?,}%7 }@;:

\

% o &
AP R LD
h ¥

Do



FIE X B KAk o 2 A E AL A E B IRIIIERR
L%M%~§$iﬁ%*%%nuw@:?3%%%%%
T RAEMALE AL AR EE2ZF o T EF A2

» A 2 P T R

B)sFE o RE B BEEFER T T AR RE
k.

4:} i

E TR

IS

‘2:‘21\1‘;—2‘ Sk

A A T R }%14112&6 SB
FAT R FERAAII2860 12p 2 iw' F %
112315355653 ~ 112& 72 26 p a4 7 34 ¥ F 5 11231899025
S0~ 112& 102 3p A% ¢ F 5112327612650 5 ~ & 447 52
FrEspd LA RII2EI0Y 6P &% &9 223 %
1123077715?&3v‘/fﬁ%ﬂ1, Rl e drd ~ o g PR RIF B
LEREFT A2 D %‘EL%E] S E B AR ek L
F112# 117 23p # 112123%ia,_L AN - N
TN BARPEGTELE AL L PEBERLIER o
i GiEF 2P DR AT
P L PR SO RIE e
ﬁﬁﬁm%Eﬁ%’aﬁﬂA?&@%ﬁﬁi
AR (BFEREHSDEFLIE F1) Wﬁﬁﬁ?%*&
L0 B S RS PR T
I g™ 22 7
(1) #2230 F 3 5 6] (112#67 30p 8 1 % (75 )
D% 351 % 138 % 135 ~ 5978 % ¢

TR R ERTE D ERER T T I -

WEERAGATE - FI F AL AT NE R

BEBA G ATE R F HF4:§£HT%§,j@g

1 %

g 3

4

=
4‘]

2

ﬁ

»

by G T
"
!
F.

N

-

Plal= Hfﬁ*gb% =g ;"ffff‘
iii’\ﬁl%-"T]‘%a‘r ﬁ%*{



@%‘85?@%‘74;@:
& A i V'J%L«if?ﬁg%%ﬁkfﬁfﬁé@gnjgw A2k
A
FE AT

;{,’ @ 7, _[_ 21
»a—ﬁﬁ%}“ GH A

R R VR R
; .

iR B o e man 202 ’};—»l";'w}a‘f"‘ —“jﬂ-ﬂﬁ,ﬁ
’%ﬁx’ﬁ 'fljvr,’\;:}%@'m-%iiﬁ, o

e

d i 2 E 6] % 351K ¥9§%rf#wiuﬁufm£k§&d
FAZEFAT A (T TH B EMA G ¥ - FRHIE 7L
A ,m§WWﬁ*9_J)mw%”:Hz%w’ﬁ
TR iEIE (TE EG FA3EFLIE ) 2 KR B
FLabaa- A B= S < Tiiﬂ-/ /T‘?'JH%JI ’Iﬁ%%/‘%ﬁfg
AR B A A S e A dna BAoiT B PRz ] o Y
B2 pnhgs i@y A3 AREgAad 28 #
T d 2 l%?f"‘\\qukxx.‘lﬁ&]% E oo (H A g

# o 2ta TRELE

E
T (“« =k ~‘\(\ _F\'%'

AN
bn
'S
\ﬂ-
“F" :\‘I\'.. TR

S
jisg
=
=
\+}$’ ‘
: i
=
i
|
7
Y
=\
~
=B
N \:
3N
=

T o IEY 2 4R Y

BEBEAGFIESLII S %2402 $3E2 (75 0m A F
BB T hicszi i 2 RERIBY G IR TR
FHREZEFFIEFIZSF3E A5 Hoowlrizind oow

o~



- B RETD ST A GAP R A G
B2 T A A B ER TR
7% 2 &

H2E BT AR 0 T IHRR A G A EFEERA
7 %
#

\_r)q\
N

S
e
b
P
IR

v

=\
~
N
»

R
Pl ﬁﬂ P
(rei-
¥

N

™
()
()]

=
N

il
V) (ﬁ}
L I
R
P *ﬂ-\'
i 5

.

A (w. N
Ry :L
-l N

- "
W
\ﬁ-

= (N

(r A
W
o
o)
=
(w

- S5 &5

% % T_ il DB H
EF AR BARL F AN A ELF 0 7Tk

Ty oA R P IR AT E G F3E ST i E g
ZRE O M FERERIEF 2 T AR T B R T
o RALE ew AR 7 A B B0 0L R A 4
PR AEA SR ik hE LR 5800 % 3 LR
TR GBFERTELAFTE WAL FEEF TRk > B
A A RRP R TELAFTE EEREEP T £
A izé%? LB (FREMFEFICEIRE £ AR R

112882+ 3 %285~ 1128 B2 1 3 515458~ 1124 B 2
:’*} SOTI8 4 ¢ B8 (Frct e § Frcrn el 128 B R
T HO8E - B R R TAOERE % Ao ell2E B2



JE}

—h
[]

P FFRQIEEHARE ) o

‘ziﬁ

et By AR FE G EFCARLT  HR AR BHAD
ERAFERZEFTF G GTE N A AZIEL &I
RO B L A L S S U
FABER ARG % LR B2 - A IS AT
AATER TS FER A HE R A A3 ARG Lk 0 il g
,%/Z#E'J°

R ot B PR A F AT TIIE T 31 BT T F A

+
AgpE 9 (Qihéa&&iWE)f%%wﬂéﬁw
TS (WRE) Ao 3 (VRN AFLAD) KH
B L A E P
FokERE) LT/TBE AR L ARD S - Lol p
e T e T ARIE BEATTHFET SV TR
LRI TpMERIN o R YT 2 2 2}7?2»,5 w2 1k
S BRI 'Eﬁj’\ﬁ-‘?’ ,gﬁjfgﬁeg%%’aﬁﬁ EAL L
FTEEERYZ 1R EH » 7R e gy ] 7 r el 43#,‘3,\;‘3%]‘
g "iiﬁiﬁﬁ.ﬁ*'ﬁf’#ﬁ?ﬁ@*ﬁ% (ﬁr'."l'fié}?’ﬁiﬁ?:f%’*ﬁﬁ
AR R R AFEA AR A S - APTERT @
B2 WA FEF E IEGIAP M Ao R IE B % 3D R 17 F 138
75 X 5 ,;;}7%\ rﬁlﬂy‘«l L A ﬁiﬂ:‘:f%?f ?Tf‘ll*ﬁ
%, (L +BRE%89393F ) “im » 3% F LA TH5, 2. 415
ai\:pq; rﬁiﬁj\ﬁkﬁ/ﬁi 77,;2—,: ﬁﬁ‘ o
Gle | om A kxE q‘.fﬁfﬁﬂg gﬁf,‘g;‘;ﬁqp?’fﬁﬁ—' 7 I



f~q

i

PEOASFRIY G BT BT AR
?I_@_%;L’ 1‘;1‘_;,3]%4?%/’} /\;#:\../],ﬁi'
(B F i EH %301 %178 %150) ;C\FETF

EigA > mRhE RN FE 2 LR ;Iﬁﬂ\ TRy
FARLFART PARIEERTF AL G EFL G
E o BAE R B 2 T AT R ﬁ;ﬂsf%ﬂf&i

PP op o Zhig R o

AR HE P BARcsc 7 83 2 2 70 F

ﬂ‘fi.ég‘_zkl‘;aéLm f$ %*z.,'ii;l"li“s;;%% A &

»

£ > - HWP o

AR - FRHY L3008 0 TR - FR R VIS
3007~ > d A2 f AL BEREFLTRE300 -

S B RS ER O RS SRS 0 BT R

= EN Y 113 £ 5 g 9 P

P AIAGRRATE

SAeR PRA B i d p20p poo MR HAEFZ L SR
d o B AR D FRGRR R N P PRk T AP 1 2d (R
Fldrrg F 22 L2 AP o B RFR TR LS

Y

4?7,

(“

I

R
=

CRE R ) c HALP Firimd X A s B HE 2

520P M ATHRILS F 5 4o A 2 Lfﬂzégﬁ;fﬁﬁ
B R AR 20 PR A (SR

@A ) -
CEBRAAP L RIZD T AT E20R PR
mlji\‘ i%;w—v o

.
e S
)\
ot
Ty
ke

S EN & 113 = ) ! 9 2
Tt HLE




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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臺北高等行政法院判決
地方行政訴訟庭第一庭
112年度交字第1121號
原      告  粕勝科技有限公司（原名：粕勝有限公司）


代  表  人  林明彥  
被      告  臺北市交通事件裁決所




代  表  人  蘇福智（所長）    


上列當事人間因交通裁決事件，原告不服被告中華民國112年8月21日北市裁催字第22-A00G7X237號裁決，提起行政訴訟，本院判決如下：
    主  文
一、原處分撤銷。
二、訴訟費用新臺幣300元由被告負擔；被告應賠償給付原告新臺幣300元。
　　事實及理由
壹、程序事項：
    本件因屬不服被告所為道路交通管理處罰條例（下稱道交條例）第8條之裁決而提起撤銷訴訟，依行政訴訟法第237條之7規定，不經言詞辯論，逕行裁判，合先敘明。另原告公司原為粕勝有限公司，代表人原為劉心正，嗣變更為粕勝科技有限公司，代表人為林明彥，茲由其具狀聲明承受訴訟，核無不合，應予准許。
貳、實體事項：
一、爭訟概要：訴外人許思渝駕駛原告所有車牌號碼000-0000號自用小客貨車（下稱系爭車輛）於民國112年4月28日4時24分許，行經臺北市長安東路一段53巷與長安東路一段口（下稱系爭路口），經臺北市政府警察局中山分局建國派出所（下稱原舉發單位）員警攔停並進行酒測，因有「汽機車駕駛人有第35條第3項之情形（酒測值0.31MG/L）」之違規行為，為員警當場填製掌電字第A00G7X237號舉發違反道路交通管理事件通知單（下稱系爭通知單）逕以舉發。嗣原告不服舉發提出申訴，經被告確認違規屬實，爰依道交條例第35條第9項及違反道路交通管理事件統一裁罰基準表及處理細則（下稱裁處細則）等規定，於112年8月21日製開北市裁催字第22-A00G7X237號裁決書（下稱原處分），裁處原告吊扣汽車牌照24個月。原告不服，於接獲裁決書後，提出本件行政撤銷交通裁決訴訟，經本院依職權移請被告重新審查後，被告乃裁處原告吊扣汽車牌照24個月。（違規事實及違反法條均未變更，僅刪除原載關於汽車牌照逾期不繳送之處理部分）。
二、原告主張：系爭車輛係在原告不知情狀況下遭員工駛出進而違規，原告係收到系爭通知單後方知上情，嗣原告已對該名員工作出相關處置，惟系爭車輛係公司之重要資產，請求撤銷原處分等語。並聲明：原處分撤銷。
三、被告則以：
  ㈠依道交條例第35條第7項規定之立法意旨，係以車主是否知悉而不予禁止駕駛人飲酒後開車為舉發要件。
　㈡有關原告陳稱不知員工駕駛系爭車輛一節，依道交條例第35條第9項規定，本案處罰要件為汽機車駕駛人有第1項、第3項至第5項之情形之一，即屬違規，與同條第7項規定有所區別，不因原告是否知悉駕駛人是否飲酒後駕駛而有免予舉發之適用。
　㈢原告為系爭車輛所有人，依道交條例第35條第9項之立法意旨，係課予汽、機車所有人應善盡管理之責，避免車輛出借予他人酒後駕車造成道路交通安全危險。　　
　㈣本案原告僅隨意陳述系爭車輛於不知情狀況下遭員工駛出，卻未陳明原告對系爭車輛有何管理作為。倘系爭車輛係遭員工竊盜使用，原告應報警處理，原告全無作為當然未盡善良管理系爭車輛之義務。且參酌臺灣臺北地方法院111年度交字第494號、臺灣士林地方法院111年度交字第327號判決意旨，原告倘未善盡系爭車輛管理之責，即有違反義務之行為，是被告之裁處並無違誤。　
  ㈤綜上所述，原告以前開情詞置辯，實不可採，被告依法裁處，並無違法之情事，是本件原告之訴為無理由，請依法駁回原告之訴。並聲明：原告之訴駁回。
四、本院之判斷：
  ㈠本件如爭訟概要所述之情事，除後述之爭點外，其餘為兩造所不爭執，並有原處分書、原告112年6月8日之申訴資料、臺北市交通事件裁決所112年6月12日北市裁申字第1123153556號函、112年7月26日北市裁申字第1123189902號函、112年10月3日北市裁申字第1123276126號函、臺北市政府警察局中山分局112年10月6日北市警中分交字第1123077715號函、酒精呼氣測定紀錄表、呼氣酒精測試器檢定合格證書、汽車車籍查詢、駕駛人基本資料、粕勝有限公司112年11月23日粕字第112123號函暨公司車輛使用管理規定、勞務承攬契約書等件在卷為證，核堪採認為真實。
　㈡原告主張訴外人許思渝在違反公司車輛使用管理規定下，擅自將公司所有之系爭車輛駛離公司，並於勞務承攬契約書中再次確認責任歸屬，故訴外人許思渝駕駛系爭車輛所為之違規行為（違反道交條例第35條第1項第1款）不可歸責於原告，乃訴請撤銷原處分，核屬可採：
   1、應適用之法令：
    ⑴道路交通管理處罰條例（112年6月30日修正施行前）：
　　①第35條第1項第1款、第9項前段：
　　　汽機車駕駛人，駕駛汽機車經測試檢定有下列情形之一，機車駕駛人處新臺幣一萬五千元以上九萬元以下罰鍰，汽車駕駛人處新臺幣三萬元以上十二萬元以下罰鍰，並均當場移置保管該汽機車及吊扣其駕駛執照一年至二年；附載未滿十二歲兒童或因而肇事致人受傷者，並吊扣其駕駛執照二年至四年；致人重傷或死亡者，吊銷其駕駛執照，並不得再考領：
　　　一、酒精濃度超過規定標準。
      汽機車駕駛人有第一項、第三項至第五項之情形之一，吊扣該汽機車牌照二年。
    ②第85條第4項：
　　　依本條例規定逕行舉發或同時併處罰其他人之案件，推定受逕行舉發人或該其他人有過失。
　　⑵行政罰法：
　  ①第5條：
　　　行為後法律或自治條例有變更者，適用裁處時之法律或自治條例。但裁處前之法律或自治條例有利於受處罰者，適用最有利於受處罰者之規定。
　  ②第7條第1項：
　　　違反行政法上義務之行為非出於故意或過失者，不予處罰。　
　㈢由前揭道交條例第35條第9項前段之規定以觀，核與同條例第43條第4項前段（即「汽車駕駛人有第一項或前項行為者，並吊扣該汽車牌照六個月」）為相同之立法體例，而「依該條項（即道交條例第43條第4項）之文義以觀，其吊扣汽車牌照之對象係『違規之汽車牌照』，並無違規汽車駕駛人應與汽車所有人為同一人始能吊扣汽車牌照之限制。考其立法目的係慮及汽車所有人擁有支配管領汽車之權限，對於汽車之使用方式、用途、供何人使用等，得加以篩選控制，非無擔保其汽車之使用者具備法定資格及駕駛行為合於交通管理規範之義務，否則無異縱容汽車所有人放任其所有之汽車供人恣意使用，徒增道路交通之風險，殊非事理之平。再觀該條文立法過程，原草案為『汽車所有人，明知汽車駕駛人有第1項第1款、第2款及第3項之行為，而不予禁止駕駛者，並吊扣該汽車牌照3個月；經受吊扣牌照之汽車再次提供為違反第1項第1款或第3項行為者，沒入該汽車；前項規定，推定汽車所有人為明知』。惟因主管機關交通部認要如何推定汽車所有人為『明知』，在執行實務上有困難，而建議修改為現行條文，此有立法院第五屆第六會期交通委員會第6次全體委員會記錄可參。益證道交條例第43條第1項第2款、第4項關於吊扣汽車牌照之處分，應係針對汽車所有人所設之特別規定，自不得僅以汽車所有人已依道交條例第85條第1項規定，指出汽車之實際使用人即遽認無道交條例第43條第1項第2款、第4項規定適用之餘地。」（參照臺灣高等法院暨所屬法院98年法律座談會刑事類提案第21號研討結果）；況依道交條例第35條第7項規定，若汽車所有人在「明知」汽機車駕駛人有道交條例第35條第1項各款之情形下，仍不予禁止駕駛者，其法律效果除吊扣汽車牌照2年外，尚包括依第1項規定所處之「罰鍰」，而道交條例第35條第9項規定之法律效果，則僅係吊扣汽車牌照2年，顯見兩者之法律效果並不相同，亦即縱使汽車所有人與實際駕駛人不同一時，但若汽車所有人係在明知駕駛人有道交條例第35條第1項各款之情況下而不予禁止駕駛，即應適用道交條例第35條第7項之規定，但若汽車所有人並非在明知之情況下，僅是違反篩選、監督、管控之責者，則應適用道交條例第35條第9項之規定；再者，依行政罰法第7條第1項之規定，違反行政法上義務之行為非出於故意或過失者，不予處罰，而道路交通管理處罰條例第35條第9項前段吊扣汽車牌照之規定，仍屬行政義務違反之處罰，並未排除前開規定之適用，是被告依前揭規定處罰行為人時，固仍應以受處罰人有故意或過失為要件，惟依前揭道交條例第85條第3項之規定，就此係採推定過失責任，即產生舉證責任倒置效果，則汽車所有人原則上應負推定過失責任，其須舉證證明確實無過失，始得免罰（參照臺北高等行政法院高等行政訴訟庭112年度交上字第28號、112年度交上字第154號、112年度交上字第271號、臺中高等行政法院高等行政訴訟庭112年度交上字第98號、高雄高等行政法院高等行政訴訟庭112年度交上字第87號等判決意旨）。
　㈣經查：
　⒈就汽車所有人是否已盡監督、注意之責，固然不能純以汽車駕駛人有違規之事實即反面推論汽車所有人未盡注意義務；惟汽車所有人所舉無過失之證據方法，仍應綜合考量汽車所有人與駕駛人間之關係，並使客觀、理性之一般人認為所有人所採作為確實能對駕駛人產生督促約束效果，始認合於經驗法則。
　⒉依原告所提出與訴外人許思渝於111年7月31日簽訂之「勞務承攬契約書」（見本院卷第95至97頁）所示，其已載明：「二、甲方（即原告）委託乙方（即訴外人許思渝）承攬標的如下：國立臺灣大學外校區（公共衛生學院、徐州路校區、水源校區）之T5/T8室內燈具維護修繕。委託承攬規範如下:…五、甲方提供所有修繕所需材料及五金另料，並同意在承攬標的工作相關範圍內，使用甲方之公務車輛及工具器材，乙方須遵守公務車使用相關規範及遵循善良管理人之責任維護借用之工具器材。」，亦已明確約定訴外人許思渝借用系爭車輛時須遵守相關規範（如以下之公司車輛使用管理規則）及遵循善良管理人注意義務，此一規範即包括不得違法即不得違反道交條例相關如道交條例第35條第1項第1款規定；再者，依據「粕勝有限公司-公司車輛使用管理規定」（見本院卷第89至93頁）所示，該管理規定第5.2.4條已載明：「駕駛人禁止酒駕、禁止違反道路交通管理條例。」而原告將系爭車輛借予訴外人許思渝時，衡情自可據之而信賴訴外人許思渝不致有「汽機車駕駛人有道交條例第35條第1項第1款規定」之違規行為。
　⒊據上，於客觀、理性之一般人之認知，經由前揭「勞務承攬契約書」及「粕勝有限公司-公司車輛使用管理規定」之簽訂，應確實能對訴外人許思渝產生督促約束而不致有違反「道路交通管理處罰條例第35條第1項第1款」之效果，是被告以「原告無善盡管理系爭車輛」等語，而漏未審酌原告與訴外人許思渝尚有簽訂上開「勞務承攬契約書」及車輛使用管理規定，逕認就訴外人許思渝駕駛系爭車輛而為之違規行為（違反道交條例第35條第1項第1款）為可歸責於原告，即有未洽。
　㈤從而，依原告所提出之事證，已足以推翻原告就本件違規事實所受之過失推定，則其就本件違規事實即未具備過失責任，是被告以原處分裁處原告前揭處罰內容，觀諸前開規定及說明，自非適法。
五、本件判決基礎已經明確，兩造其餘的攻擊防禦方法及訴訟資料經本院斟酌後，核與判決結果不生影響，無一一論述之必要，一併說明。
六、本件第一審裁判費為300元，所以確定第一審訴訟費用額為300元，由被告負擔；被告應賠償給付原告300元。
七、結論：原處分違法，原告訴請撤銷為有理由，應予准許。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　5 　　月　 　9　　日
　　　　　　　　　          　法　官　余欣璇
一、上為正本係照原本作成。
二、如不服本判決，應於送達後20日內，以原判決違背法令為理由，向本院地方行政訴訟庭提出上訴狀並表明上訴理由（原判決所違背之法令及其具體內容，以及依訴訟資料合於該違背法令之具體事實），其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內補提理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他造人數附繕本）。
三、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，逕以裁定駁回。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　 5　　月　  9　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　游士霈　　

臺北高等行政法院判決

地方行政訴訟庭第一庭

112年度交字第1121號

原      告  粕勝科技有限公司（原名：粕勝有限公司）



代  表  人  林明彥  

被      告  臺北市交通事件裁決所





代  表  人  蘇福智（所長）    



上列當事人間因交通裁決事件，原告不服被告中華民國112年8月

21日北市裁催字第22-A00G7X237號裁決，提起行政訴訟，本院判

決如下：

    主  文

一、原處分撤銷。

二、訴訟費用新臺幣300元由被告負擔；被告應賠償給付原告新

    臺幣300元。

　　事實及理由

壹、程序事項：

    本件因屬不服被告所為道路交通管理處罰條例（下稱道交條

    例）第8條之裁決而提起撤銷訴訟，依行政訴訟法第237條之

    7規定，不經言詞辯論，逕行裁判，合先敘明。另原告公司

    原為粕勝有限公司，代表人原為劉心正，嗣變更為粕勝科技

    有限公司，代表人為林明彥，茲由其具狀聲明承受訴訟，核

    無不合，應予准許。

貳、實體事項：

一、爭訟概要：訴外人許思渝駕駛原告所有車牌號碼000-0000號

    自用小客貨車（下稱系爭車輛）於民國112年4月28日4時24

    分許，行經臺北市長安東路一段53巷與長安東路一段口（下

    稱系爭路口），經臺北市政府警察局中山分局建國派出所（

    下稱原舉發單位）員警攔停並進行酒測，因有「汽機車駕駛

    人有第35條第3項之情形（酒測值0.31MG/L）」之違規行為

    ，為員警當場填製掌電字第A00G7X237號舉發違反道路交通

    管理事件通知單（下稱系爭通知單）逕以舉發。嗣原告不服

    舉發提出申訴，經被告確認違規屬實，爰依道交條例第35條

    第9項及違反道路交通管理事件統一裁罰基準表及處理細則

    （下稱裁處細則）等規定，於112年8月21日製開北市裁催字

    第22-A00G7X237號裁決書（下稱原處分），裁處原告吊扣汽

    車牌照24個月。原告不服，於接獲裁決書後，提出本件行政

    撤銷交通裁決訴訟，經本院依職權移請被告重新審查後，被

    告乃裁處原告吊扣汽車牌照24個月。（違規事實及違反法條

    均未變更，僅刪除原載關於汽車牌照逾期不繳送之處理部分

    ）。

二、原告主張：系爭車輛係在原告不知情狀況下遭員工駛出進而

    違規，原告係收到系爭通知單後方知上情，嗣原告已對該名

    員工作出相關處置，惟系爭車輛係公司之重要資產，請求撤

    銷原處分等語。並聲明：原處分撤銷。

三、被告則以：

  ㈠依道交條例第35條第7項規定之立法意旨，係以車主是否知悉

    而不予禁止駕駛人飲酒後開車為舉發要件。

　㈡有關原告陳稱不知員工駕駛系爭車輛一節，依道交條例第35

    條第9項規定，本案處罰要件為汽機車駕駛人有第1項、第3

    項至第5項之情形之一，即屬違規，與同條第7項規定有所區

    別，不因原告是否知悉駕駛人是否飲酒後駕駛而有免予舉發

    之適用。

　㈢原告為系爭車輛所有人，依道交條例第35條第9項之立法意旨

    ，係課予汽、機車所有人應善盡管理之責，避免車輛出借予

    他人酒後駕車造成道路交通安全危險。　　

　㈣本案原告僅隨意陳述系爭車輛於不知情狀況下遭員工駛出，

    卻未陳明原告對系爭車輛有何管理作為。倘系爭車輛係遭員

    工竊盜使用，原告應報警處理，原告全無作為當然未盡善良

    管理系爭車輛之義務。且參酌臺灣臺北地方法院111年度交

    字第494號、臺灣士林地方法院111年度交字第327號判決意

    旨，原告倘未善盡系爭車輛管理之責，即有違反義務之行為

    ，是被告之裁處並無違誤。　

  ㈤綜上所述，原告以前開情詞置辯，實不可採，被告依法裁處

    ，並無違法之情事，是本件原告之訴為無理由，請依法駁回

    原告之訴。並聲明：原告之訴駁回。

四、本院之判斷：

  ㈠本件如爭訟概要所述之情事，除後述之爭點外，其餘為兩造

    所不爭執，並有原處分書、原告112年6月8日之申訴資料、

    臺北市交通事件裁決所112年6月12日北市裁申字第11231535

    56號函、112年7月26日北市裁申字第1123189902號函、112

    年10月3日北市裁申字第1123276126號函、臺北市政府警察

    局中山分局112年10月6日北市警中分交字第1123077715號函

    、酒精呼氣測定紀錄表、呼氣酒精測試器檢定合格證書、汽

    車車籍查詢、駕駛人基本資料、粕勝有限公司112年11月23

    日粕字第112123號函暨公司車輛使用管理規定、勞務承攬契

    約書等件在卷為證，核堪採認為真實。

　㈡原告主張訴外人許思渝在違反公司車輛使用管理規定下，擅

    自將公司所有之系爭車輛駛離公司，並於勞務承攬契約書中

    再次確認責任歸屬，故訴外人許思渝駕駛系爭車輛所為之違

    規行為（違反道交條例第35條第1項第1款）不可歸責於原告

    ，乃訴請撤銷原處分，核屬可採：

   1、應適用之法令：

    ⑴道路交通管理處罰條例（112年6月30日修正施行前）：

　　①第35條第1項第1款、第9項前段：

　　　汽機車駕駛人，駕駛汽機車經測試檢定有下列情形之一，

      機車駕駛人處新臺幣一萬五千元以上九萬元以下罰鍰，汽

      車駕駛人處新臺幣三萬元以上十二萬元以下罰鍰，並均當

      場移置保管該汽機車及吊扣其駕駛執照一年至二年；附載

      未滿十二歲兒童或因而肇事致人受傷者，並吊扣其駕駛執

      照二年至四年；致人重傷或死亡者，吊銷其駕駛執照，並

      不得再考領：

　　　一、酒精濃度超過規定標準。

      汽機車駕駛人有第一項、第三項至第五項之情形之一，吊

      扣該汽機車牌照二年。

    ②第85條第4項：

　　　依本條例規定逕行舉發或同時併處罰其他人之案件，推定

      受逕行舉發人或該其他人有過失。

　　⑵行政罰法：

　  ①第5條：

　　　行為後法律或自治條例有變更者，適用裁處時之法律或自

      治條例。但裁處前之法律或自治條例有利於受處罰者，適

      用最有利於受處罰者之規定。

　  ②第7條第1項：

　　　違反行政法上義務之行為非出於故意或過失者，不予處罰

      。　

　㈢由前揭道交條例第35條第9項前段之規定以觀，核與同條例第

    43條第4項前段（即「汽車駕駛人有第一項或前項行為者，

    並吊扣該汽車牌照六個月」）為相同之立法體例，而「依該

    條項（即道交條例第43條第4項）之文義以觀，其吊扣汽車

    牌照之對象係『違規之汽車牌照』，並無違規汽車駕駛人應與

    汽車所有人為同一人始能吊扣汽車牌照之限制。考其立法目

    的係慮及汽車所有人擁有支配管領汽車之權限，對於汽車之

    使用方式、用途、供何人使用等，得加以篩選控制，非無擔

    保其汽車之使用者具備法定資格及駕駛行為合於交通管理規

    範之義務，否則無異縱容汽車所有人放任其所有之汽車供人

    恣意使用，徒增道路交通之風險，殊非事理之平。再觀該條

    文立法過程，原草案為『汽車所有人，明知汽車駕駛人有第1

    項第1款、第2款及第3項之行為，而不予禁止駕駛者，並吊

    扣該汽車牌照3個月；經受吊扣牌照之汽車再次提供為違反

    第1項第1款或第3項行為者，沒入該汽車；前項規定，推定

    汽車所有人為明知』。惟因主管機關交通部認要如何推定汽

    車所有人為『明知』，在執行實務上有困難，而建議修改為現

    行條文，此有立法院第五屆第六會期交通委員會第6次全體

    委員會記錄可參。益證道交條例第43條第1項第2款、第4項

    關於吊扣汽車牌照之處分，應係針對汽車所有人所設之特別

    規定，自不得僅以汽車所有人已依道交條例第85條第1項規

    定，指出汽車之實際使用人即遽認無道交條例第43條第1項

    第2款、第4項規定適用之餘地。」（參照臺灣高等法院暨所

    屬法院98年法律座談會刑事類提案第21號研討結果）；況依

    道交條例第35條第7項規定，若汽車所有人在「明知」汽機

    車駕駛人有道交條例第35條第1項各款之情形下，仍不予禁

    止駕駛者，其法律效果除吊扣汽車牌照2年外，尚包括依第1

    項規定所處之「罰鍰」，而道交條例第35條第9項規定之法

    律效果，則僅係吊扣汽車牌照2年，顯見兩者之法律效果並

    不相同，亦即縱使汽車所有人與實際駕駛人不同一時，但若

    汽車所有人係在明知駕駛人有道交條例第35條第1項各款之

    情況下而不予禁止駕駛，即應適用道交條例第35條第7項之

    規定，但若汽車所有人並非在明知之情況下，僅是違反篩選

    、監督、管控之責者，則應適用道交條例第35條第9項之規

    定；再者，依行政罰法第7條第1項之規定，違反行政法上義

    務之行為非出於故意或過失者，不予處罰，而道路交通管理

    處罰條例第35條第9項前段吊扣汽車牌照之規定，仍屬行政

    義務違反之處罰，並未排除前開規定之適用，是被告依前揭

    規定處罰行為人時，固仍應以受處罰人有故意或過失為要件

    ，惟依前揭道交條例第85條第3項之規定，就此係採推定過

    失責任，即產生舉證責任倒置效果，則汽車所有人原則上應

    負推定過失責任，其須舉證證明確實無過失，始得免罰（參

    照臺北高等行政法院高等行政訴訟庭112年度交上字第28號

    、112年度交上字第154號、112年度交上字第271號、臺中高

    等行政法院高等行政訴訟庭112年度交上字第98號、高雄高

    等行政法院高等行政訴訟庭112年度交上字第87號等判決意

    旨）。

　㈣經查：

　⒈就汽車所有人是否已盡監督、注意之責，固然不能純以汽車

    駕駛人有違規之事實即反面推論汽車所有人未盡注意義務；

    惟汽車所有人所舉無過失之證據方法，仍應綜合考量汽車所

    有人與駕駛人間之關係，並使客觀、理性之一般人認為所有

    人所採作為確實能對駕駛人產生督促約束效果，始認合於經

    驗法則。

　⒉依原告所提出與訴外人許思渝於111年7月31日簽訂之「勞務

    承攬契約書」（見本院卷第95至97頁）所示，其已載明：「

    二、甲方（即原告）委託乙方（即訴外人許思渝）承攬標的

    如下：國立臺灣大學外校區（公共衛生學院、徐州路校區、

    水源校區）之T5/T8室內燈具維護修繕。委託承攬規範如下:

    …五、甲方提供所有修繕所需材料及五金另料，並同意在承

    攬標的工作相關範圍內，使用甲方之公務車輛及工具器材，

    乙方須遵守公務車使用相關規範及遵循善良管理人之責任維

    護借用之工具器材。」，亦已明確約定訴外人許思渝借用系

    爭車輛時須遵守相關規範（如以下之公司車輛使用管理規則

    ）及遵循善良管理人注意義務，此一規範即包括不得違法即

    不得違反道交條例相關如道交條例第35條第1項第1款規定；

    再者，依據「粕勝有限公司-公司車輛使用管理規定」（見

    本院卷第89至93頁）所示，該管理規定第5.2.4條已載明：

    「駕駛人禁止酒駕、禁止違反道路交通管理條例。」而原告

    將系爭車輛借予訴外人許思渝時，衡情自可據之而信賴訴外

    人許思渝不致有「汽機車駕駛人有道交條例第35條第1項第1

    款規定」之違規行為。

　⒊據上，於客觀、理性之一般人之認知，經由前揭「勞務承攬

    契約書」及「粕勝有限公司-公司車輛使用管理規定」之簽

    訂，應確實能對訴外人許思渝產生督促約束而不致有違反「

    道路交通管理處罰條例第35條第1項第1款」之效果，是被告

    以「原告無善盡管理系爭車輛」等語，而漏未審酌原告與訴

    外人許思渝尚有簽訂上開「勞務承攬契約書」及車輛使用管

    理規定，逕認就訴外人許思渝駕駛系爭車輛而為之違規行為

    （違反道交條例第35條第1項第1款）為可歸責於原告，即有

    未洽。

　㈤從而，依原告所提出之事證，已足以推翻原告就本件違規事

    實所受之過失推定，則其就本件違規事實即未具備過失責任

    ，是被告以原處分裁處原告前揭處罰內容，觀諸前開規定及

    說明，自非適法。

五、本件判決基礎已經明確，兩造其餘的攻擊防禦方法及訴訟資

    料經本院斟酌後，核與判決結果不生影響，無一一論述之必

    要，一併說明。

六、本件第一審裁判費為300元，所以確定第一審訴訟費用額為3

    00元，由被告負擔；被告應賠償給付原告300元。

七、結論：原處分違法，原告訴請撤銷為有理由，應予准許。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　5 　　月　 　9　　日

　　　　　　　　　          　法　官　余欣璇

一、上為正本係照原本作成。

二、如不服本判決，應於送達後20日內，以原判決違背法令為理

    由，向本院地方行政訴訟庭提出上訴狀並表明上訴理由（原

    判決所違背之法令及其具體內容，以及依訴訟資料合於該違

    背法令之具體事實），其未表明上訴理由者，應於提出上訴

    後20日內補提理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提起

    上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他

    造人數附繕本）。

三、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，

    逕以裁定駁回。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　 5　　月　  9　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　游士霈　　




臺北高等行政法院判決

地方行政訴訟庭第一庭

112年度交字第1121號

原      告  粕勝科技有限公司（原名：粕勝有限公司）



代  表  人  林明彥  

被      告  臺北市交通事件裁決所





代  表  人  蘇福智（所長）    



上列當事人間因交通裁決事件，原告不服被告中華民國112年8月21日北市裁催字第22-A00G7X237號裁決，提起行政訴訟，本院判決如下：

    主  文

一、原處分撤銷。

二、訴訟費用新臺幣300元由被告負擔；被告應賠償給付原告新臺幣300元。

　　事實及理由

壹、程序事項：

    本件因屬不服被告所為道路交通管理處罰條例（下稱道交條例）第8條之裁決而提起撤銷訴訟，依行政訴訟法第237條之7規定，不經言詞辯論，逕行裁判，合先敘明。另原告公司原為粕勝有限公司，代表人原為劉心正，嗣變更為粕勝科技有限公司，代表人為林明彥，茲由其具狀聲明承受訴訟，核無不合，應予准許。

貳、實體事項：

一、爭訟概要：訴外人許思渝駕駛原告所有車牌號碼000-0000號自用小客貨車（下稱系爭車輛）於民國112年4月28日4時24分許，行經臺北市長安東路一段53巷與長安東路一段口（下稱系爭路口），經臺北市政府警察局中山分局建國派出所（下稱原舉發單位）員警攔停並進行酒測，因有「汽機車駕駛人有第35條第3項之情形（酒測值0.31MG/L）」之違規行為，為員警當場填製掌電字第A00G7X237號舉發違反道路交通管理事件通知單（下稱系爭通知單）逕以舉發。嗣原告不服舉發提出申訴，經被告確認違規屬實，爰依道交條例第35條第9項及違反道路交通管理事件統一裁罰基準表及處理細則（下稱裁處細則）等規定，於112年8月21日製開北市裁催字第22-A00G7X237號裁決書（下稱原處分），裁處原告吊扣汽車牌照24個月。原告不服，於接獲裁決書後，提出本件行政撤銷交通裁決訴訟，經本院依職權移請被告重新審查後，被告乃裁處原告吊扣汽車牌照24個月。（違規事實及違反法條均未變更，僅刪除原載關於汽車牌照逾期不繳送之處理部分）。

二、原告主張：系爭車輛係在原告不知情狀況下遭員工駛出進而違規，原告係收到系爭通知單後方知上情，嗣原告已對該名員工作出相關處置，惟系爭車輛係公司之重要資產，請求撤銷原處分等語。並聲明：原處分撤銷。

三、被告則以：

  ㈠依道交條例第35條第7項規定之立法意旨，係以車主是否知悉而不予禁止駕駛人飲酒後開車為舉發要件。

　㈡有關原告陳稱不知員工駕駛系爭車輛一節，依道交條例第35條第9項規定，本案處罰要件為汽機車駕駛人有第1項、第3項至第5項之情形之一，即屬違規，與同條第7項規定有所區別，不因原告是否知悉駕駛人是否飲酒後駕駛而有免予舉發之適用。

　㈢原告為系爭車輛所有人，依道交條例第35條第9項之立法意旨，係課予汽、機車所有人應善盡管理之責，避免車輛出借予他人酒後駕車造成道路交通安全危險。　　

　㈣本案原告僅隨意陳述系爭車輛於不知情狀況下遭員工駛出，卻未陳明原告對系爭車輛有何管理作為。倘系爭車輛係遭員工竊盜使用，原告應報警處理，原告全無作為當然未盡善良管理系爭車輛之義務。且參酌臺灣臺北地方法院111年度交字第494號、臺灣士林地方法院111年度交字第327號判決意旨，原告倘未善盡系爭車輛管理之責，即有違反義務之行為，是被告之裁處並無違誤。　

  ㈤綜上所述，原告以前開情詞置辯，實不可採，被告依法裁處，並無違法之情事，是本件原告之訴為無理由，請依法駁回原告之訴。並聲明：原告之訴駁回。

四、本院之判斷：

  ㈠本件如爭訟概要所述之情事，除後述之爭點外，其餘為兩造所不爭執，並有原處分書、原告112年6月8日之申訴資料、臺北市交通事件裁決所112年6月12日北市裁申字第1123153556號函、112年7月26日北市裁申字第1123189902號函、112年10月3日北市裁申字第1123276126號函、臺北市政府警察局中山分局112年10月6日北市警中分交字第1123077715號函、酒精呼氣測定紀錄表、呼氣酒精測試器檢定合格證書、汽車車籍查詢、駕駛人基本資料、粕勝有限公司112年11月23日粕字第112123號函暨公司車輛使用管理規定、勞務承攬契約書等件在卷為證，核堪採認為真實。

　㈡原告主張訴外人許思渝在違反公司車輛使用管理規定下，擅自將公司所有之系爭車輛駛離公司，並於勞務承攬契約書中再次確認責任歸屬，故訴外人許思渝駕駛系爭車輛所為之違規行為（違反道交條例第35條第1項第1款）不可歸責於原告，乃訴請撤銷原處分，核屬可採：

   1、應適用之法令：

    ⑴道路交通管理處罰條例（112年6月30日修正施行前）：

　　①第35條第1項第1款、第9項前段：

　　　汽機車駕駛人，駕駛汽機車經測試檢定有下列情形之一，機車駕駛人處新臺幣一萬五千元以上九萬元以下罰鍰，汽車駕駛人處新臺幣三萬元以上十二萬元以下罰鍰，並均當場移置保管該汽機車及吊扣其駕駛執照一年至二年；附載未滿十二歲兒童或因而肇事致人受傷者，並吊扣其駕駛執照二年至四年；致人重傷或死亡者，吊銷其駕駛執照，並不得再考領：

　　　一、酒精濃度超過規定標準。

      汽機車駕駛人有第一項、第三項至第五項之情形之一，吊扣該汽機車牌照二年。

    ②第85條第4項：

　　　依本條例規定逕行舉發或同時併處罰其他人之案件，推定受逕行舉發人或該其他人有過失。

　　⑵行政罰法：

　  ①第5條：

　　　行為後法律或自治條例有變更者，適用裁處時之法律或自治條例。但裁處前之法律或自治條例有利於受處罰者，適用最有利於受處罰者之規定。

　  ②第7條第1項：

　　　違反行政法上義務之行為非出於故意或過失者，不予處罰。　

　㈢由前揭道交條例第35條第9項前段之規定以觀，核與同條例第43條第4項前段（即「汽車駕駛人有第一項或前項行為者，並吊扣該汽車牌照六個月」）為相同之立法體例，而「依該條項（即道交條例第43條第4項）之文義以觀，其吊扣汽車牌照之對象係『違規之汽車牌照』，並無違規汽車駕駛人應與汽車所有人為同一人始能吊扣汽車牌照之限制。考其立法目的係慮及汽車所有人擁有支配管領汽車之權限，對於汽車之使用方式、用途、供何人使用等，得加以篩選控制，非無擔保其汽車之使用者具備法定資格及駕駛行為合於交通管理規範之義務，否則無異縱容汽車所有人放任其所有之汽車供人恣意使用，徒增道路交通之風險，殊非事理之平。再觀該條文立法過程，原草案為『汽車所有人，明知汽車駕駛人有第1項第1款、第2款及第3項之行為，而不予禁止駕駛者，並吊扣該汽車牌照3個月；經受吊扣牌照之汽車再次提供為違反第1項第1款或第3項行為者，沒入該汽車；前項規定，推定汽車所有人為明知』。惟因主管機關交通部認要如何推定汽車所有人為『明知』，在執行實務上有困難，而建議修改為現行條文，此有立法院第五屆第六會期交通委員會第6次全體委員會記錄可參。益證道交條例第43條第1項第2款、第4項關於吊扣汽車牌照之處分，應係針對汽車所有人所設之特別規定，自不得僅以汽車所有人已依道交條例第85條第1項規定，指出汽車之實際使用人即遽認無道交條例第43條第1項第2款、第4項規定適用之餘地。」（參照臺灣高等法院暨所屬法院98年法律座談會刑事類提案第21號研討結果）；況依道交條例第35條第7項規定，若汽車所有人在「明知」汽機車駕駛人有道交條例第35條第1項各款之情形下，仍不予禁止駕駛者，其法律效果除吊扣汽車牌照2年外，尚包括依第1項規定所處之「罰鍰」，而道交條例第35條第9項規定之法律效果，則僅係吊扣汽車牌照2年，顯見兩者之法律效果並不相同，亦即縱使汽車所有人與實際駕駛人不同一時，但若汽車所有人係在明知駕駛人有道交條例第35條第1項各款之情況下而不予禁止駕駛，即應適用道交條例第35條第7項之規定，但若汽車所有人並非在明知之情況下，僅是違反篩選、監督、管控之責者，則應適用道交條例第35條第9項之規定；再者，依行政罰法第7條第1項之規定，違反行政法上義務之行為非出於故意或過失者，不予處罰，而道路交通管理處罰條例第35條第9項前段吊扣汽車牌照之規定，仍屬行政義務違反之處罰，並未排除前開規定之適用，是被告依前揭規定處罰行為人時，固仍應以受處罰人有故意或過失為要件，惟依前揭道交條例第85條第3項之規定，就此係採推定過失責任，即產生舉證責任倒置效果，則汽車所有人原則上應負推定過失責任，其須舉證證明確實無過失，始得免罰（參照臺北高等行政法院高等行政訴訟庭112年度交上字第28號、112年度交上字第154號、112年度交上字第271號、臺中高等行政法院高等行政訴訟庭112年度交上字第98號、高雄高等行政法院高等行政訴訟庭112年度交上字第87號等判決意旨）。

　㈣經查：

　⒈就汽車所有人是否已盡監督、注意之責，固然不能純以汽車駕駛人有違規之事實即反面推論汽車所有人未盡注意義務；惟汽車所有人所舉無過失之證據方法，仍應綜合考量汽車所有人與駕駛人間之關係，並使客觀、理性之一般人認為所有人所採作為確實能對駕駛人產生督促約束效果，始認合於經驗法則。

　⒉依原告所提出與訴外人許思渝於111年7月31日簽訂之「勞務承攬契約書」（見本院卷第95至97頁）所示，其已載明：「二、甲方（即原告）委託乙方（即訴外人許思渝）承攬標的如下：國立臺灣大學外校區（公共衛生學院、徐州路校區、水源校區）之T5/T8室內燈具維護修繕。委託承攬規範如下:…五、甲方提供所有修繕所需材料及五金另料，並同意在承攬標的工作相關範圍內，使用甲方之公務車輛及工具器材，乙方須遵守公務車使用相關規範及遵循善良管理人之責任維護借用之工具器材。」，亦已明確約定訴外人許思渝借用系爭車輛時須遵守相關規範（如以下之公司車輛使用管理規則）及遵循善良管理人注意義務，此一規範即包括不得違法即不得違反道交條例相關如道交條例第35條第1項第1款規定；再者，依據「粕勝有限公司-公司車輛使用管理規定」（見本院卷第89至93頁）所示，該管理規定第5.2.4條已載明：「駕駛人禁止酒駕、禁止違反道路交通管理條例。」而原告將系爭車輛借予訴外人許思渝時，衡情自可據之而信賴訴外人許思渝不致有「汽機車駕駛人有道交條例第35條第1項第1款規定」之違規行為。

　⒊據上，於客觀、理性之一般人之認知，經由前揭「勞務承攬契約書」及「粕勝有限公司-公司車輛使用管理規定」之簽訂，應確實能對訴外人許思渝產生督促約束而不致有違反「道路交通管理處罰條例第35條第1項第1款」之效果，是被告以「原告無善盡管理系爭車輛」等語，而漏未審酌原告與訴外人許思渝尚有簽訂上開「勞務承攬契約書」及車輛使用管理規定，逕認就訴外人許思渝駕駛系爭車輛而為之違規行為（違反道交條例第35條第1項第1款）為可歸責於原告，即有未洽。

　㈤從而，依原告所提出之事證，已足以推翻原告就本件違規事實所受之過失推定，則其就本件違規事實即未具備過失責任，是被告以原處分裁處原告前揭處罰內容，觀諸前開規定及說明，自非適法。

五、本件判決基礎已經明確，兩造其餘的攻擊防禦方法及訴訟資料經本院斟酌後，核與判決結果不生影響，無一一論述之必要，一併說明。

六、本件第一審裁判費為300元，所以確定第一審訴訟費用額為300元，由被告負擔；被告應賠償給付原告300元。

七、結論：原處分違法，原告訴請撤銷為有理由，應予准許。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　5 　　月　 　9　　日

　　　　　　　　　          　法　官　余欣璇

一、上為正本係照原本作成。

二、如不服本判決，應於送達後20日內，以原判決違背法令為理由，向本院地方行政訴訟庭提出上訴狀並表明上訴理由（原判決所違背之法令及其具體內容，以及依訴訟資料合於該違背法令之具體事實），其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內補提理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他造人數附繕本）。

三、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，逕以裁定駁回。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　 5　　月　  9　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　游士霈　　



