1 *‘*’ T AR
16p A7 3z % 22-7AB252841 ~

b TR RS Z e
1128 & 2 F % 22405

5“)\

T
T 32

L4
Q » A A RS Y =R R12# 107

v 22-ZAB252842%5 3% - kAT

FOR 0 A A e

N %@%pﬁﬁrpﬁ LA

%9 252
%EE”S*

RGRFIREMEP T EFE AT (THET )
7 Pﬁiﬁﬁ;ﬁ AR112£107 16p 2 7 # BF 5 22-ZAB252841 ~
22-7ZAB252842% i F g il g E B R AL (T A BHR
B — ~Z ) mkARFRCR R > B ICRRE 5237152
FIEFIHERIZEPLATE FBREFTHEPm F ik
2 R 23TIEZ TR T H ST W RFhR 0 L5 B

TR E R 4EF 1~ % 23TiE2Z 1% 18 %1% %107
ER3IE 2 A BT TARTY LA S 2 RS
Fes o TR EL ZIEH o e e 752
Ak o ) TAB R A P AT 24T
~ CFFRERERE IS EN S NIERE R LS iE R A

2o @ A FOA TR FERRERRY o g

e

"R 23

*)\‘]‘-:L"]'7 — ——‘F% y (TICETAE A ““’;;Qﬁ%‘;ﬁ » 351 Ll"]

1



mo bR AR kTR ;;%2237 2.92% % 236%
AREETE S At LN {#&A&éﬁéﬂ'f*f’**ﬁ RN
FIzEIHE > TS EZ i T R
ﬁié Forenfgan | o HIEAHFOE E A 4ot
EERERECEE RS SRR L RS L B
FREHE D S 0 P IEERZTF E ﬁm@i4fﬁ
TR M A o N RTH R 0 W TR 24P H
LB g R R o Ao (T FURA AR A 2 ;A,awg
TARZER AV A FlIT i D BT E
Tﬁ’m”;AﬁMmﬂﬁA%% g
tERE 2 2
BH o AP RLIMGP A AP B JRAL Ras -
@ AR R A - D 0 MG RCR R ARTR 2 AT
w&@ﬁ—~:ﬂ%£ﬁo@§,%&@ﬁ—~:1§ﬁﬁ
AFTEv @) > REMFP 28R 223 44020 % s
Ao R RERTR AR W2 PRGBS 0 FI R
ZMIAFPIE AL BAZ LR A (PR A T
F) BRE 22N GRAA R TR O P BT EA
PR X AETRENEFRFRESEL SFHR
T REAMTPHA A mns o BLrmBliT A7 4§
oo TREFIEER 2 o A > AR ATt )]M%r 2, BRI
PRIL RHER2Z TR > 2RI EEEd > BiEa R
P

3N

3%
A —'\

~

2,

| = ==
X IR

%ﬂésb > A ’Zﬁ%

EEREE R e i MR P R
PRE T 2P

ML

R4 s v o fqer 2 395 000-00005LF ] 28 (A
gx Bgm) o 311283 30p 9pF38 A4 3F «éwﬁ?ﬁﬁﬂﬁié
w40.52 2 fies ME 153 w4042 2 > P13 T (7% B @
AN *

e

N

%

LERRPREA | TERBEORARRTERD

N



ZEHRGT R HARA]I2E37 30P & EARPE # poFIn
gﬂ%@é“ REZRRS - 2R gkﬂw(TﬁE%%%)
N E o SEFHMA g%ﬁ@ﬁi&h&%% 'l%/zﬁl
E?’sﬁ’ﬂ}%%«iﬂ BB N @#ﬁt%é‘&%&ﬁyﬁg}a, 2 ¥
Ri v adgiFids %ﬁ“ﬁPVIWr&@¢4J% FooRE
Z"ﬁl%ﬁ'\:p FWH AP Y S22 ERETFHFY
%i?mﬁ’z&Jmﬁ’* B I e WE B (T R
A) $3JEF I H O 0 I RES - PARE ST 2P &
TER (TR ) 4,000~ > R 2 0EG] % 330E % 198 F 43R
oM RS Z B T 7R #3000~ - 2 7R
HFHAT A2 FIGF o
2271 E B
45k E g
R IS B AR R ATR o R 15 940422 SR
R mégh R FE 5 2 RiElshs +28. 72 2 At
Br TRA B AR BB REIF | R - L TR

(z\

ﬂw

\\

+ %
B R
A B R 1124830 30 p 9PF38A4 3F 0 ARIE15Ls w40.52
DA HERA RS d D F R IRA  ERA
m”éfé B~ %?95%38/»\’=4f s B 154 w4042 2 A
dh A RHI R ARBHIARBERE S AR

it s B AR LA SR ELE

@



Z_ m
=y __p.;\_w‘.;wj*r?,]% ...... 7 \{,;%i%#ﬁﬁlgo ......
4~ AR TR LA o
B ORE P oR L EAERAFILERT D TR A
@ﬁﬂ,%ﬁﬁgﬁﬁﬁﬁﬁﬁ’%@%ﬁ‘%ﬁ‘%ﬁﬁ
R R A Ly TR ELRBIE - K

B e 2 N AFRFZ DIEMEE T o ~ Wi
IRBFAREEFOF DT AG R IR A D
Y o | ki 2 E G| $ 3308 H 6T w2 m S~ HpE
ME R - FICRR O S ETEZA L F AW
AR ARG R B R UHR B p T2

:@i S TEC N T PTINGE T4
AL E . 7 ‘smﬂjxﬁlgﬁx Qxﬁ?ﬁ}i@«gﬂ R

SHZ 1
Lo v e BAATITEZ | O~ R2ER T T (%15F) Aan

RAFLE E 2 AR B F I ARG A w2 R
(M‘ZIE) 3 IE Se— T A s okt E R R
Fis i§£é$z°J%?i%§&ﬁ@M$Uﬁﬁa
iﬁﬁ%iw? 2R Ao ARARA, (THAR
) v B AR - B IR FE R R
5\‘Y72\—T-’71'75\‘#4?1%]36’%4%&?,;3’;
EBRESIAFEEIL S A RA NS0 T X
AL EFEF L RAEERGE LR AR L
BN AR TR D P EF ERIEN R
T I S ”‘JE" PPN BN R T KRR S
& HBRHZE FRF S i R
E &

7 / L A

e
Fﬁ‘@ﬂ%Sm—lﬁ%%ﬂﬁL’di
PN B A TR RS R 4,000~

Bl B - #Fﬁﬂﬂi’ﬁ%tfuﬁéfﬁﬁ BT
_E'jj‘*ui%ig-% OB R MEL R 330E 19T F 4 > F9F B
AR F (BEAGpA FERI M AT mL 2 F 2

—

EXoy

=\
(rei-

4



Fr2EEIR oA RAT Jﬁ‘ﬂmﬁ’iﬁﬁﬂﬁﬁ
AR AP PR P FRERAZP NI ANH T
2 M EEE S BIFARUfARRET > HAAER 0 A B F
P2 84 BEMFFENRFARIL 2 REET gl T
RPN T AMKEAE > AREp TR LB LR
o e
ﬁrii”l‘%-@ﬁg”ﬁ‘i\" 7 ’“f fgar s ghet > HARL 3 ig 97
S8 F T ﬁn@-(%ué%4m?\ B3F )~ B
Hz2332%2 (A¥ 547201 F ~ %D0TE261F ) ~ il
REEMmES (A E F63164F ~ %672 68F ) > % R
ATEFEEFEST LTS (AMRE F89I95F ) 0 H VAL

LARERRE T A E AR RRD
EHR SRFEERES 0 4L B 0112837 30p 9pE38
£”¥’AHV“WﬁI%éé405 2 EGERRE YA 0 R
@1%{3@»404\?}* pockip) @ @'fﬂ%;ﬂ’,‘f’;}é%ﬁé’?gﬁa
FRpREDE2 75 ’#\nz:‘ﬁﬁ\ AT 3 N =
FBRII2E67 29p Wi ¥ - Q%%’J1120016533ﬁi 112#8
T16P B E- 2 F 5112001912250 (A5 5752767 ~
$83184F ) 2 B e (A% %49F ~ %59 ) A ¥
ﬁt]‘uo
@%ﬁ?@?ﬁﬁ%“?;’%¥i
BOPE > i A B w7 R 0 B i
2. P ERA | 2k & ﬁfﬁi%'f’f?*v?f:r‘f;_ ”i’fﬂ*puvﬂlv
2.09:38:50 petpBEEART A > H ST
%;09-%-58mﬁ%ﬁ@5;atp%w¥59aﬁam@%?
LRy ZTAREFRERF09:38:1T AE B w7535
b i A > 40090 38 2085AR T H 2 B i > 125091 38 ¢
21209:38: 20n 2 g > HAFHBARRILRE Y > 5 ¥
IEPE KA RENFIMEFAEE 2 AN T



V-~

i

WEEOBRERBYRAE | TEARZIEORARRIERE
B 2 ERFLEEL OMEB RS - 2 RE
Ev o WHEET R

IR ARG ERAFRRAGER S 2 Rhewif o
LhgEn THFRA | 2 RS TiLp R A R ER
A 2 2 Migliie w4040 2 L E A W 7B
BHRPHIFAGRIRY o B BB F 0 LRE -
ip by Y

*§f¢% B Y A0 % o

TR RAH P A ERIIFGES 2270 F
FogrhfaiFhdy  PEANEHLEET AT £7 -
- Fmg\' ’ KITLLL A—ng o

= S=r A
L

?ﬁ“ﬁﬁmmﬁ’ Herthz 8 0 a2 2 RD
LR L g xR R N

BEE RE T PR L AR 5 BT S
R B 53005 0 e ez RA LR f 0 TAEEE

\>\_

- BRI AcA ¥ F 2 AT o
= EN ®] 113 = 4 ¢ 10 p
= F ELI
FPEATAGRRANED o
do JRA B Bt EE 200 N 0 W RBAEFE S S
d oo Nk 3 FRFERNEKR N PRI AP P REd (R
FlrrgF 22 L2 HEMP 3 o R RFR TR LS
FTRLEZEZMER) > BALP IR F 0 BRI
1$20p pAFHRIZD T o3t AL LT&\é@ﬁéﬁﬁﬁ
PR o BRI EZ 200 pATRDE R O (G
BABHEA) o
PYFA AP LRI 2 A 200 pATIR D R F o
“‘I/%\‘ TH ¥ o
= 2, K] 113 = 4 g 10 2
= ZE®




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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臺北高等行政法院判決
地方行政訴訟庭第二庭
112年度交字第2240號
原      告  麥可貿易有限公司


兼  代表人  陳智明  
被      告  臺北市交通事件裁決所


代  表  人  蘇福智  
上列當事人間交通裁決事件，原告不服被告中華民國112年10月16日北市裁催字第22-ZAB252841、22-ZAB252842號裁決，提起行政訴訟，本院判決如下：
    主  文
一、原告之訴駁回。
二、訴訟費用新臺幣300元由原告共同負擔。
    事實及理由
一、程序方面：
　　本件係因原告陳智明、麥可貿易有限公司（下稱麥可公司）不服被告民國112年10月16日北市裁催字第22-ZAB252841、22-ZAB252842號違反道路交通管理事件裁決書（下分別稱原處分一、二）而提起行政訴訟，核屬行政訴訟法第237條之1第1項第1款規定之交通裁決事件，因卷證資料明確，爰依同法第237條之7規定，不經言詞辯論，逕為判決。
二、就原告陳智明部分：
㈠、依行政訴訟法第4條第1項、第237條之1第1項第1款及第107條第3項第2款分別規定：「人民因中央或地方機關之違法行政處分，認為損害其權利或法律上之利益者，……得向行政法院提起撤銷訴訟。」、「本法所稱交通裁決事件如下：一、不服道路交通管理處罰條例第八條及第三十七條第六項之裁決，而提起之撤銷訴訟、確認訴訟。」、「原告之訴，有下列各款情形之一者，行政法院得不經言詞辯論，逕以判決駁回之。但其情形可以補正者，審判長應先定期間命補正：……二、依其所訴之事實，在法律上顯無理由。……」而上開規定，依行政訴訟法第237條之9及第236條之規定，並於交通裁決事件準用之。是提起撤銷訴訟者，以主張其權利或法律上利益，因行政機關之違法行政處分而受損害為要件，即原告必須具有「訴訟權能」，其提起訴訟當事人始能謂適格，而所謂當事人適格，則係指當事人就特定訴訟標的有實施訴訟之權能而言，此項權能之有無，應依當事人與特定訴訟標的之關係而定，於撤銷訴訟，通常行政處分之相對人即具有訴訟權能，如非行政處分相對人之第三人，而依其所主張之事實不可能因行政處分而有權利或法律上利益受侵害者，則第三人對該行政處分即不具備訴訟實施權能，乃當事人不適格。
㈡、經查，本件原告陳智明依其起訴乃係不服被告原處分一、二，而提起撤銷該原處分一、二，此有行政訴訟起訴狀及所附原處分一、二在卷足憑。惟查，就原處分一、二之受處分人為「麥可公司」，原告陳智明並非本件交通裁決之受處分人，則原告陳智明在實體法上並無實施訴訟之權能，因此原告陳智明以其本人個人之名義對該他人（即受處分人麥可公司）與被告間之法律關係提起本件撤銷訴訟，自屬當事人不適格，又本件亦無合於行政訴訟法第9條之公益訴訟之情，是原告陳智明提起本件撤銷訴訟，其起訴顯屬當事人不適格，欠缺權利保護要件。從而，本院綜上所述，就原告陳智明部分依其所訴之事實，在法律上顯無理由，揆諸前開說明，爰不經言詞辯論，予以判決駁回。
三、就原告麥可公司部分：　　
㈠、事實概要：
　　原告麥可公司租用之車牌號碼000-0000號租賃小客車（下稱系爭車輛），於112年3月30日9時38分許，分別於國道1號南向40.5公里處、國道1號南向40.4公里處，因有「行駛高速公路違規使用路肩」、「行駛高速公路未依規定變換車道」之違規行為，經民眾於112年3月30日檢具違規影片向內政部警政署國道公路警察局第一公路警察大隊（下稱舉發機關）提出檢舉，經舉發機關員警審查後認定違規屬實，遂依法製單舉發並送達予車主，車主向被告為違規移轉原告之申請，原告麥可公司經歸責通知後於期限內向被告提出申訴，案經被告函請舉發機關查明申訴情節及違規事實情形後，仍認違規事實明確，乃分別依道路交通管理處罰條例（下稱道交條例）第33條第1項第9款，以原處分一裁處原告麥可公司罰鍰新臺幣（下同）4,000元，依道交條例第33條第1項第4款規定，以原處分二裁處原告麥可公司罰鍰3,000元。原告不服遂提起本件行政訴訟。
㈡、原告起訴主張及聲明：
１、主張要旨：
　　原告因遵守道路標線路線行駛，國道1號南向40.4公里為路肩通行終點，並無違法情事；且國道1號南向28.7公里處有標示「路肩小車大客車禁止變換車道」原告一切所為皆遵循法規。
２、聲明：原處分一、二均撤銷。
㈢、被告答辯及聲明：
１、答辯要旨：
　　系爭車輛於112年3月30日9時38分許，在國道1號南向40.5公里處「禁行路肩」標誌後，由外側車道變換至路肩，違規行駛路肩屬實；又於9時38分許，在國道1號南向40.4公里處，由外側路肩變換至減速車道，其變換至不同車道時，未依規定全程使用方向燈違規事實明確，是本件舉發、裁罰並無違誤。
２、聲明：駁回原告之訴。
㈣、本院之判斷：
１、應適用之法令：
⑴、道交條例第33條第1項第4款、第9款規定：「汽車行駛於高速公路、快速公路，不遵使用限制、禁止、行車管制及管理事項之管制規則而有下列行為者，處汽車駕駛人新臺幣三千元以上六千元以下罰鍰：……四、未依規定變換車道。……九、未依規定使用路肩。」
⑵、高速公路及快速公路交通管制規則第11條規定：「汽車在行駛途中，變換車道或超越前車時，應依標誌、標線、號誌指示，並不得有下列情形：一、驟然或任意變換車道。二、未依規定使用方向燈。三、未保持安全距離及間隔。四、駛離主線車道未依序排隊，插入正在連貫駛出主線之汽車中間。」係依道交條例第33條第6項授權訂定之細節性、技術性及解釋性之統一行政規則，為法律所必要之補充，並未逾越母法授權，亦未增加法律所無之限制或負擔，自可據之適用。　
⑶、違反道路交通管理事件統一裁罰基準及處理細則（下稱裁處細則）第1條規定：「本細則依道路交通管理處罰條例第九十二條第四項規定訂定之」、第2條規定：「（第1項）處理違反道路交通管理事件之程序及統一裁罰基準依本細則之規定辦理。（第2項）前項統一裁罰基準，如附件違反道路交通管理事件統一裁罰基準表。」核上開裁處細則及其附件之「違反道路交通管理事件統一裁罰基準表」（下稱基準表），係用以維持裁罰之統一性與全國因違反道路交通管理事件受處罰民眾之公平，不因裁決人員不同，而生偏頗，寓有避免各監理機關於相同事件恣意為不同裁罰之功能，並未逾越母法授權意旨與範圍；再依本件違規行為時點之基準表記載：行駛高、快速公路未依規定變換車道違反道交條例第33條第1項第4款規定，小型車於期限內繳納或到案聽候裁決者，應處罰鍰3,000元，記違規點數1點；行駛高、快速公路違規行駛路肩違反道交條例第33條第1項第9款規定，小型車於期限內繳納或到案聽候裁決者，應處罰鍰4,000元，記違規點數1點。核上開規定，既係基於母法之授權而為訂定，且就基準表中有關道交條例第33條第1項第4款、第9款之裁罰基準內容（基準表就不同違規車種，其可能衍生危害交通安全之輕重不同，而區分有小型車、大型車，並就其是否逾越於期限內繳納或到案聽候裁決之期限不同，分別裁以不同之罰鍰標準，其衍生交通秩序危害，既不相同，分別處以不同之罰鍰，符合相同事件相同處理，不同事件不同處理之平等原則），並未牴觸母法，是被告自得依此基準而為裁罰。　
２、如事實概要欄所載之事實，除後述爭點外，其餘為兩造所不爭執，有歸責通知書（本院卷第43頁、第53頁）、舉發通知單及送達證書（本院卷第47至51頁、第57至61頁）、交通違規案件陳述書（本院卷第63至64頁、第67至68頁），及原處分暨送達證書附卷可稽（本院卷第89至95頁），為可確認之事實。
３、經查：
⑴、本件經民眾檢舉系爭車輛違規使用路肩及未依規定變換車道違規，經舉發員警查證後，系爭車輛於112年3月30日9時38分許，分別於國道1號南向40.5公里處違規使用路肩，於國道1號南向40.4公里處，自外側車道行駛至出口減速車道，確屬變換車道之行為，未依規定全程使用方向燈等情，有舉發機關112年6月29日國道警一交字第1120016533號、112年8月16日國道警一交字第1120019122號（本院卷第75至76頁、第83至84頁）及採證照片（本院卷第49頁、第59頁）附卷可稽。
⑵、依卷附第49頁採證照片可見，照片左下角顯示時間09：38：52時，系爭車輛原行駛於外側車道，路旁清楚可見紅底白字之「禁行路肩」之標誌牌，系爭車輛卻仍於行經該標誌牌後之09：38：55，自外側車道跨越至路肩，其後並於09：38：56至09：38：58行駛於路肩；而依卷附第59頁採證照片可見，照片左下角顯示時間09：38：17，系爭車輛原行駛於最外側路肩，於09：38：20跨越至其左側車道，並於09：38：21至09：38：25完成車道變換，期間均未依規定使用方向燈至為明確，從而原告於事實概要欄所載時、地，分別有「行駛高速公路違規使用路肩」、「行駛高速公路未依規定變換車道」之違規行為及故意，被告據以原處分一、二裁罰原告麥可公司，即屬合法有據。
⑶、至原告主張其係遵守道路標線路線行駛云云，然如前述，系爭車輛於「禁行路肩」之標誌後即逕自駛入路肩，確有違規使用路肩之情；又國道1號南向40.4公里為路肩通行終點，與其變換車道未依規定使用方向燈係屬二事，是原告所稱一切所為皆遵循法規，顯與事實不符，均不足採。
㈤、本件判決基礎已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及訴訟資料，經本院詳加審究，核與本件判決結果不生影響，爰不一一論駁，附此敘明。
四、結論：
　　就原告陳智明部分依其所訴之事實，在法律上顯無理由，應予判決駁回；就原告麥可公司部分，原處分一、二認事用法並無違誤，原告麥可公司訴請撤銷為無理由，應予駁回。至本件裁判費為300元，應由敗訴之原告共同負擔，爰確定第一審訴訟費用額如主文第2項所示。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　4 　　月　　10　　日
　　　　　　　　　　　　　　　法　官　    郭  嘉
一、上為正本係照原本作成。
二、如不服本判決，應於送達後20日內，以原判決違背法令為理由，向本院地方行政訴訟庭提出上訴狀並表明上訴理由（原判決所違背之法令及其具體內容，以及依訴訟資料合於該違背法令之具體事實），其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內補提理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他造人數附繕本）。
三、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，逕以裁定駁回。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　4 　　月　　10　　日
                              書記官      李佳寧

臺北高等行政法院判決

地方行政訴訟庭第二庭

112年度交字第2240號

原      告  麥可貿易有限公司



兼  代表人  陳智明  

被      告  臺北市交通事件裁決所



代  表  人  蘇福智  

上列當事人間交通裁決事件，原告不服被告中華民國112年10月1

6日北市裁催字第22-ZAB252841、22-ZAB252842號裁決，提起行

政訴訟，本院判決如下：

    主  文

一、原告之訴駁回。

二、訴訟費用新臺幣300元由原告共同負擔。

    事實及理由

一、程序方面：

　　本件係因原告陳智明、麥可貿易有限公司（下稱麥可公司）

    不服被告民國112年10月16日北市裁催字第22-ZAB252841、2

    2-ZAB252842號違反道路交通管理事件裁決書（下分別稱原

    處分一、二）而提起行政訴訟，核屬行政訴訟法第237條之1

    第1項第1款規定之交通裁決事件，因卷證資料明確，爰依同

    法第237條之7規定，不經言詞辯論，逕為判決。

二、就原告陳智明部分：

㈠、依行政訴訟法第4條第1項、第237條之1第1項第1款及第107條

    第3項第2款分別規定：「人民因中央或地方機關之違法行政

    處分，認為損害其權利或法律上之利益者，……得向行政法院

    提起撤銷訴訟。」、「本法所稱交通裁決事件如下：一、不

    服道路交通管理處罰條例第八條及第三十七條第六項之裁決

    ，而提起之撤銷訴訟、確認訴訟。」、「原告之訴，有下列

    各款情形之一者，行政法院得不經言詞辯論，逕以判決駁回

    之。但其情形可以補正者，審判長應先定期間命補正：……二

    、依其所訴之事實，在法律上顯無理由。……」而上開規定，

    依行政訴訟法第237條之9及第236條之規定，並於交通裁決

    事件準用之。是提起撤銷訴訟者，以主張其權利或法律上利

    益，因行政機關之違法行政處分而受損害為要件，即原告必

    須具有「訴訟權能」，其提起訴訟當事人始能謂適格，而所

    謂當事人適格，則係指當事人就特定訴訟標的有實施訴訟之

    權能而言，此項權能之有無，應依當事人與特定訴訟標的之

    關係而定，於撤銷訴訟，通常行政處分之相對人即具有訴訟

    權能，如非行政處分相對人之第三人，而依其所主張之事實

    不可能因行政處分而有權利或法律上利益受侵害者，則第三

    人對該行政處分即不具備訴訟實施權能，乃當事人不適格。

㈡、經查，本件原告陳智明依其起訴乃係不服被告原處分一、二

    ，而提起撤銷該原處分一、二，此有行政訴訟起訴狀及所附

    原處分一、二在卷足憑。惟查，就原處分一、二之受處分人

    為「麥可公司」，原告陳智明並非本件交通裁決之受處分人

    ，則原告陳智明在實體法上並無實施訴訟之權能，因此原告

    陳智明以其本人個人之名義對該他人（即受處分人麥可公司

    ）與被告間之法律關係提起本件撤銷訴訟，自屬當事人不適

    格，又本件亦無合於行政訴訟法第9條之公益訴訟之情，是

    原告陳智明提起本件撤銷訴訟，其起訴顯屬當事人不適格，

    欠缺權利保護要件。從而，本院綜上所述，就原告陳智明部

    分依其所訴之事實，在法律上顯無理由，揆諸前開說明，爰

    不經言詞辯論，予以判決駁回。

三、就原告麥可公司部分：　　

㈠、事實概要：

　　原告麥可公司租用之車牌號碼000-0000號租賃小客車（下稱

    系爭車輛），於112年3月30日9時38分許，分別於國道1號南

    向40.5公里處、國道1號南向40.4公里處，因有「行駛高速

    公路違規使用路肩」、「行駛高速公路未依規定變換車道」

    之違規行為，經民眾於112年3月30日檢具違規影片向內政部

    警政署國道公路警察局第一公路警察大隊（下稱舉發機關）

    提出檢舉，經舉發機關員警審查後認定違規屬實，遂依法製

    單舉發並送達予車主，車主向被告為違規移轉原告之申請，

    原告麥可公司經歸責通知後於期限內向被告提出申訴，案經

    被告函請舉發機關查明申訴情節及違規事實情形後，仍認違

    規事實明確，乃分別依道路交通管理處罰條例（下稱道交條

    例）第33條第1項第9款，以原處分一裁處原告麥可公司罰鍰

    新臺幣（下同）4,000元，依道交條例第33條第1項第4款規

    定，以原處分二裁處原告麥可公司罰鍰3,000元。原告不服

    遂提起本件行政訴訟。

㈡、原告起訴主張及聲明：

１、主張要旨：

　　原告因遵守道路標線路線行駛，國道1號南向40.4公里為路

    肩通行終點，並無違法情事；且國道1號南向28.7公里處有

    標示「路肩小車大客車禁止變換車道」原告一切所為皆遵循

    法規。

２、聲明：原處分一、二均撤銷。

㈢、被告答辯及聲明：

１、答辯要旨：

　　系爭車輛於112年3月30日9時38分許，在國道1號南向40.5公

    里處「禁行路肩」標誌後，由外側車道變換至路肩，違規行

    駛路肩屬實；又於9時38分許，在國道1號南向40.4公里處，

    由外側路肩變換至減速車道，其變換至不同車道時，未依規

    定全程使用方向燈違規事實明確，是本件舉發、裁罰並無違

    誤。

２、聲明：駁回原告之訴。

㈣、本院之判斷：

１、應適用之法令：

⑴、道交條例第33條第1項第4款、第9款規定：「汽車行駛於高速

    公路、快速公路，不遵使用限制、禁止、行車管制及管理事

    項之管制規則而有下列行為者，處汽車駕駛人新臺幣三千元

    以上六千元以下罰鍰：……四、未依規定變換車道。……九、未

    依規定使用路肩。」

⑵、高速公路及快速公路交通管制規則第11條規定：「汽車在行

    駛途中，變換車道或超越前車時，應依標誌、標線、號誌指

    示，並不得有下列情形：一、驟然或任意變換車道。二、未

    依規定使用方向燈。三、未保持安全距離及間隔。四、駛離

    主線車道未依序排隊，插入正在連貫駛出主線之汽車中間。

    」係依道交條例第33條第6項授權訂定之細節性、技術性及

    解釋性之統一行政規則，為法律所必要之補充，並未逾越母

    法授權，亦未增加法律所無之限制或負擔，自可據之適用。

    　

⑶、違反道路交通管理事件統一裁罰基準及處理細則（下稱裁處

    細則）第1條規定：「本細則依道路交通管理處罰條例第九

    十二條第四項規定訂定之」、第2條規定：「（第1項）處理

    違反道路交通管理事件之程序及統一裁罰基準依本細則之規

    定辦理。（第2項）前項統一裁罰基準，如附件違反道路交

    通管理事件統一裁罰基準表。」核上開裁處細則及其附件之

    「違反道路交通管理事件統一裁罰基準表」（下稱基準表）

    ，係用以維持裁罰之統一性與全國因違反道路交通管理事件

    受處罰民眾之公平，不因裁決人員不同，而生偏頗，寓有避

    免各監理機關於相同事件恣意為不同裁罰之功能，並未逾越

    母法授權意旨與範圍；再依本件違規行為時點之基準表記載

    ：行駛高、快速公路未依規定變換車道違反道交條例第33條

    第1項第4款規定，小型車於期限內繳納或到案聽候裁決者，

    應處罰鍰3,000元，記違規點數1點；行駛高、快速公路違規

    行駛路肩違反道交條例第33條第1項第9款規定，小型車於期

    限內繳納或到案聽候裁決者，應處罰鍰4,000元，記違規點

    數1點。核上開規定，既係基於母法之授權而為訂定，且就

    基準表中有關道交條例第33條第1項第4款、第9款之裁罰基

    準內容（基準表就不同違規車種，其可能衍生危害交通安全

    之輕重不同，而區分有小型車、大型車，並就其是否逾越於

    期限內繳納或到案聽候裁決之期限不同，分別裁以不同之罰

    鍰標準，其衍生交通秩序危害，既不相同，分別處以不同之

    罰鍰，符合相同事件相同處理，不同事件不同處理之平等原

    則），並未牴觸母法，是被告自得依此基準而為裁罰。　

２、如事實概要欄所載之事實，除後述爭點外，其餘為兩造所不

    爭執，有歸責通知書（本院卷第43頁、第53頁）、舉發通知

    單及送達證書（本院卷第47至51頁、第57至61頁）、交通違

    規案件陳述書（本院卷第63至64頁、第67至68頁），及原處

    分暨送達證書附卷可稽（本院卷第89至95頁），為可確認之

    事實。

３、經查：

⑴、本件經民眾檢舉系爭車輛違規使用路肩及未依規定變換車道

    違規，經舉發員警查證後，系爭車輛於112年3月30日9時38

    分許，分別於國道1號南向40.5公里處違規使用路肩，於國

    道1號南向40.4公里處，自外側車道行駛至出口減速車道，

    確屬變換車道之行為，未依規定全程使用方向燈等情，有舉

    發機關112年6月29日國道警一交字第1120016533號、112年8

    月16日國道警一交字第1120019122號（本院卷第75至76頁、

    第83至84頁）及採證照片（本院卷第49頁、第59頁）附卷可

    稽。

⑵、依卷附第49頁採證照片可見，照片左下角顯示時間09：38：5

    2時，系爭車輛原行駛於外側車道，路旁清楚可見紅底白字

    之「禁行路肩」之標誌牌，系爭車輛卻仍於行經該標誌牌後

    之09：38：55，自外側車道跨越至路肩，其後並於09：38：

    56至09：38：58行駛於路肩；而依卷附第59頁採證照片可見

    ，照片左下角顯示時間09：38：17，系爭車輛原行駛於最外

    側路肩，於09：38：20跨越至其左側車道，並於09：38：21

    至09：38：25完成車道變換，期間均未依規定使用方向燈至

    為明確，從而原告於事實概要欄所載時、地，分別有「行駛

    高速公路違規使用路肩」、「行駛高速公路未依規定變換車

    道」之違規行為及故意，被告據以原處分一、二裁罰原告麥

    可公司，即屬合法有據。

⑶、至原告主張其係遵守道路標線路線行駛云云，然如前述，系

    爭車輛於「禁行路肩」之標誌後即逕自駛入路肩，確有違規

    使用路肩之情；又國道1號南向40.4公里為路肩通行終點，

    與其變換車道未依規定使用方向燈係屬二事，是原告所稱一

    切所為皆遵循法規，顯與事實不符，均不足採。

㈤、本件判決基礎已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及訴訟資料

    ，經本院詳加審究，核與本件判決結果不生影響，爰不一一

    論駁，附此敘明。

四、結論：

　　就原告陳智明部分依其所訴之事實，在法律上顯無理由，應

    予判決駁回；就原告麥可公司部分，原處分一、二認事用法

    並無違誤，原告麥可公司訴請撤銷為無理由，應予駁回。至

    本件裁判費為300元，應由敗訴之原告共同負擔，爰確定第

    一審訴訟費用額如主文第2項所示。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　4 　　月　　10　　日

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　    郭  嘉

一、上為正本係照原本作成。

二、如不服本判決，應於送達後20日內，以原判決違背法令為理

    由，向本院地方行政訴訟庭提出上訴狀並表明上訴理由（原

    判決所違背之法令及其具體內容，以及依訴訟資料合於該違

    背法令之具體事實），其未表明上訴理由者，應於提出上訴

    後20日內補提理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提起

    上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他

    造人數附繕本）。

三、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，

    逕以裁定駁回。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　4 　　月　　10　　日

                              書記官      李佳寧




臺北高等行政法院判決

地方行政訴訟庭第二庭

112年度交字第2240號

原      告  麥可貿易有限公司



兼  代表人  陳智明  

被      告  臺北市交通事件裁決所



代  表  人  蘇福智  

上列當事人間交通裁決事件，原告不服被告中華民國112年10月16日北市裁催字第22-ZAB252841、22-ZAB252842號裁決，提起行政訴訟，本院判決如下：

    主  文

一、原告之訴駁回。

二、訴訟費用新臺幣300元由原告共同負擔。

    事實及理由

一、程序方面：

　　本件係因原告陳智明、麥可貿易有限公司（下稱麥可公司）不服被告民國112年10月16日北市裁催字第22-ZAB252841、22-ZAB252842號違反道路交通管理事件裁決書（下分別稱原處分一、二）而提起行政訴訟，核屬行政訴訟法第237條之1第1項第1款規定之交通裁決事件，因卷證資料明確，爰依同法第237條之7規定，不經言詞辯論，逕為判決。

二、就原告陳智明部分：

㈠、依行政訴訟法第4條第1項、第237條之1第1項第1款及第107條第3項第2款分別規定：「人民因中央或地方機關之違法行政處分，認為損害其權利或法律上之利益者，……得向行政法院提起撤銷訴訟。」、「本法所稱交通裁決事件如下：一、不服道路交通管理處罰條例第八條及第三十七條第六項之裁決，而提起之撤銷訴訟、確認訴訟。」、「原告之訴，有下列各款情形之一者，行政法院得不經言詞辯論，逕以判決駁回之。但其情形可以補正者，審判長應先定期間命補正：……二、依其所訴之事實，在法律上顯無理由。……」而上開規定，依行政訴訟法第237條之9及第236條之規定，並於交通裁決事件準用之。是提起撤銷訴訟者，以主張其權利或法律上利益，因行政機關之違法行政處分而受損害為要件，即原告必須具有「訴訟權能」，其提起訴訟當事人始能謂適格，而所謂當事人適格，則係指當事人就特定訴訟標的有實施訴訟之權能而言，此項權能之有無，應依當事人與特定訴訟標的之關係而定，於撤銷訴訟，通常行政處分之相對人即具有訴訟權能，如非行政處分相對人之第三人，而依其所主張之事實不可能因行政處分而有權利或法律上利益受侵害者，則第三人對該行政處分即不具備訴訟實施權能，乃當事人不適格。

㈡、經查，本件原告陳智明依其起訴乃係不服被告原處分一、二，而提起撤銷該原處分一、二，此有行政訴訟起訴狀及所附原處分一、二在卷足憑。惟查，就原處分一、二之受處分人為「麥可公司」，原告陳智明並非本件交通裁決之受處分人，則原告陳智明在實體法上並無實施訴訟之權能，因此原告陳智明以其本人個人之名義對該他人（即受處分人麥可公司）與被告間之法律關係提起本件撤銷訴訟，自屬當事人不適格，又本件亦無合於行政訴訟法第9條之公益訴訟之情，是原告陳智明提起本件撤銷訴訟，其起訴顯屬當事人不適格，欠缺權利保護要件。從而，本院綜上所述，就原告陳智明部分依其所訴之事實，在法律上顯無理由，揆諸前開說明，爰不經言詞辯論，予以判決駁回。

三、就原告麥可公司部分：　　

㈠、事實概要：

　　原告麥可公司租用之車牌號碼000-0000號租賃小客車（下稱系爭車輛），於112年3月30日9時38分許，分別於國道1號南向40.5公里處、國道1號南向40.4公里處，因有「行駛高速公路違規使用路肩」、「行駛高速公路未依規定變換車道」之違規行為，經民眾於112年3月30日檢具違規影片向內政部警政署國道公路警察局第一公路警察大隊（下稱舉發機關）提出檢舉，經舉發機關員警審查後認定違規屬實，遂依法製單舉發並送達予車主，車主向被告為違規移轉原告之申請，原告麥可公司經歸責通知後於期限內向被告提出申訴，案經被告函請舉發機關查明申訴情節及違規事實情形後，仍認違規事實明確，乃分別依道路交通管理處罰條例（下稱道交條例）第33條第1項第9款，以原處分一裁處原告麥可公司罰鍰新臺幣（下同）4,000元，依道交條例第33條第1項第4款規定，以原處分二裁處原告麥可公司罰鍰3,000元。原告不服遂提起本件行政訴訟。

㈡、原告起訴主張及聲明：

１、主張要旨：

　　原告因遵守道路標線路線行駛，國道1號南向40.4公里為路肩通行終點，並無違法情事；且國道1號南向28.7公里處有標示「路肩小車大客車禁止變換車道」原告一切所為皆遵循法規。

２、聲明：原處分一、二均撤銷。

㈢、被告答辯及聲明：

１、答辯要旨：

　　系爭車輛於112年3月30日9時38分許，在國道1號南向40.5公里處「禁行路肩」標誌後，由外側車道變換至路肩，違規行駛路肩屬實；又於9時38分許，在國道1號南向40.4公里處，由外側路肩變換至減速車道，其變換至不同車道時，未依規定全程使用方向燈違規事實明確，是本件舉發、裁罰並無違誤。

２、聲明：駁回原告之訴。

㈣、本院之判斷：

１、應適用之法令：

⑴、道交條例第33條第1項第4款、第9款規定：「汽車行駛於高速公路、快速公路，不遵使用限制、禁止、行車管制及管理事項之管制規則而有下列行為者，處汽車駕駛人新臺幣三千元以上六千元以下罰鍰：……四、未依規定變換車道。……九、未依規定使用路肩。」

⑵、高速公路及快速公路交通管制規則第11條規定：「汽車在行駛途中，變換車道或超越前車時，應依標誌、標線、號誌指示，並不得有下列情形：一、驟然或任意變換車道。二、未依規定使用方向燈。三、未保持安全距離及間隔。四、駛離主線車道未依序排隊，插入正在連貫駛出主線之汽車中間。」係依道交條例第33條第6項授權訂定之細節性、技術性及解釋性之統一行政規則，為法律所必要之補充，並未逾越母法授權，亦未增加法律所無之限制或負擔，自可據之適用。　

⑶、違反道路交通管理事件統一裁罰基準及處理細則（下稱裁處細則）第1條規定：「本細則依道路交通管理處罰條例第九十二條第四項規定訂定之」、第2條規定：「（第1項）處理違反道路交通管理事件之程序及統一裁罰基準依本細則之規定辦理。（第2項）前項統一裁罰基準，如附件違反道路交通管理事件統一裁罰基準表。」核上開裁處細則及其附件之「違反道路交通管理事件統一裁罰基準表」（下稱基準表），係用以維持裁罰之統一性與全國因違反道路交通管理事件受處罰民眾之公平，不因裁決人員不同，而生偏頗，寓有避免各監理機關於相同事件恣意為不同裁罰之功能，並未逾越母法授權意旨與範圍；再依本件違規行為時點之基準表記載：行駛高、快速公路未依規定變換車道違反道交條例第33條第1項第4款規定，小型車於期限內繳納或到案聽候裁決者，應處罰鍰3,000元，記違規點數1點；行駛高、快速公路違規行駛路肩違反道交條例第33條第1項第9款規定，小型車於期限內繳納或到案聽候裁決者，應處罰鍰4,000元，記違規點數1點。核上開規定，既係基於母法之授權而為訂定，且就基準表中有關道交條例第33條第1項第4款、第9款之裁罰基準內容（基準表就不同違規車種，其可能衍生危害交通安全之輕重不同，而區分有小型車、大型車，並就其是否逾越於期限內繳納或到案聽候裁決之期限不同，分別裁以不同之罰鍰標準，其衍生交通秩序危害，既不相同，分別處以不同之罰鍰，符合相同事件相同處理，不同事件不同處理之平等原則），並未牴觸母法，是被告自得依此基準而為裁罰。　

２、如事實概要欄所載之事實，除後述爭點外，其餘為兩造所不爭執，有歸責通知書（本院卷第43頁、第53頁）、舉發通知單及送達證書（本院卷第47至51頁、第57至61頁）、交通違規案件陳述書（本院卷第63至64頁、第67至68頁），及原處分暨送達證書附卷可稽（本院卷第89至95頁），為可確認之事實。

３、經查：

⑴、本件經民眾檢舉系爭車輛違規使用路肩及未依規定變換車道違規，經舉發員警查證後，系爭車輛於112年3月30日9時38分許，分別於國道1號南向40.5公里處違規使用路肩，於國道1號南向40.4公里處，自外側車道行駛至出口減速車道，確屬變換車道之行為，未依規定全程使用方向燈等情，有舉發機關112年6月29日國道警一交字第1120016533號、112年8月16日國道警一交字第1120019122號（本院卷第75至76頁、第83至84頁）及採證照片（本院卷第49頁、第59頁）附卷可稽。

⑵、依卷附第49頁採證照片可見，照片左下角顯示時間09：38：52時，系爭車輛原行駛於外側車道，路旁清楚可見紅底白字之「禁行路肩」之標誌牌，系爭車輛卻仍於行經該標誌牌後之09：38：55，自外側車道跨越至路肩，其後並於09：38：56至09：38：58行駛於路肩；而依卷附第59頁採證照片可見，照片左下角顯示時間09：38：17，系爭車輛原行駛於最外側路肩，於09：38：20跨越至其左側車道，並於09：38：21至09：38：25完成車道變換，期間均未依規定使用方向燈至為明確，從而原告於事實概要欄所載時、地，分別有「行駛高速公路違規使用路肩」、「行駛高速公路未依規定變換車道」之違規行為及故意，被告據以原處分一、二裁罰原告麥可公司，即屬合法有據。

⑶、至原告主張其係遵守道路標線路線行駛云云，然如前述，系爭車輛於「禁行路肩」之標誌後即逕自駛入路肩，確有違規使用路肩之情；又國道1號南向40.4公里為路肩通行終點，與其變換車道未依規定使用方向燈係屬二事，是原告所稱一切所為皆遵循法規，顯與事實不符，均不足採。

㈤、本件判決基礎已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及訴訟資料，經本院詳加審究，核與本件判決結果不生影響，爰不一一論駁，附此敘明。

四、結論：

　　就原告陳智明部分依其所訴之事實，在法律上顯無理由，應予判決駁回；就原告麥可公司部分，原處分一、二認事用法並無違誤，原告麥可公司訴請撤銷為無理由，應予駁回。至本件裁判費為300元，應由敗訴之原告共同負擔，爰確定第一審訴訟費用額如主文第2項所示。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　4 　　月　　10　　日

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　    郭  嘉

一、上為正本係照原本作成。

二、如不服本判決，應於送達後20日內，以原判決違背法令為理由，向本院地方行政訴訟庭提出上訴狀並表明上訴理由（原判決所違背之法令及其具體內容，以及依訴訟資料合於該違背法令之具體事實），其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內補提理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他造人數附繕本）。

三、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，逕以裁定駁回。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　4 　　月　　10　　日

                              書記官      李佳寧



