
臺北高等行政法院判決

地方行政訴訟庭第一庭

112年度交字第615號

原      告  元鈺投資顧問股份有限公司

0000000000000000

代  表  人  張素琴 

訴訟代理人  羅家淳 

被      告  臺北市交通事件裁決所

0000000000000000

0000000000000000

代  表  人  蘇福智（所長）

0000000000000000

訴訟代理人  林柏湖 

上列當事人間交通裁決事件，原告不服被告民國112年7月18日北

市裁催字第22-A05K450A4號裁決，向臺灣臺北地方法院行政訴訟

庭提起行政訴訟（繫屬案號：112年度交字第491號），嗣經移送

本院，茲判決如下：

    主  文

一、原告之訴駁回。

二、訴訟費用新臺幣參佰元由原告負擔。　　

    事實及理由

一、程序事項：

　　本件屬交通裁決事件，爰依行政訴訟法第237條之7規定，不

經言詞辯論，逕為判決。

二、事實概要：

　　原告所有車號0000-00號自用小客車（下稱系爭汽車）於民

國112年5月27日21時50分許，在臺北市○○區○○路○段

000巷0號（下稱系爭地點），因有「不依順行方向停車」之

違規行為，經臺北市政府警察局大安分局（下稱舉發機關）

員警查證屬實，依道路交通管理處罰條例（下稱處罰條例）

第56條第1項第6款規定，於112年5月30日填製北市警交字第
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A05K450A4號舉發違反道路交通管理事件通知單（下稱系爭

舉發單）逕行舉發，並記載應到案日期為112年7月14日前，

嗣移送被告處理。原告於112年6月15日向被告提出申訴陳述

意見不服舉發，經被告函請舉發機關查復後，被告認系爭汽

車於上揭時地有「不依順行方向停車」之違規行為，復於

112年7月18日依原告申請及上開查證結果，依處罰條例第56

條第1項第6款、違反道路交通管理事件統一裁罰基準及處理

細則（下稱裁處細則）等規定，開立北市裁催字第22-

A05K450A4號裁決書（下稱原處分），裁處原告罰鍰新臺幣

（下同）900元。原告不服，遂提起本件行政訴訟。　　

三、原告起訴主張及聲明：

(一)主張要旨：

　1.依臺灣臺北地方法院（下稱臺北地院）107年度交字第603

號、本院108年度交上字第328號等判決意旨，縱認系爭汽車

有在採證照片所示時間停車之情形，惟依該照片所示，前方

道路寬敞，甚可逕為行進而去，根本未有因系爭汽車停放系

爭地點而須繞越、閃避之情形。又系爭地點地面並未劃設禁

制標示之紅線，且該地點為原告所有，原告停在自有土地

上，無妨礙路人及機車通行，亦無所謂是否順向停車問題，

乃行使所有權之自由意思表示，然被告來函卻稱系爭汽車車

頭垂直凸出停在道路，以此為由駁回原告申訴。再者，系爭

地點之規模為1棟透天厝，門口出來具2根柱子之空間，係提

供土地所有權人即原告專用，他人不得使用，是該庭院非為

公眾通行之道路，除所有權人會從此處進出外，以外之人自

不得使用該空間，顯非公眾通行之用，故本件不符合為公眾

通行之要件，自不得適用原處分所適用之條文。

　2.觀諸採證照片之道路交通狀況，根本沒有影響旁邊車輛之行

進，亦無嚴重危害交通安全、秩序，就算被認符合前開要

件，依一般社會生活法則，亦可認屬情節輕微，可勸導代替

處罰，被告泛以違法屬實一語帶過，對此是否符合情節輕微

不處罰為適當，未為判斷，自有違誤，請法院撤銷原處分，
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以維當事人權益。　　　　　

(二)聲明：原處分撤銷。

四、被告答辯及聲明：

(一)答辯要旨：　　

　1.依舉發機關查復函文、臺北地院112年度交字第93號判決意

旨及市區道路條例第3條規定，經檢視採證照片，明顯可見

系爭汽車前輪停放在水溝蓋之上，屬於市區道路範圍，又該

車車頭穿越水溝蓋，停放至瀝青混凝土路面，故系爭地點屬

於處罰條例第3條之道路範圍。

　2.再檢視採證照片，可見駕駛均未於車內，系爭汽車非處於可

立即行駛之狀態，係屬停車行為。又該車車頭對外面向安和

路1段135巷、車尾停入原告自宅前，以垂直方式停車，且車

頭已突出至道路範圍，顯屬不依順行方向停車無訛。況系爭

汽車停車位置係在原告自宅及道路範圍，顯足以影響往來人

車通行順暢及安全，且系爭地點之巷道，並非狹小不容二車

通行之處，系爭汽車再度駛出之際，將使迎面而來、原預計

正常行駛進出巷道之汽車、機車、腳踏車或行人，遭受不可

預期之危險，使其他用路人用路安全風險增加，造成他人行

進不便或致人車擦撞之危險，對於公眾或該巷道住戶往來通

行時造成阻礙。　　

(二)聲明：原告之訴駁回。

五、本院之判斷：

(一)前提事實：

　　前開事實概要欄之事實，有系爭舉發單（本院卷第27頁）、

採證照片（本院卷第29-30頁）、舉發機關查復函文及檢附

採證照片（本院卷第31-35頁）、原告申請製發裁決書資料

（本院卷第37頁）、原處分及送達證書（本院卷第39-41

頁）、原告起訴狀（北院卷第15-21頁）在卷可稽，首堪認

定。　　

(二)應適用之法令及法理說明：　　

  1.按處罰條例第56條第1項第6款規定：「汽車駕駛人停車時，
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有下列情形之一者，處新臺幣600元以上1,200元以下罰鍰：

……六、不依順行方向，或不緊靠道路右側，或單行道不緊

靠路邊停車。」復對照同條項第5款「在顯有妨礙其他人、

車通行處所停車」規定足知，行為人違反第6款之要件時，

不須另就其行為是否妨礙其他人車通行再為具體判斷，蓋不

依順行方向停車本質上即屬有影響正常交通秩序之情形，故

此一違規在立法形成上即無將有無影響其他車輛或行人明定

為要件之一。次按道路交通安全規則（下稱道安規則）第

112條第1項第13款及第2項亦規定：「（第1項）汽車停車

時，應依下列規定：……十三、在停車場內或路邊准停車處

所停車時，應依規定停放，不得紊亂。（第2項）汽車停車

時應依車輛順行方向緊靠道路邊緣，……。」換言之，汽車

駕駛人於道路停車時，停放方式可區分為：在劃設有停車線

之區域，須依照停車線標示停放；在未劃設停車線之區域，

則須依規定緊靠路邊順向停車。故所謂「不依順行方向停

車」意涵，並非僅指逆向停車之情形而言，而係包括斜停或

垂直而非與路面邊緣平行者之情形亦屬之。又本條規範目

的，在於確保正常交通秩序之運行，以免因路邊停放車輛不

規則突出或內縮狀況，造成經過其他人車沿道路邊緣行進

時，須配合為不規則移動，動線紊亂而增加危險，同時亦減

少停放路邊的車輛遭受撞擊的危險，故將與路面邊緣斜停或

垂直狀況，亦認係「不依順行方向停車」情形而予取締、舉

發及處罰，合於規範目的，無何不符法律明確性原則或比例

原則之情形。至如車輛停放位置全部非在道路範圍，自無道

安規則及處罰條例之適用，但如有部分車體停放或懸在道路

範圍上，即應遵守上開規定，要不因所占或懸於道路之範圍

多寡而有異，此乃法令解釋上之必然。

  2.復按裁處細則第1條規定：「本細則依道路交通管理處罰條

例第92條第4項規定訂定之。」第2條第1、2項規定：「（第

1項）處理違反道路交通管理事件之程序及統一裁罰基準依

本細則之規定辦理。（第2項）前項統一裁罰基準，如附件
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違反道路交通管理事件統一裁罰基準表……。」核上開裁處

細則及基準表等內容規定，乃係基於母法授權而為訂定，並

參考「車輛大小」、「違規次數」、「違規程度」、「違規

地點」、「所生影響」、「違反情節」等要素擇一或兼採而

為分級處罰，用以維持裁罰之統一性與全國因違反此類事件

受處罰者之公平，不因裁決機關不同而生偏頗，寓有避免各

裁決機關於相同事件恣意為不同裁罰之功能，並得促使行為

人自動繳納、避免將來強制執行困擾及節省行政成本，且未

逾越母法之授權範圍與立法精神，自為法所許，於憲法上保

障人民財產權之意旨亦無牴觸，並無違反法律保留原則，被

告據以適用，並無不合。　　

(三)經查：　　

  1.觀之採證照片（本院卷第29-30頁）所示，可見並無任何駕

駛人於車內，是該時系爭汽車非處可立即行駛之狀態，係屬

停車行為，自無疑義。再者，系爭汽車車頭對外面向安和路

一段135巷、車尾及大部分車體停入安和路一段135巷2號前

之戶外空間，以垂直方式停車，且車頭及兩前輪已突出至安

和路一段135巷2號前之戶外空間之外，而占用及懸至安和路

一段135巷之道路範圍。又安和路一段135巷道路係一由東往

西單行道一節，亦為兩造所同認在卷（本院卷第101頁），

則原告所有系爭汽車如係遵照順行方向停車，當係駕駛座左

側緊鄰安和路一段135巷2號、副駕駛座右側為巷道道路才

是，是依前開規定及說明，堪認系爭汽車在系爭地點所為停

車，顯屬「不依順行方向停車」無訛，且此不因該車車尾及

大部分車體停入安和路一段135巷2號前之戶外空間、或其車

頭及兩前輪占用或懸在該巷道道路範圍比例多寡而有差別，

又此一違反，亦不須另就其行為是否妨礙其他人、車通行再

為具體判斷，蓋不依順行方向停車本質上即屬有影響正常交

通秩序之情形。據上，堪認系爭汽車在系爭地點所為停車已

該當「不依順行方向停車」之違規行為無訛，自當違反處罰

條例第56條第1項第6款之規定。　　　　
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  2.原告固執前揭情詞而為主張。然查：

　⑴系爭汽車在系爭地點所為停車已該當「不依順行方向停車」

之違規行為，且此一違反，亦不須另就其行為是否妨礙其他

人、車通行再為具體判斷，蓋不依順行方向停車本質上即屬

有影響正常交通秩序之情形，業如前述，是原告主張：依原

證二照片所示，前方道路寬敞，甚可逕為行進而去，根本未

有因系爭汽車停放系爭地點而須繞越、閃避之情形。採證照

片之道路交通狀況，根本沒有影響旁邊車輛之行進，亦無嚴

重危害交通安全、秩序云云，顯屬其歧異見解，並不足採。

　⑵又依採證照片（本院卷第29-30頁）所示，系爭汽車在系爭

地點所為停車之車頭及兩前輪所突出占用及懸至安和路一段

135巷之位置及空間，依處罰條例第3條第1款：「本條例用

詞，定義如下：一、道路：指公路、街道、巷衖、廣場、騎

樓、走廊或其他供公眾通行之地方。」及市區道路條例第3

條第2款：「市區道路附屬工程，指下列規定而言：……

二、道路之排水溝渠、護欄、涵洞、緣石、攔路石、擋土

牆、路燈及屬於道路上各項標誌、號誌、管制設施、設備

等。」之規定，確屬法律明定之道路範圍，故原告所舉土地

所有權狀、建物所有權狀及地籍圖謄本所示情狀（北院卷第

37-45頁），縱令非虛，亦無從推翻在系爭地點停放之系爭

汽車車頭及兩前輪所突出占用及懸至安和路一段135巷之位

置及空間，已屬法定之道路範圍，而須受處罰條例相關內容

規制效力所及。至依原告所提相關建物平面圖、使用執照等

資料（本院卷第137-255頁），僅可證明系爭地點停放之系

爭汽車車尾及大部分車體所位處安和路一段135巷2號前之戶

外空間範圍係屬私人所有，然此仍無礙於該車車頭及兩前輪

所突出占用及懸至安和路一段135巷之位置及空間已屬法定

之道路範圍，而仍該當「不依順行方向停車」之違規行為，

遑論依該等資料顯示，該戶外空間範圍並非作為停車位使

用，而僅係供放在塔式或倉儲車位之車輛作為進出車道之

用，是原告執此主張：該地點為原告所有，原告停在自有土
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地上，無妨礙路人及機車通行，亦無所謂是否順向停車問

題，乃行使所有權之自由意思表示。系爭地點之規模為1棟

透天厝，門口出來具2根柱子之空間，係提供土地所有權人

即原告專用，他人不得使用，是該庭院非為公眾通行之道

路，除所有權人會從此處進出外，以外之人自不得使用該空

間，顯非公眾通行之用，故本件不符合為公眾通行之要件云

云，均無可採。

　⑶系爭汽車停放在系爭地點所處門牌號碼當為安和路一段135

巷2號，已據原告訴訟代理人陳明在卷（本院卷第98頁），

雖系爭舉發單就此記載「安和路一段135巷4號」（本院卷第

27頁），尚有誤載之疏誤，然其餘所載並無錯誤，且依行政

程序法第101條第1項規定，此一疏誤本得隨時或依申請更

正。又系爭汽車停放之系爭地點仍有採證照片（本院卷第

29-30頁）可加以佐證，是本件違規地點仍可特定，並不因

上開誤載而影響本件舉發及裁罰之效力，附予敘明。　　

　⑷裁處細則第12條第1項第6款規定：「行為人有下列情形之

一，而未嚴重危害交通安全、秩序，且情節輕微，以不舉發

為適當者，交通勤務警察或依法令執行交通稽查任務人員得

對其施以勸導，免予舉發：……六、深夜時段（零至六時）

停車，有本條例第56條第1項之情形。但於身心障礙專用停

車位違規停車或停車顯有妨礙消防安全之虞，或妨礙其他人

車通行經人檢舉者，不在此限。」依此以觀，不依順行方向

停車之違規得免予舉發者，除未有但書情形外，仍必須符合

「深夜時段（零至六時）」、「未嚴重危害交通安全、秩

序」及「情節輕微」之要件，以及尚須舉發機關認為「以不

舉發為適當」。於本件中，系爭汽車不依順行方向停車違規

之時點既為21時50分，業如前述，即不符合前述「深夜時段

（零至六時）」之要件，原告自無從主張有該規定之適用。

是原告執前主張要旨2.所認，亦屬其歧異見解，要無足

採。　　

　3.系爭汽車於上揭時地有該當「不依順行方向停車」之違規行
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為，違反處罰條例第56條第1項第6款之規定，業如前述，則

依行政罰法第7條第2項規定，該車所有人即原告就此處罰即

負推定過失責任，而依原告前揭所舉資料及所執主張，均不

足以認定得以推翻此一責任，亦如前述，是原告就此處罰自

應負推定過失責任。　　

(五)綜上所述，系爭汽車於上揭時地有該當「不依順行方向停

車」之違規行為，違反處罰條例第56條第1項第6款之規定，

而該車所有人即原告負有推定過失責任，則被告依相關事證

審認原告有此違反，依處罰條例第56條第1項第6款、裁處細

則等規定，作成原處分，經核未有裁量逾越、怠惰或濫用等

瑕疵情事，應屬適法。原告執前主張訴請撤銷，核無理由，

應予駁回。

(六)本件判決基礎已經明確，兩造其餘攻擊防禦方法及訴訟資料

    經本院斟酌後，均與判決結果不生影響，而無一一論述之必

    要，併予說明。

六、第一審裁判費為300元，依法應由敗訴之原告負擔，且係原

告於起訴時繳納，爰確定第一審訴訟費用如主文第2項所

示。

七、結論：原處分合法，原告訴請撤銷，為無理由，應予駁回。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　21　　日

                              法  官　林家賢

一、上為正本係照原本作成。

二、如不服本判決，應於送達後20日內，以原判決違背法令為理

由，向本院地方行政訴訟庭提出上訴狀並表明上訴理由（原

判決所違背之法令及其具體內容，以及依訴訟資料合於該違

背法令之具體事實），其未表明上訴理由者，應於提出上訴

後20日內補提理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提起

上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他

造人數附繕本）。

三、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，

逕以裁定駁回。
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中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　21　　日

          　　　　　　      　書記官  方偉皓
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臺北高等行政法院判決
地方行政訴訟庭第一庭
112年度交字第615號
原      告  元鈺投資顧問股份有限公司


代  表  人  張素琴  
訴訟代理人  羅家淳  
被      告  臺北市交通事件裁決所




代  表  人  蘇福智（所長）


訴訟代理人  林柏湖  
上列當事人間交通裁決事件，原告不服被告民國112年7月18日北市裁催字第22-A05K450A4號裁決，向臺灣臺北地方法院行政訴訟庭提起行政訴訟（繫屬案號：112年度交字第491號），嗣經移送本院，茲判決如下：
    主  文
一、原告之訴駁回。
二、訴訟費用新臺幣參佰元由原告負擔。　　
    事實及理由
一、程序事項：
　　本件屬交通裁決事件，爰依行政訴訟法第237條之7規定，不經言詞辯論，逕為判決。
二、事實概要：
　　原告所有車號0000-00號自用小客車（下稱系爭汽車）於民國112年5月27日21時50分許，在臺北市○○區○○路○段000巷0號（下稱系爭地點），因有「不依順行方向停車」之違規行為，經臺北市政府警察局大安分局（下稱舉發機關）員警查證屬實，依道路交通管理處罰條例（下稱處罰條例）第56條第1項第6款規定，於112年5月30日填製北市警交字第A05K450A4號舉發違反道路交通管理事件通知單（下稱系爭舉發單）逕行舉發，並記載應到案日期為112年7月14日前，嗣移送被告處理。原告於112年6月15日向被告提出申訴陳述意見不服舉發，經被告函請舉發機關查復後，被告認系爭汽車於上揭時地有「不依順行方向停車」之違規行為，復於112年7月18日依原告申請及上開查證結果，依處罰條例第56條第1項第6款、違反道路交通管理事件統一裁罰基準及處理細則（下稱裁處細則）等規定，開立北市裁催字第22-A05K450A4號裁決書（下稱原處分），裁處原告罰鍰新臺幣（下同）900元。原告不服，遂提起本件行政訴訟。　　
三、原告起訴主張及聲明：
(一)主張要旨：
　1.依臺灣臺北地方法院（下稱臺北地院）107年度交字第603號、本院108年度交上字第328號等判決意旨，縱認系爭汽車有在採證照片所示時間停車之情形，惟依該照片所示，前方道路寬敞，甚可逕為行進而去，根本未有因系爭汽車停放系爭地點而須繞越、閃避之情形。又系爭地點地面並未劃設禁制標示之紅線，且該地點為原告所有，原告停在自有土地上，無妨礙路人及機車通行，亦無所謂是否順向停車問題，乃行使所有權之自由意思表示，然被告來函卻稱系爭汽車車頭垂直凸出停在道路，以此為由駁回原告申訴。再者，系爭地點之規模為1棟透天厝，門口出來具2根柱子之空間，係提供土地所有權人即原告專用，他人不得使用，是該庭院非為公眾通行之道路，除所有權人會從此處進出外，以外之人自不得使用該空間，顯非公眾通行之用，故本件不符合為公眾通行之要件，自不得適用原處分所適用之條文。
　2.觀諸採證照片之道路交通狀況，根本沒有影響旁邊車輛之行進，亦無嚴重危害交通安全、秩序，就算被認符合前開要件，依一般社會生活法則，亦可認屬情節輕微，可勸導代替處罰，被告泛以違法屬實一語帶過，對此是否符合情節輕微不處罰為適當，未為判斷，自有違誤，請法院撤銷原處分，以維當事人權益。　　　　　
(二)聲明：原處分撤銷。
四、被告答辯及聲明：
(一)答辯要旨：　　
　1.依舉發機關查復函文、臺北地院112年度交字第93號判決意旨及市區道路條例第3條規定，經檢視採證照片，明顯可見系爭汽車前輪停放在水溝蓋之上，屬於市區道路範圍，又該車車頭穿越水溝蓋，停放至瀝青混凝土路面，故系爭地點屬於處罰條例第3條之道路範圍。
　2.再檢視採證照片，可見駕駛均未於車內，系爭汽車非處於可立即行駛之狀態，係屬停車行為。又該車車頭對外面向安和路1段135巷、車尾停入原告自宅前，以垂直方式停車，且車頭已突出至道路範圍，顯屬不依順行方向停車無訛。況系爭汽車停車位置係在原告自宅及道路範圍，顯足以影響往來人車通行順暢及安全，且系爭地點之巷道，並非狹小不容二車通行之處，系爭汽車再度駛出之際，將使迎面而來、原預計正常行駛進出巷道之汽車、機車、腳踏車或行人，遭受不可預期之危險，使其他用路人用路安全風險增加，造成他人行進不便或致人車擦撞之危險，對於公眾或該巷道住戶往來通行時造成阻礙。　　
(二)聲明：原告之訴駁回。
五、本院之判斷：
(一)前提事實：
　　前開事實概要欄之事實，有系爭舉發單（本院卷第27頁）、採證照片（本院卷第29-30頁）、舉發機關查復函文及檢附採證照片（本院卷第31-35頁）、原告申請製發裁決書資料（本院卷第37頁）、原處分及送達證書（本院卷第39-41頁）、原告起訴狀（北院卷第15-21頁）在卷可稽，首堪認定。　　
(二)應適用之法令及法理說明：　　
  1.按處罰條例第56條第1項第6款規定：「汽車駕駛人停車時，有下列情形之一者，處新臺幣600元以上1,200元以下罰鍰：……六、不依順行方向，或不緊靠道路右側，或單行道不緊靠路邊停車。」復對照同條項第5款「在顯有妨礙其他人、車通行處所停車」規定足知，行為人違反第6款之要件時，不須另就其行為是否妨礙其他人車通行再為具體判斷，蓋不依順行方向停車本質上即屬有影響正常交通秩序之情形，故此一違規在立法形成上即無將有無影響其他車輛或行人明定為要件之一。次按道路交通安全規則（下稱道安規則）第112條第1項第13款及第2項亦規定：「（第1項）汽車停車時，應依下列規定：……十三、在停車場內或路邊准停車處所停車時，應依規定停放，不得紊亂。（第2項）汽車停車時應依車輛順行方向緊靠道路邊緣，……。」換言之，汽車駕駛人於道路停車時，停放方式可區分為：在劃設有停車線之區域，須依照停車線標示停放；在未劃設停車線之區域，則須依規定緊靠路邊順向停車。故所謂「不依順行方向停車」意涵，並非僅指逆向停車之情形而言，而係包括斜停或垂直而非與路面邊緣平行者之情形亦屬之。又本條規範目的，在於確保正常交通秩序之運行，以免因路邊停放車輛不規則突出或內縮狀況，造成經過其他人車沿道路邊緣行進時，須配合為不規則移動，動線紊亂而增加危險，同時亦減少停放路邊的車輛遭受撞擊的危險，故將與路面邊緣斜停或垂直狀況，亦認係「不依順行方向停車」情形而予取締、舉發及處罰，合於規範目的，無何不符法律明確性原則或比例原則之情形。至如車輛停放位置全部非在道路範圍，自無道安規則及處罰條例之適用，但如有部分車體停放或懸在道路範圍上，即應遵守上開規定，要不因所占或懸於道路之範圍多寡而有異，此乃法令解釋上之必然。
  2.復按裁處細則第1條規定：「本細則依道路交通管理處罰條例第92條第4項規定訂定之。」第2條第1、2項規定：「（第1項）處理違反道路交通管理事件之程序及統一裁罰基準依本細則之規定辦理。（第2項）前項統一裁罰基準，如附件違反道路交通管理事件統一裁罰基準表……。」核上開裁處細則及基準表等內容規定，乃係基於母法授權而為訂定，並參考「車輛大小」、「違規次數」、「違規程度」、「違規地點」、「所生影響」、「違反情節」等要素擇一或兼採而為分級處罰，用以維持裁罰之統一性與全國因違反此類事件受處罰者之公平，不因裁決機關不同而生偏頗，寓有避免各裁決機關於相同事件恣意為不同裁罰之功能，並得促使行為人自動繳納、避免將來強制執行困擾及節省行政成本，且未逾越母法之授權範圍與立法精神，自為法所許，於憲法上保障人民財產權之意旨亦無牴觸，並無違反法律保留原則，被告據以適用，並無不合。　　
(三)經查：　　
  1.觀之採證照片（本院卷第29-30頁）所示，可見並無任何駕駛人於車內，是該時系爭汽車非處可立即行駛之狀態，係屬停車行為，自無疑義。再者，系爭汽車車頭對外面向安和路一段135巷、車尾及大部分車體停入安和路一段135巷2號前之戶外空間，以垂直方式停車，且車頭及兩前輪已突出至安和路一段135巷2號前之戶外空間之外，而占用及懸至安和路一段135巷之道路範圍。又安和路一段135巷道路係一由東往西單行道一節，亦為兩造所同認在卷（本院卷第101頁），則原告所有系爭汽車如係遵照順行方向停車，當係駕駛座左側緊鄰安和路一段135巷2號、副駕駛座右側為巷道道路才是，是依前開規定及說明，堪認系爭汽車在系爭地點所為停車，顯屬「不依順行方向停車」無訛，且此不因該車車尾及大部分車體停入安和路一段135巷2號前之戶外空間、或其車頭及兩前輪占用或懸在該巷道道路範圍比例多寡而有差別，又此一違反，亦不須另就其行為是否妨礙其他人、車通行再為具體判斷，蓋不依順行方向停車本質上即屬有影響正常交通秩序之情形。據上，堪認系爭汽車在系爭地點所為停車已該當「不依順行方向停車」之違規行為無訛，自當違反處罰條例第56條第1項第6款之規定。　　　　
  2.原告固執前揭情詞而為主張。然查：
　⑴系爭汽車在系爭地點所為停車已該當「不依順行方向停車」之違規行為，且此一違反，亦不須另就其行為是否妨礙其他人、車通行再為具體判斷，蓋不依順行方向停車本質上即屬有影響正常交通秩序之情形，業如前述，是原告主張：依原證二照片所示，前方道路寬敞，甚可逕為行進而去，根本未有因系爭汽車停放系爭地點而須繞越、閃避之情形。採證照片之道路交通狀況，根本沒有影響旁邊車輛之行進，亦無嚴重危害交通安全、秩序云云，顯屬其歧異見解，並不足採。
　⑵又依採證照片（本院卷第29-30頁）所示，系爭汽車在系爭地點所為停車之車頭及兩前輪所突出占用及懸至安和路一段135巷之位置及空間，依處罰條例第3條第1款：「本條例用詞，定義如下：一、道路：指公路、街道、巷衖、廣場、騎樓、走廊或其他供公眾通行之地方。」及市區道路條例第3條第2款：「市區道路附屬工程，指下列規定而言：……二、道路之排水溝渠、護欄、涵洞、緣石、攔路石、擋土牆、路燈及屬於道路上各項標誌、號誌、管制設施、設備等。」之規定，確屬法律明定之道路範圍，故原告所舉土地所有權狀、建物所有權狀及地籍圖謄本所示情狀（北院卷第37-45頁），縱令非虛，亦無從推翻在系爭地點停放之系爭汽車車頭及兩前輪所突出占用及懸至安和路一段135巷之位置及空間，已屬法定之道路範圍，而須受處罰條例相關內容規制效力所及。至依原告所提相關建物平面圖、使用執照等資料（本院卷第137-255頁），僅可證明系爭地點停放之系爭汽車車尾及大部分車體所位處安和路一段135巷2號前之戶外空間範圍係屬私人所有，然此仍無礙於該車車頭及兩前輪所突出占用及懸至安和路一段135巷之位置及空間已屬法定之道路範圍，而仍該當「不依順行方向停車」之違規行為，遑論依該等資料顯示，該戶外空間範圍並非作為停車位使用，而僅係供放在塔式或倉儲車位之車輛作為進出車道之用，是原告執此主張：該地點為原告所有，原告停在自有土地上，無妨礙路人及機車通行，亦無所謂是否順向停車問題，乃行使所有權之自由意思表示。系爭地點之規模為1棟透天厝，門口出來具2根柱子之空間，係提供土地所有權人即原告專用，他人不得使用，是該庭院非為公眾通行之道路，除所有權人會從此處進出外，以外之人自不得使用該空間，顯非公眾通行之用，故本件不符合為公眾通行之要件云云，均無可採。
　⑶系爭汽車停放在系爭地點所處門牌號碼當為安和路一段135巷2號，已據原告訴訟代理人陳明在卷（本院卷第98頁），雖系爭舉發單就此記載「安和路一段135巷4號」（本院卷第27頁），尚有誤載之疏誤，然其餘所載並無錯誤，且依行政程序法第101條第1項規定，此一疏誤本得隨時或依申請更正。又系爭汽車停放之系爭地點仍有採證照片（本院卷第29-30頁）可加以佐證，是本件違規地點仍可特定，並不因上開誤載而影響本件舉發及裁罰之效力，附予敘明。　　
　⑷裁處細則第12條第1項第6款規定：「行為人有下列情形之一，而未嚴重危害交通安全、秩序，且情節輕微，以不舉發為適當者，交通勤務警察或依法令執行交通稽查任務人員得對其施以勸導，免予舉發：……六、深夜時段（零至六時）停車，有本條例第56條第1項之情形。但於身心障礙專用停車位違規停車或停車顯有妨礙消防安全之虞，或妨礙其他人車通行經人檢舉者，不在此限。」依此以觀，不依順行方向停車之違規得免予舉發者，除未有但書情形外，仍必須符合「深夜時段（零至六時）」、「未嚴重危害交通安全、秩序」及「情節輕微」之要件，以及尚須舉發機關認為「以不舉發為適當」。於本件中，系爭汽車不依順行方向停車違規之時點既為21時50分，業如前述，即不符合前述「深夜時段（零至六時）」之要件，原告自無從主張有該規定之適用。是原告執前主張要旨2.所認，亦屬其歧異見解，要無足採。　　
　3.系爭汽車於上揭時地有該當「不依順行方向停車」之違規行為，違反處罰條例第56條第1項第6款之規定，業如前述，則依行政罰法第7條第2項規定，該車所有人即原告就此處罰即負推定過失責任，而依原告前揭所舉資料及所執主張，均不足以認定得以推翻此一責任，亦如前述，是原告就此處罰自應負推定過失責任。　　
(五)綜上所述，系爭汽車於上揭時地有該當「不依順行方向停車」之違規行為，違反處罰條例第56條第1項第6款之規定，而該車所有人即原告負有推定過失責任，則被告依相關事證審認原告有此違反，依處罰條例第56條第1項第6款、裁處細則等規定，作成原處分，經核未有裁量逾越、怠惰或濫用等瑕疵情事，應屬適法。原告執前主張訴請撤銷，核無理由，應予駁回。
(六)本件判決基礎已經明確，兩造其餘攻擊防禦方法及訴訟資料
    經本院斟酌後，均與判決結果不生影響，而無一一論述之必
    要，併予說明。
六、第一審裁判費為300元，依法應由敗訴之原告負擔，且係原告於起訴時繳納，爰確定第一審訴訟費用如主文第2項所示。
七、結論：原處分合法，原告訴請撤銷，為無理由，應予駁回。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　21　　日
                              法  官　林家賢
一、上為正本係照原本作成。
二、如不服本判決，應於送達後20日內，以原判決違背法令為理由，向本院地方行政訴訟庭提出上訴狀並表明上訴理由（原判決所違背之法令及其具體內容，以及依訴訟資料合於該違背法令之具體事實），其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內補提理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他造人數附繕本）。
三、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，逕以裁定駁回。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　21　　日
          　　　　　　      　書記官  方偉皓

臺北高等行政法院判決

地方行政訴訟庭第一庭

112年度交字第615號

原      告  元鈺投資顧問股份有限公司



代  表  人  張素琴  

訴訟代理人  羅家淳  

被      告  臺北市交通事件裁決所





代  表  人  蘇福智（所長）



訴訟代理人  林柏湖  

上列當事人間交通裁決事件，原告不服被告民國112年7月18日北

市裁催字第22-A05K450A4號裁決，向臺灣臺北地方法院行政訴訟

庭提起行政訴訟（繫屬案號：112年度交字第491號），嗣經移送

本院，茲判決如下：

    主  文

一、原告之訴駁回。

二、訴訟費用新臺幣參佰元由原告負擔。　　

    事實及理由

一、程序事項：

　　本件屬交通裁決事件，爰依行政訴訟法第237條之7規定，不

    經言詞辯論，逕為判決。

二、事實概要：

　　原告所有車號0000-00號自用小客車（下稱系爭汽車）於民

    國112年5月27日21時50分許，在臺北市○○區○○路○段000巷0

    號（下稱系爭地點），因有「不依順行方向停車」之違規行

    為，經臺北市政府警察局大安分局（下稱舉發機關）員警查

    證屬實，依道路交通管理處罰條例（下稱處罰條例）第56條

    第1項第6款規定，於112年5月30日填製北市警交字第A05K45

    0A4號舉發違反道路交通管理事件通知單（下稱系爭舉發單

    ）逕行舉發，並記載應到案日期為112年7月14日前，嗣移送

    被告處理。原告於112年6月15日向被告提出申訴陳述意見不

    服舉發，經被告函請舉發機關查復後，被告認系爭汽車於上

    揭時地有「不依順行方向停車」之違規行為，復於112年7月

    18日依原告申請及上開查證結果，依處罰條例第56條第1項

    第6款、違反道路交通管理事件統一裁罰基準及處理細則（

    下稱裁處細則）等規定，開立北市裁催字第22-A05K450A4號

    裁決書（下稱原處分），裁處原告罰鍰新臺幣（下同）900

    元。原告不服，遂提起本件行政訴訟。　　

三、原告起訴主張及聲明：

(一)主張要旨：

　1.依臺灣臺北地方法院（下稱臺北地院）107年度交字第603號

    、本院108年度交上字第328號等判決意旨，縱認系爭汽車有

    在採證照片所示時間停車之情形，惟依該照片所示，前方道

    路寬敞，甚可逕為行進而去，根本未有因系爭汽車停放系爭

    地點而須繞越、閃避之情形。又系爭地點地面並未劃設禁制

    標示之紅線，且該地點為原告所有，原告停在自有土地上，

    無妨礙路人及機車通行，亦無所謂是否順向停車問題，乃行

    使所有權之自由意思表示，然被告來函卻稱系爭汽車車頭垂

    直凸出停在道路，以此為由駁回原告申訴。再者，系爭地點

    之規模為1棟透天厝，門口出來具2根柱子之空間，係提供土

    地所有權人即原告專用，他人不得使用，是該庭院非為公眾

    通行之道路，除所有權人會從此處進出外，以外之人自不得

    使用該空間，顯非公眾通行之用，故本件不符合為公眾通行

    之要件，自不得適用原處分所適用之條文。

　2.觀諸採證照片之道路交通狀況，根本沒有影響旁邊車輛之行

    進，亦無嚴重危害交通安全、秩序，就算被認符合前開要件

    ，依一般社會生活法則，亦可認屬情節輕微，可勸導代替處

    罰，被告泛以違法屬實一語帶過，對此是否符合情節輕微不

    處罰為適當，未為判斷，自有違誤，請法院撤銷原處分，以

    維當事人權益。　　　　　

(二)聲明：原處分撤銷。

四、被告答辯及聲明：

(一)答辯要旨：　　

　1.依舉發機關查復函文、臺北地院112年度交字第93號判決意

    旨及市區道路條例第3條規定，經檢視採證照片，明顯可見

    系爭汽車前輪停放在水溝蓋之上，屬於市區道路範圍，又該

    車車頭穿越水溝蓋，停放至瀝青混凝土路面，故系爭地點屬

    於處罰條例第3條之道路範圍。

　2.再檢視採證照片，可見駕駛均未於車內，系爭汽車非處於可

    立即行駛之狀態，係屬停車行為。又該車車頭對外面向安和

    路1段135巷、車尾停入原告自宅前，以垂直方式停車，且車

    頭已突出至道路範圍，顯屬不依順行方向停車無訛。況系爭

    汽車停車位置係在原告自宅及道路範圍，顯足以影響往來人

    車通行順暢及安全，且系爭地點之巷道，並非狹小不容二車

    通行之處，系爭汽車再度駛出之際，將使迎面而來、原預計

    正常行駛進出巷道之汽車、機車、腳踏車或行人，遭受不可

    預期之危險，使其他用路人用路安全風險增加，造成他人行

    進不便或致人車擦撞之危險，對於公眾或該巷道住戶往來通

    行時造成阻礙。　　

(二)聲明：原告之訴駁回。

五、本院之判斷：

(一)前提事實：

　　前開事實概要欄之事實，有系爭舉發單（本院卷第27頁）、

    採證照片（本院卷第29-30頁）、舉發機關查復函文及檢附

    採證照片（本院卷第31-35頁）、原告申請製發裁決書資料

    （本院卷第37頁）、原處分及送達證書（本院卷第39-41頁

    ）、原告起訴狀（北院卷第15-21頁）在卷可稽，首堪認定

    。　　

(二)應適用之法令及法理說明：　　

  1.按處罰條例第56條第1項第6款規定：「汽車駕駛人停車時，

    有下列情形之一者，處新臺幣600元以上1,200元以下罰鍰：

    ……六、不依順行方向，或不緊靠道路右側，或單行道不緊靠

    路邊停車。」復對照同條項第5款「在顯有妨礙其他人、車

    通行處所停車」規定足知，行為人違反第6款之要件時，不

    須另就其行為是否妨礙其他人車通行再為具體判斷，蓋不依

    順行方向停車本質上即屬有影響正常交通秩序之情形，故此

    一違規在立法形成上即無將有無影響其他車輛或行人明定為

    要件之一。次按道路交通安全規則（下稱道安規則）第112

    條第1項第13款及第2項亦規定：「（第1項）汽車停車時，

    應依下列規定：……十三、在停車場內或路邊准停車處所停車

    時，應依規定停放，不得紊亂。（第2項）汽車停車時應依

    車輛順行方向緊靠道路邊緣，……。」換言之，汽車駕駛人於

    道路停車時，停放方式可區分為：在劃設有停車線之區域，

    須依照停車線標示停放；在未劃設停車線之區域，則須依規

    定緊靠路邊順向停車。故所謂「不依順行方向停車」意涵，

    並非僅指逆向停車之情形而言，而係包括斜停或垂直而非與

    路面邊緣平行者之情形亦屬之。又本條規範目的，在於確保

    正常交通秩序之運行，以免因路邊停放車輛不規則突出或內

    縮狀況，造成經過其他人車沿道路邊緣行進時，須配合為不

    規則移動，動線紊亂而增加危險，同時亦減少停放路邊的車

    輛遭受撞擊的危險，故將與路面邊緣斜停或垂直狀況，亦認

    係「不依順行方向停車」情形而予取締、舉發及處罰，合於

    規範目的，無何不符法律明確性原則或比例原則之情形。至

    如車輛停放位置全部非在道路範圍，自無道安規則及處罰條

    例之適用，但如有部分車體停放或懸在道路範圍上，即應遵

    守上開規定，要不因所占或懸於道路之範圍多寡而有異，此

    乃法令解釋上之必然。

  2.復按裁處細則第1條規定：「本細則依道路交通管理處罰條

    例第92條第4項規定訂定之。」第2條第1、2項規定：「（第

    1項）處理違反道路交通管理事件之程序及統一裁罰基準依

    本細則之規定辦理。（第2項）前項統一裁罰基準，如附件

    違反道路交通管理事件統一裁罰基準表……。」核上開裁處細

    則及基準表等內容規定，乃係基於母法授權而為訂定，並參

    考「車輛大小」、「違規次數」、「違規程度」、「違規地

    點」、「所生影響」、「違反情節」等要素擇一或兼採而為

    分級處罰，用以維持裁罰之統一性與全國因違反此類事件受

    處罰者之公平，不因裁決機關不同而生偏頗，寓有避免各裁

    決機關於相同事件恣意為不同裁罰之功能，並得促使行為人

    自動繳納、避免將來強制執行困擾及節省行政成本，且未逾

    越母法之授權範圍與立法精神，自為法所許，於憲法上保障

    人民財產權之意旨亦無牴觸，並無違反法律保留原則，被告

    據以適用，並無不合。　　

(三)經查：　　

  1.觀之採證照片（本院卷第29-30頁）所示，可見並無任何駕

    駛人於車內，是該時系爭汽車非處可立即行駛之狀態，係屬

    停車行為，自無疑義。再者，系爭汽車車頭對外面向安和路

    一段135巷、車尾及大部分車體停入安和路一段135巷2號前

    之戶外空間，以垂直方式停車，且車頭及兩前輪已突出至安

    和路一段135巷2號前之戶外空間之外，而占用及懸至安和路

    一段135巷之道路範圍。又安和路一段135巷道路係一由東往

    西單行道一節，亦為兩造所同認在卷（本院卷第101頁），

    則原告所有系爭汽車如係遵照順行方向停車，當係駕駛座左

    側緊鄰安和路一段135巷2號、副駕駛座右側為巷道道路才是

    ，是依前開規定及說明，堪認系爭汽車在系爭地點所為停車

    ，顯屬「不依順行方向停車」無訛，且此不因該車車尾及大

    部分車體停入安和路一段135巷2號前之戶外空間、或其車頭

    及兩前輪占用或懸在該巷道道路範圍比例多寡而有差別，又

    此一違反，亦不須另就其行為是否妨礙其他人、車通行再為

    具體判斷，蓋不依順行方向停車本質上即屬有影響正常交通

    秩序之情形。據上，堪認系爭汽車在系爭地點所為停車已該

    當「不依順行方向停車」之違規行為無訛，自當違反處罰條

    例第56條第1項第6款之規定。　　　　

  2.原告固執前揭情詞而為主張。然查：

　⑴系爭汽車在系爭地點所為停車已該當「不依順行方向停車」

    之違規行為，且此一違反，亦不須另就其行為是否妨礙其他

    人、車通行再為具體判斷，蓋不依順行方向停車本質上即屬

    有影響正常交通秩序之情形，業如前述，是原告主張：依原

    證二照片所示，前方道路寬敞，甚可逕為行進而去，根本未

    有因系爭汽車停放系爭地點而須繞越、閃避之情形。採證照

    片之道路交通狀況，根本沒有影響旁邊車輛之行進，亦無嚴

    重危害交通安全、秩序云云，顯屬其歧異見解，並不足採。

　⑵又依採證照片（本院卷第29-30頁）所示，系爭汽車在系爭地

    點所為停車之車頭及兩前輪所突出占用及懸至安和路一段13

    5巷之位置及空間，依處罰條例第3條第1款：「本條例用詞

    ，定義如下：一、道路：指公路、街道、巷衖、廣場、騎樓

    、走廊或其他供公眾通行之地方。」及市區道路條例第3條

    第2款：「市區道路附屬工程，指下列規定而言：……二、道

    路之排水溝渠、護欄、涵洞、緣石、攔路石、擋土牆、路燈

    及屬於道路上各項標誌、號誌、管制設施、設備等。」之規

    定，確屬法律明定之道路範圍，故原告所舉土地所有權狀、

    建物所有權狀及地籍圖謄本所示情狀（北院卷第37-45頁）

    ，縱令非虛，亦無從推翻在系爭地點停放之系爭汽車車頭及

    兩前輪所突出占用及懸至安和路一段135巷之位置及空間，

    已屬法定之道路範圍，而須受處罰條例相關內容規制效力所

    及。至依原告所提相關建物平面圖、使用執照等資料（本院

    卷第137-255頁），僅可證明系爭地點停放之系爭汽車車尾

    及大部分車體所位處安和路一段135巷2號前之戶外空間範圍

    係屬私人所有，然此仍無礙於該車車頭及兩前輪所突出占用

    及懸至安和路一段135巷之位置及空間已屬法定之道路範圍

    ，而仍該當「不依順行方向停車」之違規行為，遑論依該等

    資料顯示，該戶外空間範圍並非作為停車位使用，而僅係供

    放在塔式或倉儲車位之車輛作為進出車道之用，是原告執此

    主張：該地點為原告所有，原告停在自有土地上，無妨礙路

    人及機車通行，亦無所謂是否順向停車問題，乃行使所有權

    之自由意思表示。系爭地點之規模為1棟透天厝，門口出來

    具2根柱子之空間，係提供土地所有權人即原告專用，他人

    不得使用，是該庭院非為公眾通行之道路，除所有權人會從

    此處進出外，以外之人自不得使用該空間，顯非公眾通行之

    用，故本件不符合為公眾通行之要件云云，均無可採。

　⑶系爭汽車停放在系爭地點所處門牌號碼當為安和路一段135巷

    2號，已據原告訴訟代理人陳明在卷（本院卷第98頁），雖

    系爭舉發單就此記載「安和路一段135巷4號」（本院卷第27

    頁），尚有誤載之疏誤，然其餘所載並無錯誤，且依行政程

    序法第101條第1項規定，此一疏誤本得隨時或依申請更正。

    又系爭汽車停放之系爭地點仍有採證照片（本院卷第29-30

    頁）可加以佐證，是本件違規地點仍可特定，並不因上開誤

    載而影響本件舉發及裁罰之效力，附予敘明。　　

　⑷裁處細則第12條第1項第6款規定：「行為人有下列情形之一

    ，而未嚴重危害交通安全、秩序，且情節輕微，以不舉發為

    適當者，交通勤務警察或依法令執行交通稽查任務人員得對

    其施以勸導，免予舉發：……六、深夜時段（零至六時）停車

    ，有本條例第56條第1項之情形。但於身心障礙專用停車位

    違規停車或停車顯有妨礙消防安全之虞，或妨礙其他人車通

    行經人檢舉者，不在此限。」依此以觀，不依順行方向停車

    之違規得免予舉發者，除未有但書情形外，仍必須符合「深

    夜時段（零至六時）」、「未嚴重危害交通安全、秩序」及

    「情節輕微」之要件，以及尚須舉發機關認為「以不舉發為

    適當」。於本件中，系爭汽車不依順行方向停車違規之時點

    既為21時50分，業如前述，即不符合前述「深夜時段（零至

    六時）」之要件，原告自無從主張有該規定之適用。是原告

    執前主張要旨2.所認，亦屬其歧異見解，要無足採。　　

　3.系爭汽車於上揭時地有該當「不依順行方向停車」之違規行

    為，違反處罰條例第56條第1項第6款之規定，業如前述，則

    依行政罰法第7條第2項規定，該車所有人即原告就此處罰即

    負推定過失責任，而依原告前揭所舉資料及所執主張，均不

    足以認定得以推翻此一責任，亦如前述，是原告就此處罰自

    應負推定過失責任。　　

(五)綜上所述，系爭汽車於上揭時地有該當「不依順行方向停車

    」之違規行為，違反處罰條例第56條第1項第6款之規定，而

    該車所有人即原告負有推定過失責任，則被告依相關事證審

    認原告有此違反，依處罰條例第56條第1項第6款、裁處細則

    等規定，作成原處分，經核未有裁量逾越、怠惰或濫用等瑕

    疵情事，應屬適法。原告執前主張訴請撤銷，核無理由，應

    予駁回。

(六)本件判決基礎已經明確，兩造其餘攻擊防禦方法及訴訟資料

    經本院斟酌後，均與判決結果不生影響，而無一一論述之必

    要，併予說明。

六、第一審裁判費為300元，依法應由敗訴之原告負擔，且係原

    告於起訴時繳納，爰確定第一審訴訟費用如主文第2項所示

    。

七、結論：原處分合法，原告訴請撤銷，為無理由，應予駁回。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　21　　日

                              法  官　林家賢

一、上為正本係照原本作成。

二、如不服本判決，應於送達後20日內，以原判決違背法令為理

    由，向本院地方行政訴訟庭提出上訴狀並表明上訴理由（原

    判決所違背之法令及其具體內容，以及依訴訟資料合於該違

    背法令之具體事實），其未表明上訴理由者，應於提出上訴

    後20日內補提理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提起

    上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他

    造人數附繕本）。

三、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，

    逕以裁定駁回。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　21　　日

          　　　　　　      　書記官  方偉皓




臺北高等行政法院判決

地方行政訴訟庭第一庭

112年度交字第615號

原      告  元鈺投資顧問股份有限公司



代  表  人  張素琴  

訴訟代理人  羅家淳  

被      告  臺北市交通事件裁決所





代  表  人  蘇福智（所長）



訴訟代理人  林柏湖  

上列當事人間交通裁決事件，原告不服被告民國112年7月18日北市裁催字第22-A05K450A4號裁決，向臺灣臺北地方法院行政訴訟庭提起行政訴訟（繫屬案號：112年度交字第491號），嗣經移送本院，茲判決如下：

    主  文

一、原告之訴駁回。

二、訴訟費用新臺幣參佰元由原告負擔。　　

    事實及理由

一、程序事項：

　　本件屬交通裁決事件，爰依行政訴訟法第237條之7規定，不經言詞辯論，逕為判決。

二、事實概要：

　　原告所有車號0000-00號自用小客車（下稱系爭汽車）於民國112年5月27日21時50分許，在臺北市○○區○○路○段000巷0號（下稱系爭地點），因有「不依順行方向停車」之違規行為，經臺北市政府警察局大安分局（下稱舉發機關）員警查證屬實，依道路交通管理處罰條例（下稱處罰條例）第56條第1項第6款規定，於112年5月30日填製北市警交字第A05K450A4號舉發違反道路交通管理事件通知單（下稱系爭舉發單）逕行舉發，並記載應到案日期為112年7月14日前，嗣移送被告處理。原告於112年6月15日向被告提出申訴陳述意見不服舉發，經被告函請舉發機關查復後，被告認系爭汽車於上揭時地有「不依順行方向停車」之違規行為，復於112年7月18日依原告申請及上開查證結果，依處罰條例第56條第1項第6款、違反道路交通管理事件統一裁罰基準及處理細則（下稱裁處細則）等規定，開立北市裁催字第22-A05K450A4號裁決書（下稱原處分），裁處原告罰鍰新臺幣（下同）900元。原告不服，遂提起本件行政訴訟。　　

三、原告起訴主張及聲明：

(一)主張要旨：

　1.依臺灣臺北地方法院（下稱臺北地院）107年度交字第603號、本院108年度交上字第328號等判決意旨，縱認系爭汽車有在採證照片所示時間停車之情形，惟依該照片所示，前方道路寬敞，甚可逕為行進而去，根本未有因系爭汽車停放系爭地點而須繞越、閃避之情形。又系爭地點地面並未劃設禁制標示之紅線，且該地點為原告所有，原告停在自有土地上，無妨礙路人及機車通行，亦無所謂是否順向停車問題，乃行使所有權之自由意思表示，然被告來函卻稱系爭汽車車頭垂直凸出停在道路，以此為由駁回原告申訴。再者，系爭地點之規模為1棟透天厝，門口出來具2根柱子之空間，係提供土地所有權人即原告專用，他人不得使用，是該庭院非為公眾通行之道路，除所有權人會從此處進出外，以外之人自不得使用該空間，顯非公眾通行之用，故本件不符合為公眾通行之要件，自不得適用原處分所適用之條文。

　2.觀諸採證照片之道路交通狀況，根本沒有影響旁邊車輛之行進，亦無嚴重危害交通安全、秩序，就算被認符合前開要件，依一般社會生活法則，亦可認屬情節輕微，可勸導代替處罰，被告泛以違法屬實一語帶過，對此是否符合情節輕微不處罰為適當，未為判斷，自有違誤，請法院撤銷原處分，以維當事人權益。　　　　　

(二)聲明：原處分撤銷。

四、被告答辯及聲明：

(一)答辯要旨：　　

　1.依舉發機關查復函文、臺北地院112年度交字第93號判決意旨及市區道路條例第3條規定，經檢視採證照片，明顯可見系爭汽車前輪停放在水溝蓋之上，屬於市區道路範圍，又該車車頭穿越水溝蓋，停放至瀝青混凝土路面，故系爭地點屬於處罰條例第3條之道路範圍。

　2.再檢視採證照片，可見駕駛均未於車內，系爭汽車非處於可立即行駛之狀態，係屬停車行為。又該車車頭對外面向安和路1段135巷、車尾停入原告自宅前，以垂直方式停車，且車頭已突出至道路範圍，顯屬不依順行方向停車無訛。況系爭汽車停車位置係在原告自宅及道路範圍，顯足以影響往來人車通行順暢及安全，且系爭地點之巷道，並非狹小不容二車通行之處，系爭汽車再度駛出之際，將使迎面而來、原預計正常行駛進出巷道之汽車、機車、腳踏車或行人，遭受不可預期之危險，使其他用路人用路安全風險增加，造成他人行進不便或致人車擦撞之危險，對於公眾或該巷道住戶往來通行時造成阻礙。　　

(二)聲明：原告之訴駁回。

五、本院之判斷：

(一)前提事實：

　　前開事實概要欄之事實，有系爭舉發單（本院卷第27頁）、採證照片（本院卷第29-30頁）、舉發機關查復函文及檢附採證照片（本院卷第31-35頁）、原告申請製發裁決書資料（本院卷第37頁）、原處分及送達證書（本院卷第39-41頁）、原告起訴狀（北院卷第15-21頁）在卷可稽，首堪認定。　　

(二)應適用之法令及法理說明：　　

  1.按處罰條例第56條第1項第6款規定：「汽車駕駛人停車時，有下列情形之一者，處新臺幣600元以上1,200元以下罰鍰：……六、不依順行方向，或不緊靠道路右側，或單行道不緊靠路邊停車。」復對照同條項第5款「在顯有妨礙其他人、車通行處所停車」規定足知，行為人違反第6款之要件時，不須另就其行為是否妨礙其他人車通行再為具體判斷，蓋不依順行方向停車本質上即屬有影響正常交通秩序之情形，故此一違規在立法形成上即無將有無影響其他車輛或行人明定為要件之一。次按道路交通安全規則（下稱道安規則）第112條第1項第13款及第2項亦規定：「（第1項）汽車停車時，應依下列規定：……十三、在停車場內或路邊准停車處所停車時，應依規定停放，不得紊亂。（第2項）汽車停車時應依車輛順行方向緊靠道路邊緣，……。」換言之，汽車駕駛人於道路停車時，停放方式可區分為：在劃設有停車線之區域，須依照停車線標示停放；在未劃設停車線之區域，則須依規定緊靠路邊順向停車。故所謂「不依順行方向停車」意涵，並非僅指逆向停車之情形而言，而係包括斜停或垂直而非與路面邊緣平行者之情形亦屬之。又本條規範目的，在於確保正常交通秩序之運行，以免因路邊停放車輛不規則突出或內縮狀況，造成經過其他人車沿道路邊緣行進時，須配合為不規則移動，動線紊亂而增加危險，同時亦減少停放路邊的車輛遭受撞擊的危險，故將與路面邊緣斜停或垂直狀況，亦認係「不依順行方向停車」情形而予取締、舉發及處罰，合於規範目的，無何不符法律明確性原則或比例原則之情形。至如車輛停放位置全部非在道路範圍，自無道安規則及處罰條例之適用，但如有部分車體停放或懸在道路範圍上，即應遵守上開規定，要不因所占或懸於道路之範圍多寡而有異，此乃法令解釋上之必然。

  2.復按裁處細則第1條規定：「本細則依道路交通管理處罰條例第92條第4項規定訂定之。」第2條第1、2項規定：「（第1項）處理違反道路交通管理事件之程序及統一裁罰基準依本細則之規定辦理。（第2項）前項統一裁罰基準，如附件違反道路交通管理事件統一裁罰基準表……。」核上開裁處細則及基準表等內容規定，乃係基於母法授權而為訂定，並參考「車輛大小」、「違規次數」、「違規程度」、「違規地點」、「所生影響」、「違反情節」等要素擇一或兼採而為分級處罰，用以維持裁罰之統一性與全國因違反此類事件受處罰者之公平，不因裁決機關不同而生偏頗，寓有避免各裁決機關於相同事件恣意為不同裁罰之功能，並得促使行為人自動繳納、避免將來強制執行困擾及節省行政成本，且未逾越母法之授權範圍與立法精神，自為法所許，於憲法上保障人民財產權之意旨亦無牴觸，並無違反法律保留原則，被告據以適用，並無不合。　　

(三)經查：　　

  1.觀之採證照片（本院卷第29-30頁）所示，可見並無任何駕駛人於車內，是該時系爭汽車非處可立即行駛之狀態，係屬停車行為，自無疑義。再者，系爭汽車車頭對外面向安和路一段135巷、車尾及大部分車體停入安和路一段135巷2號前之戶外空間，以垂直方式停車，且車頭及兩前輪已突出至安和路一段135巷2號前之戶外空間之外，而占用及懸至安和路一段135巷之道路範圍。又安和路一段135巷道路係一由東往西單行道一節，亦為兩造所同認在卷（本院卷第101頁），則原告所有系爭汽車如係遵照順行方向停車，當係駕駛座左側緊鄰安和路一段135巷2號、副駕駛座右側為巷道道路才是，是依前開規定及說明，堪認系爭汽車在系爭地點所為停車，顯屬「不依順行方向停車」無訛，且此不因該車車尾及大部分車體停入安和路一段135巷2號前之戶外空間、或其車頭及兩前輪占用或懸在該巷道道路範圍比例多寡而有差別，又此一違反，亦不須另就其行為是否妨礙其他人、車通行再為具體判斷，蓋不依順行方向停車本質上即屬有影響正常交通秩序之情形。據上，堪認系爭汽車在系爭地點所為停車已該當「不依順行方向停車」之違規行為無訛，自當違反處罰條例第56條第1項第6款之規定。　　　　

  2.原告固執前揭情詞而為主張。然查：

　⑴系爭汽車在系爭地點所為停車已該當「不依順行方向停車」之違規行為，且此一違反，亦不須另就其行為是否妨礙其他人、車通行再為具體判斷，蓋不依順行方向停車本質上即屬有影響正常交通秩序之情形，業如前述，是原告主張：依原證二照片所示，前方道路寬敞，甚可逕為行進而去，根本未有因系爭汽車停放系爭地點而須繞越、閃避之情形。採證照片之道路交通狀況，根本沒有影響旁邊車輛之行進，亦無嚴重危害交通安全、秩序云云，顯屬其歧異見解，並不足採。

　⑵又依採證照片（本院卷第29-30頁）所示，系爭汽車在系爭地點所為停車之車頭及兩前輪所突出占用及懸至安和路一段135巷之位置及空間，依處罰條例第3條第1款：「本條例用詞，定義如下：一、道路：指公路、街道、巷衖、廣場、騎樓、走廊或其他供公眾通行之地方。」及市區道路條例第3條第2款：「市區道路附屬工程，指下列規定而言：……二、道路之排水溝渠、護欄、涵洞、緣石、攔路石、擋土牆、路燈及屬於道路上各項標誌、號誌、管制設施、設備等。」之規定，確屬法律明定之道路範圍，故原告所舉土地所有權狀、建物所有權狀及地籍圖謄本所示情狀（北院卷第37-45頁），縱令非虛，亦無從推翻在系爭地點停放之系爭汽車車頭及兩前輪所突出占用及懸至安和路一段135巷之位置及空間，已屬法定之道路範圍，而須受處罰條例相關內容規制效力所及。至依原告所提相關建物平面圖、使用執照等資料（本院卷第137-255頁），僅可證明系爭地點停放之系爭汽車車尾及大部分車體所位處安和路一段135巷2號前之戶外空間範圍係屬私人所有，然此仍無礙於該車車頭及兩前輪所突出占用及懸至安和路一段135巷之位置及空間已屬法定之道路範圍，而仍該當「不依順行方向停車」之違規行為，遑論依該等資料顯示，該戶外空間範圍並非作為停車位使用，而僅係供放在塔式或倉儲車位之車輛作為進出車道之用，是原告執此主張：該地點為原告所有，原告停在自有土地上，無妨礙路人及機車通行，亦無所謂是否順向停車問題，乃行使所有權之自由意思表示。系爭地點之規模為1棟透天厝，門口出來具2根柱子之空間，係提供土地所有權人即原告專用，他人不得使用，是該庭院非為公眾通行之道路，除所有權人會從此處進出外，以外之人自不得使用該空間，顯非公眾通行之用，故本件不符合為公眾通行之要件云云，均無可採。

　⑶系爭汽車停放在系爭地點所處門牌號碼當為安和路一段135巷2號，已據原告訴訟代理人陳明在卷（本院卷第98頁），雖系爭舉發單就此記載「安和路一段135巷4號」（本院卷第27頁），尚有誤載之疏誤，然其餘所載並無錯誤，且依行政程序法第101條第1項規定，此一疏誤本得隨時或依申請更正。又系爭汽車停放之系爭地點仍有採證照片（本院卷第29-30頁）可加以佐證，是本件違規地點仍可特定，並不因上開誤載而影響本件舉發及裁罰之效力，附予敘明。　　

　⑷裁處細則第12條第1項第6款規定：「行為人有下列情形之一，而未嚴重危害交通安全、秩序，且情節輕微，以不舉發為適當者，交通勤務警察或依法令執行交通稽查任務人員得對其施以勸導，免予舉發：……六、深夜時段（零至六時）停車，有本條例第56條第1項之情形。但於身心障礙專用停車位違規停車或停車顯有妨礙消防安全之虞，或妨礙其他人車通行經人檢舉者，不在此限。」依此以觀，不依順行方向停車之違規得免予舉發者，除未有但書情形外，仍必須符合「深夜時段（零至六時）」、「未嚴重危害交通安全、秩序」及「情節輕微」之要件，以及尚須舉發機關認為「以不舉發為適當」。於本件中，系爭汽車不依順行方向停車違規之時點既為21時50分，業如前述，即不符合前述「深夜時段（零至六時）」之要件，原告自無從主張有該規定之適用。是原告執前主張要旨2.所認，亦屬其歧異見解，要無足採。　　

　3.系爭汽車於上揭時地有該當「不依順行方向停車」之違規行為，違反處罰條例第56條第1項第6款之規定，業如前述，則依行政罰法第7條第2項規定，該車所有人即原告就此處罰即負推定過失責任，而依原告前揭所舉資料及所執主張，均不足以認定得以推翻此一責任，亦如前述，是原告就此處罰自應負推定過失責任。　　

(五)綜上所述，系爭汽車於上揭時地有該當「不依順行方向停車」之違規行為，違反處罰條例第56條第1項第6款之規定，而該車所有人即原告負有推定過失責任，則被告依相關事證審認原告有此違反，依處罰條例第56條第1項第6款、裁處細則等規定，作成原處分，經核未有裁量逾越、怠惰或濫用等瑕疵情事，應屬適法。原告執前主張訴請撤銷，核無理由，應予駁回。

(六)本件判決基礎已經明確，兩造其餘攻擊防禦方法及訴訟資料

    經本院斟酌後，均與判決結果不生影響，而無一一論述之必

    要，併予說明。

六、第一審裁判費為300元，依法應由敗訴之原告負擔，且係原告於起訴時繳納，爰確定第一審訴訟費用如主文第2項所示。

七、結論：原處分合法，原告訴請撤銷，為無理由，應予駁回。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　21　　日

                              法  官　林家賢

一、上為正本係照原本作成。

二、如不服本判決，應於送達後20日內，以原判決違背法令為理由，向本院地方行政訴訟庭提出上訴狀並表明上訴理由（原判決所違背之法令及其具體內容，以及依訴訟資料合於該違背法令之具體事實），其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內補提理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他造人數附繕本）。

三、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，逕以裁定駁回。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　21　　日

          　　　　　　      　書記官  方偉皓



