b TR Y 2 e
112# & < 3 57095

pan =]
U 24 31 %5
AR F AT SR E R R ATRES

S S A < J =
P RILA G
R

FAFEARRAAAT o R A RS ARI12£57 31p A7
R AT 511200057850 ik 0 e im0 A B ihde

R e ek o
W RA R R EAD R LR REHRZITL N 4
Ao
9z
i ARE G
-~ A $4&34@FF%&’*;%£mﬂ%i%#%%’

T
:~&%%%$ﬁws$ HE T2
5 8ixz2_$4-m #ﬁi\%r{rﬂ R o R FFGFTE R 23TiE2 ]
B AP AT EFRRSE c ARFEFTR SR
Atk lr iz $23TIHE2THRT > 2 ST @ 0Fh » 2B
24 5
TFME O REARIIZ2E2Y 25p 8PR35 4 0 AATHH
Qanofm%w%ﬁﬁﬁ¢a%&Wa%WV%%R
Evgo w3 T AEFV A BRERES ) 2ERFT 0 SR
L2 HPRES£RE PP EYETF i’ﬁCCMD?OZGS*‘?ﬁ%
FEFERIELFREE ﬁﬁﬁCTﬁ@$%E> LR

e
_S'
7\

.
%

k
\*—)‘I\
=
—

=5
4

|

—_



i

=

PRI P B E1I2E30 2T o o fR 3 7 JREF » 4%
Wﬁ&i’wﬂ4ﬁﬁm%% iR AR T AEET
B B 2@ ARTE oM RiE EH F821F F1E
F10402 2 F FRAE F T 22 SN A B2 G2 wp
(T H P ) B2 > #1285 7 31 p FGWATH ERTLH
F % 1120005785 F e il g E E R AT > Ak
TgERER (TR L500R (THRAS) c RE IR
B FRAE AR TR o
B isk: KLBHWLIF AL o 2h e R R
Frzo -3 kFFEFIDFERTES TR EIENF
gl RS, g RER BEE o P2 ‘
564’%&?##@'* L TE B % 821F % 178 % 10203 2 A e A
SR NN A FRE SR P A S
GENE SRS P A oY Wﬁmn&'iﬁgiﬂ’%u
%EA%Méiﬁﬁuéﬁpm’;&a%ﬁﬁkyz
LT A f—?{LEﬁ?‘I o I B A }g”f@/,,\ 0
AP R A KL %%@fb Frizps § B AL g 0 B AEIR

R E S F BT AW T R TR TR
AEE-9 i} Wxéﬁﬁ%ﬁ? » 32112227 25p 8pE35A 1
Foo R R AL Y FRVEFALFRT 0 B H
+ R E s S %ﬁ%ww%?iﬁﬁ’%vgﬁ

FREGEEER 0 R AT ¥
B4 A 0 * BEfe S e d o ﬁﬁ?;@ Rip RIEHFS x’r;”l f”lO
ERERE A A Jé%ﬂﬁﬁﬁoxﬁrwi
ﬁ&%%i%ﬁ’ﬁﬁéﬁﬁ%ﬁﬂﬁﬁiﬁ LE A
éwawaf%/z THM - Fm G AP BE TR

FRER P REpRE %ﬁ FooBARhgFT #
%v?,‘«a- PR 2 P o ARE R PRI EEE
B THEP I RE2ZFH WY o

n‘# H

+w~

\

~ ANz D)%t
CE 2 FEOIR3E S IR T AERY P T RAT



FRerRES B A
RE B2 R e
FLIRH B oo AT
Bp AR B %3 %5

B R S

°J§582

(ol @' B~ BEH s A R H
ER TR 0ERT

TR X R R A

B, 7
Y -
Lol e 7
5] % 4
sy
rH 5
Ve

BB
ﬁ&iﬂéiﬁ%’%i%%ﬁ
ES +-

S

L'ré“ﬁ%ﬁﬁéﬁﬁé

2% /,@J'L;Z e 2 @R M gge oo b
R FFF R M REG FAEHERY o N
BREERN PP AR EHER Y F o AE 95
WL TEIG 0 Pk ARG e BETES
TR TR BT RLA RS REE
HERZHED D (P ) L ERPBMLREF N
FikprrEEirge - KR pERERSRT
WG RGP NI T 2 Rk B
RRA R RRAEEEA A P HERRY AR
FRBEE R () AFEABM o @RTEF



BRTAMSBMPL OF 2 o ) VAT EHFIARR S
13 % 1R TEAAF G- LT AN 2ZFRPE
FHRETE PR EAFRRE LAY RE
o BEBHARAREE A T o, $I5EFIE N 2HR
0 TTFAEARRY S FLE B RE AL
TR INEE R RN O E AN R = P S
75 1 eeeees = ~ 32 ;@;ﬁz{;;/;. F =\ >3 N

<3
N
Y
e
/'-Et-
]
puv
piud
B.x
(o}
&~
I
-1
B
:\‘.\.:

£ ; \
BB R REAFE e HBR BT 2
EFHABRE IR o ) THZ THERE RS R

P @G el AR AP (R RIIIE R F R1655

'3
R E D] 920E R A ILE R EINE P SN T
EE IR NE SEF SRIP S AN FES A Ea A e i e L E
FERIdgRE X ke ot 2 Fi it f 37
Foom A il B3 FLLT B HETEER S
F

FoHzHa (P2l

~—

) o @ R AR ARG T A ERR D YT

PERRLTRY o R EHA G200~ i
A 0 R ETR 51,5005 o R AT AR B TR
BPARPERGER A2 DU > fr2 LUAR BT 2

: A k2 g > # I ¥

AR T ERA RS AGAE EP LF

FE2 R IR EY UARZE LB RERT 5 )
X %& V

FE 2 ALE o
P2 BEIGE > WEELEF O TEFREE
i e

W BT MEF 239 0 F REFE CEREERY
RS FEEHEEEAETRAGIAMBRE $51259F) 0 ~
G EEHLE TEE 0 3 ATH T R Ay R 11267 28P AT
A1 F % 1121239031503 Tor * HB -1 B
FEFTEGFTMRE F63RTIE ) R LR EER Y

\\\?{.r



FRAEHRGT X AT OOFOO#005w i -
TR SR V5ﬁﬁm$’W%£154@*%£ﬁ
Ak 7o p B G % 30 R LA ardy 2 R (7 2 i
B WA B e TR R A AL RS
VEVGZ BEZE P s P ERE GRS FI9TII9F)
WEEHHE S - AR LR FALEFLIY
AR X REp B 10~ Awig £ 0 5 A
ﬁ@@%%&%*ﬁﬁﬁﬂﬁ@$ (CREICE -3 - % S Akl
2P B A PR R ASEY Ay BT

F & %1bix fo < 2 F T?"%BM%?”T?%% °
faA e Ll ek > A Bxfﬁ;éﬁ’»’fi'ii%w’ﬁ
BRRIZEFFNZELZ 22U P2 2T RS
ﬁﬁM%V?@ SRR AN MARES FR o
AEFLT ERFP 2 o HANHEILFIF 2 B $HA
NRZPE2Z e RMRIE2EFEFUZELZ 6229
F o AP I PRBRLE A N BETRL X 2B
& > )@/]* THRZ P mnERAFEE R g a2 8B5S UE
oo EAPT P ha T By 0 2 UL E2 f1r 3
SEM MBEAREXHMARER % TR HE2AE &ir 0 B
PO EATE 2 BT Tk R VAL A g 7
RV IR RURTRERC R IRt «»\if‘i*dﬁ » AT A BE A
Flpt oz > %?I@\%?\»](J}?\/%@ Z2_HEae 0 mHAH (7
SR AEFENEET O PR IS EN S ZES
*%%iﬁ oK  FREE ALY R o iR

N
~
p

AL iER-E Y P ARR T AL B KB iR B
o ;?%}Waé"fﬁ £ 75 A TpEiE gt i’»'}}i"‘,fl‘ﬁﬁi” T e fT
EARHBAR SN - FIFANS S S AT I
A ERREDE AL ZES D ASET A R R#ET
BB I o T ARTABZF AN AT AT EE ¥



FAHCE o AR TID Sk BB R L P

AREE c L EBM R BENY AL FEY - RS
AT R R AR EL TR )8 e
‘ PRI U A RN AE K REF LB R

Pl @ =" A A AL B % - r&c’“fifﬁlﬁ‘”’%l’a@%‘?ﬁ
DRI S R \ﬁifg #:%FE#*PULH“”%FJ -7

H i ﬂj;\iiﬂ'}r 0 ?—f—"’?‘.%%@b'%}a =3
ETE 0 RFRIHET 550 2 B B o fLR
f AORPA AR T TR 2R 0w
Bl P REBYEEY D LR & R AW
BT 2Rk (A6 A2 Sk i

H @ﬁ%ﬁ@ﬁ*’fam%m&awé%i%

TAEEF o P eI ROER R FRFELRD S0
o RS R A AR AR MR R HE R
AR A PR TN SREE SR SN AN
Pt AR VR B RRA AHAEL R

Fo ML TFIIE S mARE A VT EMA R PR E

CEBI RO F DR T AR b o R 4R 2 F)

RHFRFELERL > L pp
Pl Lo ES e HEARR T v
L\ﬁ%ﬁﬁﬁﬁ;lﬁﬁﬁi?% ﬂ”‘iﬂﬁ’@f

" ﬁ\gfﬁg Fﬁ"ﬂl%ﬂ.‘ ’ —ﬂ ]th:{‘ Hﬁ‘ﬁﬁp K(l ;3,1 K/f@'”‘l‘ ”i:%\‘
Lo P ARRTPUVAPNELET LD '=%%mﬁ&i
F oo RS BMELERAL o mEFERILFRTER

- %\-\Eﬁjz’%ﬁ.g\ > ffﬁu?.ltlpx i3 @‘p,‘?]@g\,;uj% "ff\' NS
SRIAE, Hyat A 2 P ER T TR R £330
5\““ EL\—E" 5\210\*31—% v HEART, R ETERA AR 5 R A
LR ARG MR A ExE o AN E BB TR 2
ZIETAR RRE 0 LRRANENREEREER Y R



[SX)

N

N

c."_"i

mﬁ&ﬂ mlepd Mg ar NREHRL) 4050
ﬁﬁav%f%ﬁfhﬁ\/@ % p ¥ 5112&83227Tp > @ 23
112&3 22 Tt MRt E 2 538 (A%
%%BEME)’ﬁ%%%%m&%%*@JQﬁ“ﬁﬁi
PIRAP AR ERE ARE P I 0 FE S
zt'\—%z AT Z iR 2. B]%l 500~ » qrv)i PRI 235 o A
"T‘M%! f BT R IR 2 A EARTR 0 R AT ATt
é«?‘z’ 2B iEE 0 RS L 22 RP] 0 [FIGE B ST
ﬁ%%ﬂ@Mgﬁ%ﬁ%%%ﬁﬁiﬁﬁaﬁiéﬁﬁ’ﬁ
AR RS A (D TR BRI P
R M R gL B A2 R AZAF
BREd Mkl R 0 SFRE DAL BRI 5 0 FEAP
B ¥ 5 R o
AT REASRERAVNEFMEST TR T AR
WV g #wuﬁw ZEREFIA I RE &
EO|F 8215 F 158 ¥ 10302 PR E R TR R 2 D)
0007384 > Pl A2 IE* 2miF > p v RERAL 2R
d b AR R E HH R s o
AEH L He P A G HRICERES 22 0T
1 1

-

b ZF“E\

TN
>\—

o
3
A
-
)
-
N
N
31
DO
(O]
-3
\_\_ N\
OO
s
[E—
“
>y
CD
oo
\'\TH\
>
S
[E—
“
>y
<
“'\'\'\
)4
s
RS
p—

AT AMGRRNER
o PRA A RATEZ S0P P 0 M RLAEFEL L
d o KAk S Frrrm sk d kT AP P rEd (R
;L"J?""T";”i'ﬁ%t-ifz# £z ifli%ﬁp\ ? » 1 & lz:;ﬁ-;/;gﬁﬁ_l_g % ik



i

NC '1
4__% h5
= -
J\

\%

2




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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臺北高等行政法院判決
地方行政訴訟庭第三庭
112年度交字第709號
原      告  王吉男    
被      告  新北市政府警察局新莊分局


代  表  人  王鴻儒  
訴訟代理人  陳俊竹  
            陳俞佐  


上列當事人間交通裁決事件，原告不服被告民國112年5月31日新北警新交裁字第112000578號裁決，提起行政訴訟，本院判決如下：
    主      文
原處分撤銷。
訴訟費用新臺幣參佰元由被告負擔。被告應給付原告新臺幣參佰
元。
    事實及理由
壹、程序方面：
一、本件被告代表人原為周振安，於訴訟進行中變更為王鴻儒，並具狀聲明承受訴訟，經核並無違誤，應予准許。
二、原告不服被告所為道路交通管理處罰條例（下稱道交條例）第8條之裁決而提起撤銷訴訟，依行政訴訟法第237條之1，應適用交通裁決事件訴訟程序。本件因卷證資料已經明確，本院依同法第237條之7規定，不經言詞辯論，直接裁判。
貳、實體方面：
一、事實概要：原告於民國112年2月25日8時35分，在新北市○○區○○街00號前騎樓(下稱系爭騎樓)擺設攤位販賣脆皮烤鴨，而有「未經許可在道路擺設攤位」之違規事實，為被告之執勤員警稽查後，於同日填製掌電字第CCMD70268號舉發違反道路交通管理事件通知單(下稱原舉發單)予以舉發，並記載應到案日期為112年3月27日前。嗣原告不服舉發向被告陳述意見，經被告查復違規屬實，認原告確有「未經許可在道路擺設攤位」之違規行為，而依道交條例第82條第1項第10款及違反道路交通管理事件統一裁罰基準及處理細則(下稱裁處細則)等規定，於112年5月31日填製新北警新交裁字第112000578號違反道路交通管理事件裁決書，裁處原告罰鍰新臺幣（下同）1,500元（下稱原處分）。原告不服，乃提起本件行政訴訟。
二、原告主張：系爭騎樓為私人土地，建物所有權狀上登記為建物之一部，依憲法第15條規定應予保障，道交條例第3條第1款強制將騎樓納入道路範圍自屬違憲，司法院大法官釋字第564號解釋就道交條例第82條第1項第10款規定亦予以批判，原告使用自已購買之土地，竟被認定為占用，警察執法難道可以強佔人民財產?提供民眾行走為國家之責任義務，非以搶奪人民財產之方式以達成目的，況系爭騎樓本來就不是設計給行人行走等語。並聲明：撤銷原處分。
三、被告則以：原告在系爭騎樓擺設攤位販賣脆皮烤鴨，罔顧現行道交條例規定占用騎樓影響行人通行，被告所屬中平派出所員警多次接獲民眾報案檢舉，於112年2月25日8時35分至現場查處，認定原告擺攤占用道路影響行人通行屬實，當場告知原告該處為騎樓，屬道交條例規定之道路，不可違規占用，否則將依道交條例製單舉發，惟原告表示該處為其私有財產，不願配合改善，員警遂依道交條例第82條第1項第10款「未經許可在道路擺設攤位」當場製單舉發。又原告擺設攤位販賣之區域，經被告函請新北市政府工務局查證，該局函覆認定屬法定騎樓，不論公有或私有皆屬道交條例所規定之道路範圍，且原告自舉發、裁罰至今，均未提出經許可得於系爭騎樓擺設攤位之證明，被告依法裁處，自無不當等語置辯。並聲明：原告之訴駁回。
四、本院之判斷：
  ㈠按道交條例第3條第1款規定：「本條例用詞，定義如下：一、道路：指公路、街道、巷衖、廣場、騎樓、走廊或其他供公眾通行之地方。」第82條第1項第10款規定：「有下列情形之一者，除責令行為人即時停止並消除障礙外，處行為人或其雇主新臺幣一千二百元以上二千四百元以下罰鍰：…… 十、未經許可在道路擺設攤位。」道交條例第92條第1項授權訂定之道路交通安全規則第140條第5款規定：「任何人不得有下列行為：……五、未經許可在道路擺設攤位。」
　㈡次按市區道路條例第4條規定：「市區道路主管機關：在中央為內政部；在直轄市為直轄市政府；在縣（市）為縣（市）政府。」第32條第2項規定：「直轄市或縣（市）政府所轄市區道路分工權責、設施維護、使用管制、障礙清理等管理事項之規定，由直轄市或縣（市）政府分別定之，並報內政部備查。」新北市政府本其法定權責，制定新北市市區道路管理規則，其第3條第5款規定：「本規則用詞定義如下：……五、騎樓、無遮簷人行道：建築基地依建築法規定檢討留設，供公眾通行使用之空間，產權為私權所有。」另建築法第43條第2項前段規定：「建築物設有騎樓者，其地平面不得與鄰接之騎樓地平面高低不平。……」可知騎樓係依建築法規定留設，為建築物之一部，產權本為私有，但必須供公眾通行。建築法應留設之法定騎樓，依建築技術規則建築設計施工編第3條之2規定：「基地臨接道路邊寬度達三公尺以上之綠帶，應從該綠帶之邊界線退縮四公尺以上建築。但道路邊之綠帶實際上已鋪設路面作人行步道使用，或在都市計畫書圖內載明係供人行步道使用者，免退縮；退縮後免設騎樓；退縮部份，計入法定空地面積。」第57條第1款規定：「凡經指定在道路兩旁留設之騎樓或無遮簷人行道，其寬度及構造由市、縣(市) 主管建築機關參照當地情形，並依照左列標準訂定之：一、寬度：自道路境界線至建築物地面層外牆面，不得小於三‧五公尺，但建築物有特殊用途或接連原有騎樓或無遮簷人行道，且其建築設計，無礙於市容觀瞻者，市、縣（市）主管建築機關，得視實際需要，將寬度酌予增減並公布之。」另新北市建築管理規則第13條第1項規定：「建築基地面臨一定寬度以上之道路時，除區域計畫、都市計畫、建築技術規則及其他法規另有規定外，應設置騎樓或無遮簷人行道。」第35條第1項第2款規定：「下列供公眾使用、通行之場所，不得有設置固定式構造物、占用或其他妨礙公共通行、使用行為及危害公共安全行為：……二、建築物依法退讓或使用執照已加註應供公眾通行之通路、道路、無遮簷人行道、法定騎樓、開放空間及依容積獎勵設置之外部空間。」亦對法定騎樓應供公眾通行，不得有妨礙通行設有規範(本院111年度交上字第165號判決意旨參照)。　
　㈢復按道交條例第92條第4項授權交通部會同內政部訂定裁處細則及其附件裁罰基準表，以維持裁罰之統一性與全國因違反道路交通管理事件受處罰民眾之公平，不因裁決人員不同，而生偏頗，寓有避免各監理機關於相同事件恣意為不同裁罰之功能（司法院大法官釋字第511號解釋理由意旨參照）。而裁罰基準表記載未經許可在道路擺設攤位，期限內自動繳納或到案者，處罰鍰額度為1,200元；逾期到案或逕行裁決者，處罰鍰額度為1,500元。即就是否逾越於期限內繳納或到案聽候裁決之期限不同，衍生交通秩序危害之情節，分別裁處不同之罰鍰，符合相同事件相同處理，不同事件不同處理之平等原則，且罰鍰之額度並未逾越法律明定得裁罰之上限，應得為被告援用以處理具體個案違規行為處罰裁量之基準。又被告基於行政禁止恣意原則，自應依該裁處細則之準繩執法，倘若恣意違反，即違反實質平等原則，難謂適法。
  ㈣前開事實概要欄所述之事實，有原舉發單、違規採證照片、原處分書暨送達證書等在卷可稽(新北院卷第51至59頁)，又系爭騎樓屬法定騎樓，有新北市政府工務局112年6月28日新北工使字第1121239031號函暨所附使用執照存根、竣工圖等存卷可佐(新北院卷第63至71頁)，復參諸卷附之採證相片，可見系爭騎樓係留設在新北市○○區○○街00號前側，地面平整與沿線店鋪前側之騎樓相連，不特定之行人得於騎樓間往來通行，自屬道交條例第3條第1款所指供公眾通行之道路，即不得有妨礙通行之情事，惟原告於系爭騎樓擺設經營烤鴨之攤架、攤棚、排煙管等器具(新北院卷第97至99頁)，僅留騎樓後方一小部分供人通行，足使行人之通行受到相當程度妨礙，又原告自舉發、裁罰、起訴迄今，均未提出相關有何向權責機關或單位申請核准許可得於系爭騎樓擺設攤位之證明，堪認原告於上揭時地確有未經許可在道路擺設攤位之違規行為無訛。
  ㈤至原告主張系爭騎樓為其私人土地，將系爭騎樓列為道路違反憲法第15條及司法院大法官釋字第564號解釋意旨云云。惟基於增進公共利益之必要，對人民依法取得之土地所有權，國家並非不得以法律為合法之限制。司法院大法官釋字第564號解釋理由亦闡釋稽詳：「人民之財產權應予保障，憲法第十五條設有明文。惟基於增進公共利益之必要，對人民依法取得之土地所有權，國家並非不得以法律為合理之限制，此項限制究至何種程度始逾人民財產權所應忍受之範圍，應就行為之目的與限制手段及其所造成之結果予以衡量，如手段對於目的而言尚屬適當，且限制對土地之利用至為輕微，則屬人民享受財產權同時所應負擔之社會義務，國家以法律所為之合理限制即與憲法保障人民財產權之本旨不相牴觸。騎樓通道建造係為供公眾通行之用者，所有人雖不因此完全喪失管理、使用、收益、處分之權能，但其利用行為原則上不得有礙於通行，道路交通管理處罰條例第三條第一款即本此而將騎樓納入道路管制措施之適用範圍。同條例第八十二條第一項第十款規定在公告禁止設攤之處擺設攤位者，主管機關除責令行為人即時停止並消除障礙外，並處行為人或其雇主新台幣一千二百元以上二千四百元以下罰鍰；又依同條例第八十三條第二款，未經許可在道路擺設攤位不聽勸阻者，處所有人新台幣三百元以上六百元以下罰鍰，並責令撤除。上述規定均以限制騎樓設攤，維護道路暢通為目的，尚屬適當。主管機關依上開條例第八十二條第一項第十款之規定公告禁止在特定路段設攤，係以提高罰鍰以加強交通管理，雖皆非為限制人民財產權而設，然適用於具體個案則有造成限制人民財產權之結果。故於衡酌其限制之適當性外，並應考量所造成損害之程度。按上開規定所限制者為所有權人未經許可之設攤行為，所有權人尚非不能依法申請准予設攤或對該土地為其他形式之利用。再鑑於騎樓所有人既為公益負有社會義務，國家則提供不同形式之優惠如賦稅減免等，以減輕其負擔。從而人民財產權因此所受之限制，尚屬輕微，自無悖於憲法第二十三條比例原則之要求，亦未逾其社會責任所應忍受之範圍，更未構成個人之特別犧牲，難謂國家對其有何補償責任存在，與憲法保障人民財產權之規定並無違背。」且土地稅法第6條及土地稅減免規則第10條，已就騎樓設有減免地價稅之相關規定，業對騎樓所有人受限之使用權給予相應補償，以減輕所有權人負擔，依前揭司法院大法官解釋意旨，尚無悖乎憲法保障人民財產權之規定。原告前揭主張，疏未慮及人民享受財產權同時所應負擔之社會義務，自非可採。
  ㈥末按道交條例第9條第1項規定：「本條例所定罰鍰之處罰，受處罰人接獲違反道路交通管理事件通知單後，於三十日內得不經裁決，逕依第九十二條第四項之罰鍰基準規定，向指定之處所繳納結案；不服舉發事實者，應於三十日內，向處罰機關陳述意見；其不依通知所定期限前往指定處所聽候裁決，且未依規定期限繳納罰鍰結案或向處罰機關陳述意見者，處罰機關得逕行裁決之。」而違反道路交通管理事件統一裁罰基準表，係以若干期限內繳納罰鍰或到案聽候裁決作為裁罰基準，其對於母法上開規定之「陳述意見」是否作為裁罰基準之區分標準，漏未規定；但法律既賦予人民得陳述意見，如未給予陳述意見法律效果，則人民陳述意見與否之法條即形同虛設，是應認人民對於交通違規事件提出申訴書陳述意見，係「已到案」陳述意見且「聽候裁決」，始為允洽。查原舉發單所載應到案日期為112年3月27日，而原告於112年3月22日即向被告提出交通違規陳述單及查詢單（本院卷第13至14頁），被告漏未審酌原告業於應到案期限內提起申訴表明不服，逕以原告未依通知日期到案，誤為裁處裁罰基準表所列較高之罰鍰1,500元，即有裁量濫用之違法。被告就原處分關於罰鍰部分之裁量權行使，既有未正確適用裁罰基準表之裁量違法，基於權力分立之原則，行政法院在撤銷訴訟中僅能審查行政機關所作成之行政處分之合法性，而不能代替行政機關追補或更正行政處分，否則即有司法機關代替行政機關行使行政權之虞，與權力分立原則未盡相符，自應由本院撤銷原處分，後續再由被告依判決意旨，綜合相關情況另為新處分。
五、綜上所述，原處分認定原告於事實概要所示之時地有「未經許可在道路擺設攤位」之違規事實部分，雖屬正確，然其依道交條例第82條第1項第10款及裁處細則等規定裁處原告罰鍰1,500元部分，則有裁量濫用之違法，自仍應認原告之訴為有理由，爰由本院依法撤銷原處分。
六、本件判決基礎已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及訴訟資料，經本院審核後，認與本件判決結果不生影響，爰無庸一一再加論述，爰併敘明。
七、依行政訴訟法第237條之8第1項、第98條第1項前段、第104條準用民事訴訟法第93條，確定本件訴訟費用額為原告已繳費之起訴裁判費300元，另命被告賠償與原告，確定第一審訴訟費用額如主文第二項所示。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　3 　　月　　27　　日
                              法  官　洪任遠
一、上為正本係照原本作成。
二、如不服本判決，應於送達後20日內，以原判決違背法令為理由，向本院地方行政訴訟庭提出上訴狀並表明上訴理由（原判決所違背之法令及其具體內容，以及依訴訟資料合於該違背法令之具體事實），其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內補提理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他造人數附繕本）。
三、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，逕以裁定駁回。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　3 　　月　　27　　日
          　　　　　　      　書記官  磨佳瑄



臺北高等行政法院判決

地方行政訴訟庭第三庭

112年度交字第709號

原      告  王吉男    

被      告  新北市政府警察局新莊分局



代  表  人  王鴻儒  

訴訟代理人  陳俊竹  

            陳俞佐  



上列當事人間交通裁決事件，原告不服被告民國112年5月31日新

北警新交裁字第112000578號裁決，提起行政訴訟，本院判決如

下：

    主      文

原處分撤銷。

訴訟費用新臺幣參佰元由被告負擔。被告應給付原告新臺幣參佰

元。

    事實及理由

壹、程序方面：

一、本件被告代表人原為周振安，於訴訟進行中變更為王鴻儒，

    並具狀聲明承受訴訟，經核並無違誤，應予准許。

二、原告不服被告所為道路交通管理處罰條例（下稱道交條例）

    第8條之裁決而提起撤銷訴訟，依行政訴訟法第237條之1，

    應適用交通裁決事件訴訟程序。本件因卷證資料已經明確，

    本院依同法第237條之7規定，不經言詞辯論，直接裁判。

貳、實體方面：

一、事實概要：原告於民國112年2月25日8時35分，在新北市○○

    區○○街00號前騎樓(下稱系爭騎樓)擺設攤位販賣脆皮烤鴨，

    而有「未經許可在道路擺設攤位」之違規事實，為被告之執

    勤員警稽查後，於同日填製掌電字第CCMD70268號舉發違反

    道路交通管理事件通知單(下稱原舉發單)予以舉發，並記載

    應到案日期為112年3月27日前。嗣原告不服舉發向被告陳述

    意見，經被告查復違規屬實，認原告確有「未經許可在道路

    擺設攤位」之違規行為，而依道交條例第82條第1項第10款

    及違反道路交通管理事件統一裁罰基準及處理細則(下稱裁

    處細則)等規定，於112年5月31日填製新北警新交裁字第112

    000578號違反道路交通管理事件裁決書，裁處原告罰鍰新臺

    幣（下同）1,500元（下稱原處分）。原告不服，乃提起本

    件行政訴訟。

二、原告主張：系爭騎樓為私人土地，建物所有權狀上登記為建物之一部，依憲法第15條規定應予保障，道交條例第3條第1款強制將騎樓納入道路範圍自屬違憲，司法院大法官釋字第564號解釋就道交條例第82條第1項第10款規定亦予以批判，原告使用自已購買之土地，竟被認定為占用，警察執法難道可以強佔人民財產?提供民眾行走為國家之責任義務，非以搶奪人民財產之方式以達成目的，況系爭騎樓本來就不是設計給行人行走等語。並聲明：撤銷原處分。

三、被告則以：原告在系爭騎樓擺設攤位販賣脆皮烤鴨，罔顧現

    行道交條例規定占用騎樓影響行人通行，被告所屬中平派出

    所員警多次接獲民眾報案檢舉，於112年2月25日8時35分至

    現場查處，認定原告擺攤占用道路影響行人通行屬實，當場

    告知原告該處為騎樓，屬道交條例規定之道路，不可違規占

    用，否則將依道交條例製單舉發，惟原告表示該處為其私有

    財產，不願配合改善，員警遂依道交條例第82條第1項第10

    款「未經許可在道路擺設攤位」當場製單舉發。又原告擺設

    攤位販賣之區域，經被告函請新北市政府工務局查證，該局

    函覆認定屬法定騎樓，不論公有或私有皆屬道交條例所規定

    之道路範圍，且原告自舉發、裁罰至今，均未提出經許可得

    於系爭騎樓擺設攤位之證明，被告依法裁處，自無不當等語

    置辯。並聲明：原告之訴駁回。

四、本院之判斷：

  ㈠按道交條例第3條第1款規定：「本條例用詞，定義如下：一

    、道路：指公路、街道、巷衖、廣場、騎樓、走廊或其他供

    公眾通行之地方。」第82條第1項第10款規定：「有下列情

    形之一者，除責令行為人即時停止並消除障礙外，處行為人

    或其雇主新臺幣一千二百元以上二千四百元以下罰鍰：…… 

    十、未經許可在道路擺設攤位。」道交條例第92條第1項授

    權訂定之道路交通安全規則第140條第5款規定：「任何人不

    得有下列行為：……五、未經許可在道路擺設攤位。」

　㈡次按市區道路條例第4條規定：「市區道路主管機關：在中央

    為內政部；在直轄市為直轄市政府；在縣（市）為縣（市）

    政府。」第32條第2項規定：「直轄市或縣（市）政府所轄

    市區道路分工權責、設施維護、使用管制、障礙清理等管理

    事項之規定，由直轄市或縣（市）政府分別定之，並報內政

    部備查。」新北市政府本其法定權責，制定新北市市區道路

    管理規則，其第3條第5款規定：「本規則用詞定義如下：……

    五、騎樓、無遮簷人行道：建築基地依建築法規定檢討留設

    ，供公眾通行使用之空間，產權為私權所有。」另建築法第

    43條第2項前段規定：「建築物設有騎樓者，其地平面不得

    與鄰接之騎樓地平面高低不平。……」可知騎樓係依建築法規

    定留設，為建築物之一部，產權本為私有，但必須供公眾通

    行。建築法應留設之法定騎樓，依建築技術規則建築設計施

    工編第3條之2規定：「基地臨接道路邊寬度達三公尺以上之

    綠帶，應從該綠帶之邊界線退縮四公尺以上建築。但道路邊

    之綠帶實際上已鋪設路面作人行步道使用，或在都市計畫書

    圖內載明係供人行步道使用者，免退縮；退縮後免設騎樓；

    退縮部份，計入法定空地面積。」第57條第1款規定：「凡

    經指定在道路兩旁留設之騎樓或無遮簷人行道，其寬度及構

    造由市、縣(市) 主管建築機關參照當地情形，並依照左列

    標準訂定之：一、寬度：自道路境界線至建築物地面層外牆

    面，不得小於三‧五公尺，但建築物有特殊用途或接連原有

    騎樓或無遮簷人行道，且其建築設計，無礙於市容觀瞻者，

    市、縣（市）主管建築機關，得視實際需要，將寬度酌予增

    減並公布之。」另新北市建築管理規則第13條第1項規定：

    「建築基地面臨一定寬度以上之道路時，除區域計畫、都市

    計畫、建築技術規則及其他法規另有規定外，應設置騎樓或

    無遮簷人行道。」第35條第1項第2款規定：「下列供公眾使

    用、通行之場所，不得有設置固定式構造物、占用或其他妨

    礙公共通行、使用行為及危害公共安全行為：……二、建築物

    依法退讓或使用執照已加註應供公眾通行之通路、道路、無

    遮簷人行道、法定騎樓、開放空間及依容積獎勵設置之外部

    空間。」亦對法定騎樓應供公眾通行，不得有妨礙通行設有

    規範(本院111年度交上字第165號判決意旨參照)。　

　㈢復按道交條例第92條第4項授權交通部會同內政部訂定裁處細

    則及其附件裁罰基準表，以維持裁罰之統一性與全國因違反

    道路交通管理事件受處罰民眾之公平，不因裁決人員不同，

    而生偏頗，寓有避免各監理機關於相同事件恣意為不同裁罰

    之功能（司法院大法官釋字第511號解釋理由意旨參照）。

    而裁罰基準表記載未經許可在道路擺設攤位，期限內自動繳

    納或到案者，處罰鍰額度為1,200元；逾期到案或逕行裁決

    者，處罰鍰額度為1,500元。即就是否逾越於期限內繳納或

    到案聽候裁決之期限不同，衍生交通秩序危害之情節，分別

    裁處不同之罰鍰，符合相同事件相同處理，不同事件不同處

    理之平等原則，且罰鍰之額度並未逾越法律明定得裁罰之上

    限，應得為被告援用以處理具體個案違規行為處罰裁量之基

    準。又被告基於行政禁止恣意原則，自應依該裁處細則之準

    繩執法，倘若恣意違反，即違反實質平等原則，難謂適法。

  ㈣前開事實概要欄所述之事實，有原舉發單、違規採證照片、原處分書暨送達證書等在卷可稽(新北院卷第51至59頁)，又系爭騎樓屬法定騎樓，有新北市政府工務局112年6月28日新北工使字第1121239031號函暨所附使用執照存根、竣工圖等存卷可佐(新北院卷第63至71頁)，復參諸卷附之採證相片，可見系爭騎樓係留設在新北市○○區○○街00號前側，地面平整與沿線店鋪前側之騎樓相連，不特定之行人得於騎樓間往來通行，自屬道交條例第3條第1款所指供公眾通行之道路，即不得有妨礙通行之情事，惟原告於系爭騎樓擺設經營烤鴨之攤架、攤棚、排煙管等器具(新北院卷第97至99頁)，僅留騎樓後方一小部分供人通行，足使行人之通行受到相當程度妨礙，又原告自舉發、裁罰、起訴迄今，均未提出相關有何向權責機關或單位申請核准許可得於系爭騎樓擺設攤位之證明，堪認原告於上揭時地確有未經許可在道路擺設攤位之違規行為無訛。

  ㈤至原告主張系爭騎樓為其私人土地，將系爭騎樓列為道路違反憲法第15條及司法院大法官釋字第564號解釋意旨云云。惟基於增進公共利益之必要，對人民依法取得之土地所有權，國家並非不得以法律為合法之限制。司法院大法官釋字第564號解釋理由亦闡釋稽詳：「人民之財產權應予保障，憲法第十五條設有明文。惟基於增進公共利益之必要，對人民依法取得之土地所有權，國家並非不得以法律為合理之限制，此項限制究至何種程度始逾人民財產權所應忍受之範圍，應就行為之目的與限制手段及其所造成之結果予以衡量，如手段對於目的而言尚屬適當，且限制對土地之利用至為輕微，則屬人民享受財產權同時所應負擔之社會義務，國家以法律所為之合理限制即與憲法保障人民財產權之本旨不相牴觸。騎樓通道建造係為供公眾通行之用者，所有人雖不因此完全喪失管理、使用、收益、處分之權能，但其利用行為原則上不得有礙於通行，道路交通管理處罰條例第三條第一款即本此而將騎樓納入道路管制措施之適用範圍。同條例第八十二條第一項第十款規定在公告禁止設攤之處擺設攤位者，主管機關除責令行為人即時停止並消除障礙外，並處行為人或其雇主新台幣一千二百元以上二千四百元以下罰鍰；又依同條例第八十三條第二款，未經許可在道路擺設攤位不聽勸阻者，處所有人新台幣三百元以上六百元以下罰鍰，並責令撤除。上述規定均以限制騎樓設攤，維護道路暢通為目的，尚屬適當。主管機關依上開條例第八十二條第一項第十款之規定公告禁止在特定路段設攤，係以提高罰鍰以加強交通管理，雖皆非為限制人民財產權而設，然適用於具體個案則有造成限制人民財產權之結果。故於衡酌其限制之適當性外，並應考量所造成損害之程度。按上開規定所限制者為所有權人未經許可之設攤行為，所有權人尚非不能依法申請准予設攤或對該土地為其他形式之利用。再鑑於騎樓所有人既為公益負有社會義務，國家則提供不同形式之優惠如賦稅減免等，以減輕其負擔。從而人民財產權因此所受之限制，尚屬輕微，自無悖於憲法第二十三條比例原則之要求，亦未逾其社會責任所應忍受之範圍，更未構成個人之特別犧牲，難謂國家對其有何補償責任存在，與憲法保障人民財產權之規定並無違背。」且土地稅法第6條及土地稅減免規則第10條，已就騎樓設有減免地價稅之相關規定，業對騎樓所有人受限之使用權給予相應補償，以減輕所有權人負擔，依前揭司法院大法官解釋意旨，尚無悖乎憲法保障人民財產權之規定。原告前揭主張，疏未慮及人民享受財產權同時所應負擔之社會義務，自非可採。

  ㈥末按道交條例第9條第1項規定：「本條例所定罰鍰之處罰，

    受處罰人接獲違反道路交通管理事件通知單後，於三十日內

    得不經裁決，逕依第九十二條第四項之罰鍰基準規定，向指

    定之處所繳納結案；不服舉發事實者，應於三十日內，向處

    罰機關陳述意見；其不依通知所定期限前往指定處所聽候裁

    決，且未依規定期限繳納罰鍰結案或向處罰機關陳述意見者

    ，處罰機關得逕行裁決之。」而違反道路交通管理事件統一

    裁罰基準表，係以若干期限內繳納罰鍰或到案聽候裁決作為

    裁罰基準，其對於母法上開規定之「陳述意見」是否作為裁

    罰基準之區分標準，漏未規定；但法律既賦予人民得陳述意

    見，如未給予陳述意見法律效果，則人民陳述意見與否之法

    條即形同虛設，是應認人民對於交通違規事件提出申訴書陳

    述意見，係「已到案」陳述意見且「聽候裁決」，始為允洽

    。查原舉發單所載應到案日期為112年3月27日，而原告於11

    2年3月22日即向被告提出交通違規陳述單及查詢單（本院卷

    第13至14頁），被告漏未審酌原告業於應到案期限內提起申

    訴表明不服，逕以原告未依通知日期到案，誤為裁處裁罰基

    準表所列較高之罰鍰1,500元，即有裁量濫用之違法。被告

    就原處分關於罰鍰部分之裁量權行使，既有未正確適用裁罰

    基準表之裁量違法，基於權力分立之原則，行政法院在撤銷

    訴訟中僅能審查行政機關所作成之行政處分之合法性，而不

    能代替行政機關追補或更正行政處分，否則即有司法機關代

    替行政機關行使行政權之虞，與權力分立原則未盡相符，自

    應由本院撤銷原處分，後續再由被告依判決意旨，綜合相關

    情況另為新處分。

五、綜上所述，原處分認定原告於事實概要所示之時地有「未經

    許可在道路擺設攤位」之違規事實部分，雖屬正確，然其依

    道交條例第82條第1項第10款及裁處細則等規定裁處原告罰

    鍰1,500元部分，則有裁量濫用之違法，自仍應認原告之訴

    為有理由，爰由本院依法撤銷原處分。

六、本件判決基礎已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及訴訟資料

    ，經本院審核後，認與本件判決結果不生影響，爰無庸一一

    再加論述，爰併敘明。

七、依行政訴訟法第237條之8第1項、第98條第1項前段、第104

    條準用民事訴訟法第93條，確定本件訴訟費用額為原告已繳

    費之起訴裁判費300元，另命被告賠償與原告，確定第一審

    訴訟費用額如主文第二項所示。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　3 　　月　　27　　日

                              法  官　洪任遠

一、上為正本係照原本作成。

二、如不服本判決，應於送達後20日內，以原判決違背法令為理

    由，向本院地方行政訴訟庭提出上訴狀並表明上訴理由（原

    判決所違背之法令及其具體內容，以及依訴訟資料合於該違

    背法令之具體事實），其未表明上訴理由者，應於提出上訴

    後20日內補提理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提起

    上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他

    造人數附繕本）。

三、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，

    逕以裁定駁回。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　3 　　月　　27　　日

          　　　　　　      　書記官  磨佳瑄






臺北高等行政法院判決

地方行政訴訟庭第三庭

112年度交字第709號

原      告  王吉男    

被      告  新北市政府警察局新莊分局



代  表  人  王鴻儒  

訴訟代理人  陳俊竹  

            陳俞佐  



上列當事人間交通裁決事件，原告不服被告民國112年5月31日新北警新交裁字第112000578號裁決，提起行政訴訟，本院判決如下：

    主      文

原處分撤銷。

訴訟費用新臺幣參佰元由被告負擔。被告應給付原告新臺幣參佰

元。

    事實及理由

壹、程序方面：

一、本件被告代表人原為周振安，於訴訟進行中變更為王鴻儒，並具狀聲明承受訴訟，經核並無違誤，應予准許。

二、原告不服被告所為道路交通管理處罰條例（下稱道交條例）第8條之裁決而提起撤銷訴訟，依行政訴訟法第237條之1，應適用交通裁決事件訴訟程序。本件因卷證資料已經明確，本院依同法第237條之7規定，不經言詞辯論，直接裁判。

貳、實體方面：

一、事實概要：原告於民國112年2月25日8時35分，在新北市○○區○○街00號前騎樓(下稱系爭騎樓)擺設攤位販賣脆皮烤鴨，而有「未經許可在道路擺設攤位」之違規事實，為被告之執勤員警稽查後，於同日填製掌電字第CCMD70268號舉發違反道路交通管理事件通知單(下稱原舉發單)予以舉發，並記載應到案日期為112年3月27日前。嗣原告不服舉發向被告陳述意見，經被告查復違規屬實，認原告確有「未經許可在道路擺設攤位」之違規行為，而依道交條例第82條第1項第10款及違反道路交通管理事件統一裁罰基準及處理細則(下稱裁處細則)等規定，於112年5月31日填製新北警新交裁字第112000578號違反道路交通管理事件裁決書，裁處原告罰鍰新臺幣（下同）1,500元（下稱原處分）。原告不服，乃提起本件行政訴訟。

二、原告主張：系爭騎樓為私人土地，建物所有權狀上登記為建物之一部，依憲法第15條規定應予保障，道交條例第3條第1款強制將騎樓納入道路範圍自屬違憲，司法院大法官釋字第564號解釋就道交條例第82條第1項第10款規定亦予以批判，原告使用自已購買之土地，竟被認定為占用，警察執法難道可以強佔人民財產?提供民眾行走為國家之責任義務，非以搶奪人民財產之方式以達成目的，況系爭騎樓本來就不是設計給行人行走等語。並聲明：撤銷原處分。

三、被告則以：原告在系爭騎樓擺設攤位販賣脆皮烤鴨，罔顧現行道交條例規定占用騎樓影響行人通行，被告所屬中平派出所員警多次接獲民眾報案檢舉，於112年2月25日8時35分至現場查處，認定原告擺攤占用道路影響行人通行屬實，當場告知原告該處為騎樓，屬道交條例規定之道路，不可違規占用，否則將依道交條例製單舉發，惟原告表示該處為其私有財產，不願配合改善，員警遂依道交條例第82條第1項第10款「未經許可在道路擺設攤位」當場製單舉發。又原告擺設攤位販賣之區域，經被告函請新北市政府工務局查證，該局函覆認定屬法定騎樓，不論公有或私有皆屬道交條例所規定之道路範圍，且原告自舉發、裁罰至今，均未提出經許可得於系爭騎樓擺設攤位之證明，被告依法裁處，自無不當等語置辯。並聲明：原告之訴駁回。

四、本院之判斷：

  ㈠按道交條例第3條第1款規定：「本條例用詞，定義如下：一、道路：指公路、街道、巷衖、廣場、騎樓、走廊或其他供公眾通行之地方。」第82條第1項第10款規定：「有下列情形之一者，除責令行為人即時停止並消除障礙外，處行為人或其雇主新臺幣一千二百元以上二千四百元以下罰鍰：…… 十、未經許可在道路擺設攤位。」道交條例第92條第1項授權訂定之道路交通安全規則第140條第5款規定：「任何人不得有下列行為：……五、未經許可在道路擺設攤位。」

　㈡次按市區道路條例第4條規定：「市區道路主管機關：在中央為內政部；在直轄市為直轄市政府；在縣（市）為縣（市）政府。」第32條第2項規定：「直轄市或縣（市）政府所轄市區道路分工權責、設施維護、使用管制、障礙清理等管理事項之規定，由直轄市或縣（市）政府分別定之，並報內政部備查。」新北市政府本其法定權責，制定新北市市區道路管理規則，其第3條第5款規定：「本規則用詞定義如下：……五、騎樓、無遮簷人行道：建築基地依建築法規定檢討留設，供公眾通行使用之空間，產權為私權所有。」另建築法第43條第2項前段規定：「建築物設有騎樓者，其地平面不得與鄰接之騎樓地平面高低不平。……」可知騎樓係依建築法規定留設，為建築物之一部，產權本為私有，但必須供公眾通行。建築法應留設之法定騎樓，依建築技術規則建築設計施工編第3條之2規定：「基地臨接道路邊寬度達三公尺以上之綠帶，應從該綠帶之邊界線退縮四公尺以上建築。但道路邊之綠帶實際上已鋪設路面作人行步道使用，或在都市計畫書圖內載明係供人行步道使用者，免退縮；退縮後免設騎樓；退縮部份，計入法定空地面積。」第57條第1款規定：「凡經指定在道路兩旁留設之騎樓或無遮簷人行道，其寬度及構造由市、縣(市) 主管建築機關參照當地情形，並依照左列標準訂定之：一、寬度：自道路境界線至建築物地面層外牆面，不得小於三‧五公尺，但建築物有特殊用途或接連原有騎樓或無遮簷人行道，且其建築設計，無礙於市容觀瞻者，市、縣（市）主管建築機關，得視實際需要，將寬度酌予增減並公布之。」另新北市建築管理規則第13條第1項規定：「建築基地面臨一定寬度以上之道路時，除區域計畫、都市計畫、建築技術規則及其他法規另有規定外，應設置騎樓或無遮簷人行道。」第35條第1項第2款規定：「下列供公眾使用、通行之場所，不得有設置固定式構造物、占用或其他妨礙公共通行、使用行為及危害公共安全行為：……二、建築物依法退讓或使用執照已加註應供公眾通行之通路、道路、無遮簷人行道、法定騎樓、開放空間及依容積獎勵設置之外部空間。」亦對法定騎樓應供公眾通行，不得有妨礙通行設有規範(本院111年度交上字第165號判決意旨參照)。　

　㈢復按道交條例第92條第4項授權交通部會同內政部訂定裁處細則及其附件裁罰基準表，以維持裁罰之統一性與全國因違反道路交通管理事件受處罰民眾之公平，不因裁決人員不同，而生偏頗，寓有避免各監理機關於相同事件恣意為不同裁罰之功能（司法院大法官釋字第511號解釋理由意旨參照）。而裁罰基準表記載未經許可在道路擺設攤位，期限內自動繳納或到案者，處罰鍰額度為1,200元；逾期到案或逕行裁決者，處罰鍰額度為1,500元。即就是否逾越於期限內繳納或到案聽候裁決之期限不同，衍生交通秩序危害之情節，分別裁處不同之罰鍰，符合相同事件相同處理，不同事件不同處理之平等原則，且罰鍰之額度並未逾越法律明定得裁罰之上限，應得為被告援用以處理具體個案違規行為處罰裁量之基準。又被告基於行政禁止恣意原則，自應依該裁處細則之準繩執法，倘若恣意違反，即違反實質平等原則，難謂適法。

  ㈣前開事實概要欄所述之事實，有原舉發單、違規採證照片、原處分書暨送達證書等在卷可稽(新北院卷第51至59頁)，又系爭騎樓屬法定騎樓，有新北市政府工務局112年6月28日新北工使字第1121239031號函暨所附使用執照存根、竣工圖等存卷可佐(新北院卷第63至71頁)，復參諸卷附之採證相片，可見系爭騎樓係留設在新北市○○區○○街00號前側，地面平整與沿線店鋪前側之騎樓相連，不特定之行人得於騎樓間往來通行，自屬道交條例第3條第1款所指供公眾通行之道路，即不得有妨礙通行之情事，惟原告於系爭騎樓擺設經營烤鴨之攤架、攤棚、排煙管等器具(新北院卷第97至99頁)，僅留騎樓後方一小部分供人通行，足使行人之通行受到相當程度妨礙，又原告自舉發、裁罰、起訴迄今，均未提出相關有何向權責機關或單位申請核准許可得於系爭騎樓擺設攤位之證明，堪認原告於上揭時地確有未經許可在道路擺設攤位之違規行為無訛。

  ㈤至原告主張系爭騎樓為其私人土地，將系爭騎樓列為道路違反憲法第15條及司法院大法官釋字第564號解釋意旨云云。惟基於增進公共利益之必要，對人民依法取得之土地所有權，國家並非不得以法律為合法之限制。司法院大法官釋字第564號解釋理由亦闡釋稽詳：「人民之財產權應予保障，憲法第十五條設有明文。惟基於增進公共利益之必要，對人民依法取得之土地所有權，國家並非不得以法律為合理之限制，此項限制究至何種程度始逾人民財產權所應忍受之範圍，應就行為之目的與限制手段及其所造成之結果予以衡量，如手段對於目的而言尚屬適當，且限制對土地之利用至為輕微，則屬人民享受財產權同時所應負擔之社會義務，國家以法律所為之合理限制即與憲法保障人民財產權之本旨不相牴觸。騎樓通道建造係為供公眾通行之用者，所有人雖不因此完全喪失管理、使用、收益、處分之權能，但其利用行為原則上不得有礙於通行，道路交通管理處罰條例第三條第一款即本此而將騎樓納入道路管制措施之適用範圍。同條例第八十二條第一項第十款規定在公告禁止設攤之處擺設攤位者，主管機關除責令行為人即時停止並消除障礙外，並處行為人或其雇主新台幣一千二百元以上二千四百元以下罰鍰；又依同條例第八十三條第二款，未經許可在道路擺設攤位不聽勸阻者，處所有人新台幣三百元以上六百元以下罰鍰，並責令撤除。上述規定均以限制騎樓設攤，維護道路暢通為目的，尚屬適當。主管機關依上開條例第八十二條第一項第十款之規定公告禁止在特定路段設攤，係以提高罰鍰以加強交通管理，雖皆非為限制人民財產權而設，然適用於具體個案則有造成限制人民財產權之結果。故於衡酌其限制之適當性外，並應考量所造成損害之程度。按上開規定所限制者為所有權人未經許可之設攤行為，所有權人尚非不能依法申請准予設攤或對該土地為其他形式之利用。再鑑於騎樓所有人既為公益負有社會義務，國家則提供不同形式之優惠如賦稅減免等，以減輕其負擔。從而人民財產權因此所受之限制，尚屬輕微，自無悖於憲法第二十三條比例原則之要求，亦未逾其社會責任所應忍受之範圍，更未構成個人之特別犧牲，難謂國家對其有何補償責任存在，與憲法保障人民財產權之規定並無違背。」且土地稅法第6條及土地稅減免規則第10條，已就騎樓設有減免地價稅之相關規定，業對騎樓所有人受限之使用權給予相應補償，以減輕所有權人負擔，依前揭司法院大法官解釋意旨，尚無悖乎憲法保障人民財產權之規定。原告前揭主張，疏未慮及人民享受財產權同時所應負擔之社會義務，自非可採。

  ㈥末按道交條例第9條第1項規定：「本條例所定罰鍰之處罰，受處罰人接獲違反道路交通管理事件通知單後，於三十日內得不經裁決，逕依第九十二條第四項之罰鍰基準規定，向指定之處所繳納結案；不服舉發事實者，應於三十日內，向處罰機關陳述意見；其不依通知所定期限前往指定處所聽候裁決，且未依規定期限繳納罰鍰結案或向處罰機關陳述意見者，處罰機關得逕行裁決之。」而違反道路交通管理事件統一裁罰基準表，係以若干期限內繳納罰鍰或到案聽候裁決作為裁罰基準，其對於母法上開規定之「陳述意見」是否作為裁罰基準之區分標準，漏未規定；但法律既賦予人民得陳述意見，如未給予陳述意見法律效果，則人民陳述意見與否之法條即形同虛設，是應認人民對於交通違規事件提出申訴書陳述意見，係「已到案」陳述意見且「聽候裁決」，始為允洽。查原舉發單所載應到案日期為112年3月27日，而原告於112年3月22日即向被告提出交通違規陳述單及查詢單（本院卷第13至14頁），被告漏未審酌原告業於應到案期限內提起申訴表明不服，逕以原告未依通知日期到案，誤為裁處裁罰基準表所列較高之罰鍰1,500元，即有裁量濫用之違法。被告就原處分關於罰鍰部分之裁量權行使，既有未正確適用裁罰基準表之裁量違法，基於權力分立之原則，行政法院在撤銷訴訟中僅能審查行政機關所作成之行政處分之合法性，而不能代替行政機關追補或更正行政處分，否則即有司法機關代替行政機關行使行政權之虞，與權力分立原則未盡相符，自應由本院撤銷原處分，後續再由被告依判決意旨，綜合相關情況另為新處分。

五、綜上所述，原處分認定原告於事實概要所示之時地有「未經許可在道路擺設攤位」之違規事實部分，雖屬正確，然其依道交條例第82條第1項第10款及裁處細則等規定裁處原告罰鍰1,500元部分，則有裁量濫用之違法，自仍應認原告之訴為有理由，爰由本院依法撤銷原處分。

六、本件判決基礎已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及訴訟資料，經本院審核後，認與本件判決結果不生影響，爰無庸一一再加論述，爰併敘明。

七、依行政訴訟法第237條之8第1項、第98條第1項前段、第104條準用民事訴訟法第93條，確定本件訴訟費用額為原告已繳費之起訴裁判費300元，另命被告賠償與原告，確定第一審訴訟費用額如主文第二項所示。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　3 　　月　　27　　日

                              法  官　洪任遠

一、上為正本係照原本作成。

二、如不服本判決，應於送達後20日內，以原判決違背法令為理由，向本院地方行政訴訟庭提出上訴狀並表明上訴理由（原判決所違背之法令及其具體內容，以及依訴訟資料合於該違背法令之具體事實），其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內補提理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他造人數附繕本）。

三、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，逕以裁定駁回。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　3 　　月　　27　　日

          　　　　　　      　書記官  磨佳瑄





