
臺北高等行政法院判決

地方行政訴訟庭第一庭

112年度交更一字第34號

                                    113年2月23日辯論終結

原      告  李建平

被      告  臺北市交通事件裁決所

0000000000000000

代  表  人  蘇福智（所長）

0000000000000000

訴訟代理人  吳維中

上列當事人間交通裁決事件，原告不服被告民國111年8月23日北

市裁催字第22-QQ1329449號裁決，提起行政訴訟，經臺灣臺北地

方法院行政訴訟庭以111年度交字第565號行政訴訟判決撤銷上開

裁決處分後，被告不服提起上訴，經臺北高等行政法院高等行政

訴訟庭以112年度交上字第137號判決廢棄原判決，發交本院更為

審理，本院判決如下：

    主  文

一、原處分撤銷。

二、第一審訴訟費用新臺幣300元及發交前上訴審訴訟費用新臺

幣750元，均由被告負擔；被告應賠償給付原告新臺幣300

元。

    事實及理由

一、爭訟概要：

　　緣原告於民國111年7月23日13時8分許，駕駛其所有之車牌

號碼000-0000號自用小客車（下稱系爭車輛）而停車在門牌

號碼「宜蘭縣○○鎮○○街000-0號」房屋（下稱爭系房

屋）前之道路上，宜蘭縣政府警察局礁溪分局頭城分駐所警

員依宜蘭縣政府警察局勤務中心通報民眾報案（違規停車）

而到場處理，並拍照採證，因認其有「在顯有妨礙他車通行

處所停車」之違規事實，乃於同年月25日填製宜蘭縣政府警

察局宜警交字第QQ1329449號舉發違反道路交通管理事件通
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知單對系爭車輛之車主（即原告）逕行舉發，記載應到案日

期為111年9月8日前，並於111年7月25日移送被告處理，原

告於111年7月29日透過「臺北市民服務大平臺」陳述不服舉

發（未依道路交通管理處罰條例第85條第1項前段之規定辦

理歸責實際駕駛人事宜）。嗣被告認系爭車輛經駕駛而有

「在顯有妨礙他車通行處所停車」之違規事實，乃依道路交

通管理處罰條例第56條第1項第5款及違反道路交通管理事件

統一裁罰基準表等規定，以111年8月23日北市裁催字第22-Q

Q1329449號違反道路交通管理事件裁決書（下稱原處分），

裁處系爭車輛之車主（即原告）罰鍰新臺幣（下同）900

元。原告不服，遂提起本件行政訴訟。

二、原告起訴主張及聲明：

（一）主張要旨：　　

   1、依宜蘭縣政府警察局礁溪分局回覆本人交通違停申訴函之

說明三：「本分局員警接獲1l0報案稱該車妨害出入，員

警到場後…且明顯阻礙該戶居民出入」，此與事實有明顯

出入。查由原告當日自行拍攝之照片比對，車輛停放位置

後輪係位於民房最左側柱子旁，前輪則於紅線之後，停放

位置已預留空間並未阻擋到該民房之出入，又依Google地

圖比對，原告停放位置與該藍色貨車相同，可以明顯比對

並未有妨害出入。又查Google地圖，該民房門前擺放腳踏

車雜物，現場鐵門深鎖，二樓以上未設門窗，顯見係無人

居住，且現場門前擺放多數雜物，並無可供人員出入。

   2、本案礁溪分局警員稱係接獲110報案，經查係○○鎮○○

街000-0號餐廳店員報案，原告停車位置未於餐廳同側，

報案人何來妨害出入之說，足見警員之陳述與事實不符，

且分局未深查，逕為主觀判定，為原告所不服 。

   3、道路交通管理處罰條例第56條第1項第5款規定：「汽車駕

駛人停車時，有下列情形之一者，處600元以上1,200元以

下罰鍰：五、在顯有妨礙其他人、車通行處所停車。」，

條文中關於「顯有」要件，係屬不確定法律概念，意指法
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條用語，因其具抽象性 、一般性而不夠明確，致易生解

釋上疑義。基於法治國原則，以法律限制人民權利，其構

成要件應符合法律明確性原則，使受規範者可能預見其行

為之法律效果，以確保法律預先告知之功能，並使執法準

據明確，以保障規範目的之實現。

   4、按道路交通管理處罰條例第56條第1項第5款規定「顯有」

要件，係含有不確定法律概念之規範，汽車駕駛人若在未

設置禁止停車標線或限制停車標誌處所停車而遭受裁罰，

恐易衍生爭端，應加以明確化。交通主管機關，對於經管

轄區，如認定某場域係屬顯有妨礙其他人、車通行處所，

應清楚劃設禁止標線或限制標誌，俾汽車駕駛人遵循，以

增行車及用路人安全。

   5、被告所為之裁決違法。　 

（二）聲明：原處分撤銷。

三、被告答辯及聲明：

（一）答辯要旨：

   1、卷查本案經舉發機關就違規事實及舉發過程查復系爭車輛

於ll1年7月23日13時8分許，停車於系爭房屋前，舉發機

關員警接獲ll0報案稱系爭車輛妨害出入，員警到場後發

現系爭車輛確實停放於上述地點且明顯阻礙該戶居民出

入。經檢閱執勤員警執勤影片（檔案名稱：執勤影片.mp

4），系爭車輛確實停放於民宅前 。

   2、有關原告陳述已預留空間並未阻擋到該民房之出入等情；

按道路交通管理處罰條例第56條第1項第5款規定，係以在

顯然妨礙他人、車通行之處所停車為處罰之構成要件，揆

諸其立法意旨，係為消除道路任意停放車輛，以維護交通

秩序，避免交通秩序紊亂，依上揭法條文義及規範目的觀

之，倘駕駛人之停車，依客觀情況，已明顯導致妨礙他人

、車通行或阻礙交通順暢，即可認已違規，亦即，該條款

不法內涵自係指該處所供其他人、車通行之權益，顯具較

優越之地位，而非以受處分人個別判斷為基準。
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　 3、依本件警員職務報告所載：「．．．該部自小客000-0000

停放於上述地點，且明顯阻礙該戶居民出入．．．」，並

進而舉發本件違規，顯見舉發警員對於原告之停車行為是

否妨礙他人、車通行已作出判斷，且該判斷屬交通稽查執

行機關裁量之職權範圍，除非該判斷有違一般人日常生活

經驗法則、或行政機關行使裁量權之過程或結果有逾越權

限或濫用權力情形，而應以違法論外，舉發機關基於交通

秩序之維護、確保人車通行之安全等情加以考量作成之裁

處決定，法院原則上應予尊重。況交通違規案件具有量

多、質輕、罰鍰較小之特性，汽車所有人或駕駛人如有違

規之實，行政機關本有依法舉發之責，難據此指稱該舉發

有何違法之處。又所謂是否「在顯有妨礙其他人、車通行

處停車」，乃授權行政機關按具體情況妥適審酌，而非授

予行政法院認以不處罰為適當時，而免於懲罰之權，既然

裁量之權屬行政機關，法院不得越俎代庖，代替行政機關

為裁量，且行政法院在判斷行政機關行使裁量權有無瑕疵

時，應就行政機關作成裁量之基礎事實予以認定，再以行

政機關作成裁量之理由，判斷行政機關作成行政處分有濫

用權力。

   4、綜上所述，本件原告之訴為無理由。

（二）聲明：原告之訴駁回。

四、爭點：

    系爭車輛前揭停車位置，是否屬「顯有妨礙他車通行」之處

所？

五、本院的判斷：

（一）前提事實：

      爭訟概要欄所載之事實，除二造爭執如「爭點」欄所載外

　　　，其餘事實業據二造所不爭執，且有申訴書影本1份、違

規查詢報表影本1紙、汽車車籍查詢影本1紙、宜蘭縣政府

警察局礁溪分局111年8月10日警礁交字第1110017525號函

〈含宜蘭縣政府警察局礁溪分局頭城分駐所舉發違反道路
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交通管理處罰條例事件申訴案回覆表、舉發單綜合查詢、

警員密錄器截圖〉影本1份、原處分影本1紙（見臺灣臺北

地方法院111年度交字第565號行政訴訟交通裁決事件卷宗

〈下稱原審卷〉第51頁至第53頁、第55頁、第56頁、第59

頁至第65頁、第73頁）、原審勘驗採證錄影光碟之勘驗筆

錄〈含警員密錄器錄影擷取畫面〉（見原審卷第96頁、第

99頁至第103頁〈單數頁〉）足資佐證，是除二造爭執部

分外，其餘事實自堪認定。

（二）系爭車輛前揭停車位置，非屬「顯有妨礙他車通行」之處

所：

   1、應適用之法令：

    ⑴道路交通安全規則第112條第1項第9款：

　　　汽車停車時，應依下列規定：

      九、顯有妨礙其他人、車通行處所，不得停車。

    ⑵道路交通管理處罰條例：

　　　①第3條第11款：

        本條例用詞，定義如下：

        十一、停車：指車輛停放於道路兩側或停車場所，而不

立即行駛。

      ②第56條第1項第5款：

　　    汽車駕駛人停車時，有下列情形之一者，處新臺幣六百

元以上一千二百元以下罰鍰：

        五、在顯有妨礙其他人、車通行處所停車。

   2、按道路交通管理處罰條例第56條第1項第5款之規定，係以

「在顯有妨礙其他人、車通行處所停車」為處罰之構成要

件，揆諸其立法意旨，係為消除道路任意停放車輛，以維

護交通秩序，避免交通秩序紊亂；依上述法條文義及規範

目的觀之，則駕駛人之停車，必須依客觀情況，已明顯導

致妨礙其他人、車通行或阻礙交通順暢，始可認為構成此

一違規事實；次按行政法院對行政機關就不確定法律概念

所為的判斷，原則上應予審查，但對行政機關就具有高度
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屬人性之評定（如國家考試評分、學生的品行考核、學業

評量、教師升等前的學術能力評量等）、高度科技性之判

斷（如與環保、醫藥、電機有關之風險效率預估或價值取

捨）、計畫性政策之決定及獨立專家委員會之判斷，則基

於尊重其不可替代性、專業性或法律授權的專屬性，而承

認行政機關就此等事項之決定，享有判斷餘地，而道路交

通管理處罰條例第56條第1項第5款所載「在『顯有妨礙』

其他人、車通行處所停車」之構成要件，固屬「不確定之

法律概念」，然就之並非不能依一般社會通念而為客觀之

判斷，故核與上開例外由行政機關享有「判斷餘地」者，

顯屬有間，是被告所稱行政法院僅得依舉發機關與被告所

認定之違規事實而審查是否有「裁量瑕疵」一節，洵屬無

據。

   3、依本件舉發違反道路交通管理事件通知單及原處分之記載

　　　，其所認定之「違規事實」為「在顯有妨礙他車通行處所

停車」；又前揭宜蘭縣政府警察局礁溪分局頭城分駐所舉

發違反道路交通管理處罰條例事件申訴案回覆表係載稱：

「職警員蔡家軒於111年7月23日12時至14時擔服巡邏勤

務，於12時57分接獲110報案，稱宜蘭縣○○鎮○○街000

00號有部000-0000自小客車妨礙出入該地點，警方到場

後，發現該部自小客000-0000停放於上述地點，『且明顯

阻礙該戶居民出入』，故依道路交通管理處罰條例第56條

第1項第5款之規定逕行舉發。」，足見本件舉發警員係認

　　　系爭車輛之停車明顯阻礙系爭房屋之居民出入，尚與沿和

平街通行之車輛無涉，是被告訴訟代理人於本院言詞辯論

期日雖稱：「（本件是認定系爭車輛如何妨礙他車通

行？）『除了妨礙和平街通行』之外，系爭車輛車身一半

也停在房子的騎樓前方，妨礙住戶通行…。」（見本院卷

第64頁、第65頁），就其所稱「妨礙和平街通行」一事，

核與上開宜蘭縣政府警察局礁溪分局頭城分駐所舉發違反

道路交通管理處罰條例事件申訴案回覆表所載已有不符；
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況且，依前揭警員密錄器截圖及原審勘驗採證錄影光碟之

勘驗筆錄（含警員密錄器錄影擷取畫面）所示，系爭車輛

停車時，尚有可供沿和平街雙向通行之小客車會車而過之

道路寬度，是系爭車輛之停車行為自無因明顯妨礙沿和平

街之人、車通行而構成「在顯有妨礙他車通行處所停車」

之違規事實，故系爭車輛前揭停車位置，是否屬「顯有妨

礙他車通行」之處所，自應就該停車位置是否顯有妨礙系

爭房屋之住戶（居民）出入通行而予以判斷，合先敘明。

　 4、經查：　

　　⑴由原審勘驗採證錄影光碟之勘驗筆錄〈含警員密錄器錄影

擷取畫面〉及本院審理中所擷取之警員密錄器錄影畫面

（見本院卷第39頁至第53頁〈單數頁〉）以觀，系爭車輛

停車時，其車身固有部分係位於系爭房屋之前方，但其與

後方停放之小客車（停放於鄰戶門前）間尚有一大段距

離，又系爭房屋1樓之大門（鐵捲門）拉下，且遭「騎

樓」所停放之1輛機車、1輛自行車及諸多雜物予以阻擋，

則自客觀而言，系爭車輛停放後，不論該等機車及自行車

出入均核無不便，縱係小客車，亦非不能以車頭或車尾進

入該「騎樓」內，更何況，衡諸該處「騎樓」之置物情

況，於系爭車輛停放斯時，客觀上實難認仍會有小客車

「出入」該處。

　　⑵又本院依職權向宜蘭縣政府警察局函查本件之民眾報案紀

錄，業據該局以113年1月30日警勤字第1130006244號函檢

送該局勤務中心受理110報案紀錄單〈含錄音光碟〉（見

本院卷第29頁及本院卷卷末證物袋），而經本院於言詞辯

論期日當庭勘驗該報案錄音光碟，勘驗結果如下：　　　

警  員：110你好。

報案人：你好，我這裡是○○○○街000-0號，然後我 

        們這邊門口有違規停車。

警  員：○○街幾號？

報案人：000-0。
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　　　據上，且依勤務中心受理110報案紀錄單所載，可見報案

人（依上開報案紀錄單所載，報案人未具名，而係以行動

電話報案）僅係指系爭車輛違規停車於「○○○○街000-

0號」（位於系爭房屋斜對面－見本院卷第55頁、第59頁

之Google街景圖）門口，而報案人亦未言及「違規」停車

之詳情，且衡諸其確認系爭車輛之車牌號碼尚需耗時27

秒，堪認本件應非系爭房屋之居民因其「出入」遭受阻礙

而報案。又由前揭原審勘驗採證錄影光碟之勘驗筆錄（含

警員密錄器錄影擷取畫面）及本院審理中所擷取之警員密

錄器錄影畫面以觀，系爭車輛停車時其後方即擺放1個三

角錐，另依（西元）2021年8月之Google街景圖（見本院

卷第57頁）所示，斯時於系爭車輛停車位置之後方亦有擺

放椅子及手拉車而佔據道路以防止他人停車，俱足見系爭

車輛遭檢舉違規停車應僅係因其於系爭房屋前停車，尚與

「顯有妨礙他車通行」無必然關係；再者，道路本係供公

眾行駛及停車之用，苟非違反道路交通安全規則、道路交

通標誌標線號誌設置規則或道路交通管理處罰條例等規

定，自不可限制其使用，縱使係私有房屋前方之道路，亦

非可由房屋之所有人或居民將門前之道路佔為私有而禁止

他人停車，此觀道路交通安全規則第140條第1款（即「任

何人不得有下列行為：一、利用道路堆積、置放、設置或

拋擲足以妨礙交通之物品。）可明。

　 5、綜上，系爭車輛停放處之地面既無標繪禁止臨時停車標線

（紅色實線）或禁止停車標線（黃色實線），而其又已預

留客觀上足供出入系爭房屋之空間，則警員僅以民眾報案

警  員：000-0。車號多少？

報案人：車號的話…，等我一下喔。

（有移動的聲音，經過27秒）　　　

報案人：喂你好，000-0000。

警  員：0000，現在過去了。再見。

報案人：好，謝謝。　　
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而未能正確判斷該停車行為是否確已達「顯有妨礙他車通

行」，乃遽予舉發，自非適法，而被告據之乃以原處分裁

處系爭車輛之車主（即原告），亦有違誤。

（三）本件判決基礎已經明確，兩造其餘的攻擊防禦方法及訴訟

      資料經本院斟酌後，核與判決結果不生影響，無一一論述

      的必要，一併說明。

（四）本件第一審訴訟費用300元及發交前上訴審訴訟費用750元

〈係由被告繳納〉（合計1,050元）均應由敗訴之被告負

擔，故被告應賠償給付原告300元。

六、結論：原處分違法，原告訴請撤銷為有理由，應予准許。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　29　　日

　　　　　　　　　            法　官　陳鴻清

一、上為正本係照原本作成。

二、如不服本判決，應於送達後20日內，以原判決違背法令為理

由，向本院地方行政訴訟庭提出上訴狀並表明上訴理由（原

判決所違背之法令及其具體內容，以及依訴訟資料合於該違

背法令之具體事實），其未表明上訴理由者，應於提出上訴

後20日內補提理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提起

上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他

造人數附繕本）。

三、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，

逕以裁定駁回。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　29　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　李芸宜
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臺北高等行政法院判決
地方行政訴訟庭第一庭
112年度交更一字第34號
                                    113年2月23日辯論終結
原      告  李建平
被      告  臺北市交通事件裁決所


代  表  人  蘇福智（所長）


訴訟代理人  吳維中
上列當事人間交通裁決事件，原告不服被告民國111年8月23日北市裁催字第22-QQ1329449號裁決，提起行政訴訟，經臺灣臺北地方法院行政訴訟庭以111年度交字第565號行政訴訟判決撤銷上開裁決處分後，被告不服提起上訴，經臺北高等行政法院高等行政訴訟庭以112年度交上字第137號判決廢棄原判決，發交本院更為審理，本院判決如下：
    主  文
一、原處分撤銷。
二、第一審訴訟費用新臺幣300元及發交前上訴審訴訟費用新臺幣750元，均由被告負擔；被告應賠償給付原告新臺幣300元。
    事實及理由
一、爭訟概要：
　　緣原告於民國111年7月23日13時8分許，駕駛其所有之車牌號碼000-0000號自用小客車（下稱系爭車輛）而停車在門牌號碼「宜蘭縣○○鎮○○街000-0號」房屋（下稱爭系房屋）前之道路上，宜蘭縣政府警察局礁溪分局頭城分駐所警員依宜蘭縣政府警察局勤務中心通報民眾報案（違規停車）而到場處理，並拍照採證，因認其有「在顯有妨礙他車通行處所停車」之違規事實，乃於同年月25日填製宜蘭縣政府警察局宜警交字第QQ1329449號舉發違反道路交通管理事件通知單對系爭車輛之車主（即原告）逕行舉發，記載應到案日期為111年9月8日前，並於111年7月25日移送被告處理，原告於111年7月29日透過「臺北市民服務大平臺」陳述不服舉發（未依道路交通管理處罰條例第85條第1項前段之規定辦理歸責實際駕駛人事宜）。嗣被告認系爭車輛經駕駛而有「在顯有妨礙他車通行處所停車」之違規事實，乃依道路交通管理處罰條例第56條第1項第5款及違反道路交通管理事件統一裁罰基準表等規定，以111年8月23日北市裁催字第22-QQ1329449號違反道路交通管理事件裁決書（下稱原處分），裁處系爭車輛之車主（即原告）罰鍰新臺幣（下同）900元。原告不服，遂提起本件行政訴訟。
二、原告起訴主張及聲明：
（一）主張要旨：　　
   1、依宜蘭縣政府警察局礁溪分局回覆本人交通違停申訴函之說明三：「本分局員警接獲1l0報案稱該車妨害出入，員警到場後…且明顯阻礙該戶居民出入」，此與事實有明顯出入。查由原告當日自行拍攝之照片比對，車輛停放位置後輪係位於民房最左側柱子旁，前輪則於紅線之後，停放位置已預留空間並未阻擋到該民房之出入，又依Google地圖比對，原告停放位置與該藍色貨車相同，可以明顯比對並未有妨害出入。又查Google地圖，該民房門前擺放腳踏車雜物，現場鐵門深鎖，二樓以上未設門窗，顯見係無人居住，且現場門前擺放多數雜物，並無可供人員出入。
   2、本案礁溪分局警員稱係接獲110報案，經查係○○鎮○○街000-0號餐廳店員報案，原告停車位置未於餐廳同側，報案人何來妨害出入之說，足見警員之陳述與事實不符，且分局未深查，逕為主觀判定，為原告所不服 。
   3、道路交通管理處罰條例第56條第1項第5款規定：「汽車駕駛人停車時，有下列情形之一者，處600元以上1,200元以下罰鍰：五、在顯有妨礙其他人、車通行處所停車。」，條文中關於「顯有」要件，係屬不確定法律概念，意指法條用語，因其具抽象性 、一般性而不夠明確，致易生解釋上疑義。基於法治國原則，以法律限制人民權利，其構成要件應符合法律明確性原則，使受規範者可能預見其行為之法律效果，以確保法律預先告知之功能，並使執法準據明確，以保障規範目的之實現。
   4、按道路交通管理處罰條例第56條第1項第5款規定「顯有」要件，係含有不確定法律概念之規範，汽車駕駛人若在未設置禁止停車標線或限制停車標誌處所停車而遭受裁罰，恐易衍生爭端，應加以明確化。交通主管機關，對於經管轄區，如認定某場域係屬顯有妨礙其他人、車通行處所，應清楚劃設禁止標線或限制標誌，俾汽車駕駛人遵循，以增行車及用路人安全。
   5、被告所為之裁決違法。　 
（二）聲明：原處分撤銷。
三、被告答辯及聲明：
（一）答辯要旨：
   1、卷查本案經舉發機關就違規事實及舉發過程查復系爭車輛於ll1年7月23日13時8分許，停車於系爭房屋前，舉發機關員警接獲ll0報案稱系爭車輛妨害出入，員警到場後發現系爭車輛確實停放於上述地點且明顯阻礙該戶居民出入。經檢閱執勤員警執勤影片（檔案名稱：執勤影片.mp4），系爭車輛確實停放於民宅前 。
   2、有關原告陳述已預留空間並未阻擋到該民房之出入等情；按道路交通管理處罰條例第56條第1項第5款規定，係以在顯然妨礙他人、車通行之處所停車為處罰之構成要件，揆諸其立法意旨，係為消除道路任意停放車輛，以維護交通秩序，避免交通秩序紊亂，依上揭法條文義及規範目的觀之，倘駕駛人之停車，依客觀情況，已明顯導致妨礙他人 、車通行或阻礙交通順暢，即可認已違規，亦即，該條款不法內涵自係指該處所供其他人、車通行之權益，顯具較優越之地位，而非以受處分人個別判斷為基準。
　 3、依本件警員職務報告所載：「．．．該部自小客000-0000停放於上述地點，且明顯阻礙該戶居民出入．．．」，並進而舉發本件違規，顯見舉發警員對於原告之停車行為是否妨礙他人、車通行已作出判斷，且該判斷屬交通稽查執行機關裁量之職權範圍，除非該判斷有違一般人日常生活經驗法則、或行政機關行使裁量權之過程或結果有逾越權限或濫用權力情形，而應以違法論外，舉發機關基於交通秩序之維護、確保人車通行之安全等情加以考量作成之裁處決定，法院原則上應予尊重。況交通違規案件具有量多、質輕、罰鍰較小之特性，汽車所有人或駕駛人如有違規之實，行政機關本有依法舉發之責，難據此指稱該舉發有何違法之處。又所謂是否「在顯有妨礙其他人、車通行處停車」，乃授權行政機關按具體情況妥適審酌，而非授予行政法院認以不處罰為適當時，而免於懲罰之權，既然裁量之權屬行政機關，法院不得越俎代庖，代替行政機關為裁量，且行政法院在判斷行政機關行使裁量權有無瑕疵時，應就行政機關作成裁量之基礎事實予以認定，再以行政機關作成裁量之理由，判斷行政機關作成行政處分有濫用權力。
   4、綜上所述，本件原告之訴為無理由。
（二）聲明：原告之訴駁回。
四、爭點：
    系爭車輛前揭停車位置，是否屬「顯有妨礙他車通行」之處所？
五、本院的判斷：
（一）前提事實：
      爭訟概要欄所載之事實，除二造爭執如「爭點」欄所載外
　　　，其餘事實業據二造所不爭執，且有申訴書影本1份、違規查詢報表影本1紙、汽車車籍查詢影本1紙、宜蘭縣政府警察局礁溪分局111年8月10日警礁交字第1110017525號函〈含宜蘭縣政府警察局礁溪分局頭城分駐所舉發違反道路交通管理處罰條例事件申訴案回覆表、舉發單綜合查詢、警員密錄器截圖〉影本1份、原處分影本1紙（見臺灣臺北地方法院111年度交字第565號行政訴訟交通裁決事件卷宗〈下稱原審卷〉第51頁至第53頁、第55頁、第56頁、第59頁至第65頁、第73頁）、原審勘驗採證錄影光碟之勘驗筆錄〈含警員密錄器錄影擷取畫面〉（見原審卷第96頁、第99頁至第103頁〈單數頁〉）足資佐證，是除二造爭執部分外，其餘事實自堪認定。
（二）系爭車輛前揭停車位置，非屬「顯有妨礙他車通行」之處所：
   1、應適用之法令：
    ⑴道路交通安全規則第112條第1項第9款：
　　　汽車停車時，應依下列規定：
      九、顯有妨礙其他人、車通行處所，不得停車。
    ⑵道路交通管理處罰條例：
　　　①第3條第11款：
        本條例用詞，定義如下：
        十一、停車：指車輛停放於道路兩側或停車場所，而不立即行駛。
      ②第56條第1項第5款：
　　    汽車駕駛人停車時，有下列情形之一者，處新臺幣六百元以上一千二百元以下罰鍰：
        五、在顯有妨礙其他人、車通行處所停車。
   2、按道路交通管理處罰條例第56條第1項第5款之規定，係以「在顯有妨礙其他人、車通行處所停車」為處罰之構成要件，揆諸其立法意旨，係為消除道路任意停放車輛，以維護交通秩序，避免交通秩序紊亂；依上述法條文義及規範目的觀之，則駕駛人之停車，必須依客觀情況，已明顯導致妨礙其他人、車通行或阻礙交通順暢，始可認為構成此一違規事實；次按行政法院對行政機關就不確定法律概念所為的判斷，原則上應予審查，但對行政機關就具有高度屬人性之評定（如國家考試評分、學生的品行考核、學業評量、教師升等前的學術能力評量等）、高度科技性之判斷（如與環保、醫藥、電機有關之風險效率預估或價值取捨）、計畫性政策之決定及獨立專家委員會之判斷，則基於尊重其不可替代性、專業性或法律授權的專屬性，而承認行政機關就此等事項之決定，享有判斷餘地，而道路交通管理處罰條例第56條第1項第5款所載「在『顯有妨礙』其他人、車通行處所停車」之構成要件，固屬「不確定之法律概念」，然就之並非不能依一般社會通念而為客觀之判斷，故核與上開例外由行政機關享有「判斷餘地」者，顯屬有間，是被告所稱行政法院僅得依舉發機關與被告所認定之違規事實而審查是否有「裁量瑕疵」一節，洵屬無據。
   3、依本件舉發違反道路交通管理事件通知單及原處分之記載
　　　，其所認定之「違規事實」為「在顯有妨礙他車通行處所停車」；又前揭宜蘭縣政府警察局礁溪分局頭城分駐所舉發違反道路交通管理處罰條例事件申訴案回覆表係載稱：「職警員蔡家軒於111年7月23日12時至14時擔服巡邏勤務，於12時57分接獲110報案，稱宜蘭縣○○鎮○○街00000號有部000-0000自小客車妨礙出入該地點，警方到場後，發現該部自小客000-0000停放於上述地點，『且明顯阻礙該戶居民出入』，故依道路交通管理處罰條例第56條第1項第5款之規定逕行舉發。」，足見本件舉發警員係認
　　　系爭車輛之停車明顯阻礙系爭房屋之居民出入，尚與沿和平街通行之車輛無涉，是被告訴訟代理人於本院言詞辯論期日雖稱：「（本件是認定系爭車輛如何妨礙他車通行？）『除了妨礙和平街通行』之外，系爭車輛車身一半也停在房子的騎樓前方，妨礙住戶通行…。」（見本院卷第64頁、第65頁），就其所稱「妨礙和平街通行」一事，核與上開宜蘭縣政府警察局礁溪分局頭城分駐所舉發違反道路交通管理處罰條例事件申訴案回覆表所載已有不符；況且，依前揭警員密錄器截圖及原審勘驗採證錄影光碟之勘驗筆錄（含警員密錄器錄影擷取畫面）所示，系爭車輛停車時，尚有可供沿和平街雙向通行之小客車會車而過之道路寬度，是系爭車輛之停車行為自無因明顯妨礙沿和平街之人、車通行而構成「在顯有妨礙他車通行處所停車」之違規事實，故系爭車輛前揭停車位置，是否屬「顯有妨礙他車通行」之處所，自應就該停車位置是否顯有妨礙系爭房屋之住戶（居民）出入通行而予以判斷，合先敘明。
　 4、經查：　
　　⑴由原審勘驗採證錄影光碟之勘驗筆錄〈含警員密錄器錄影擷取畫面〉及本院審理中所擷取之警員密錄器錄影畫面（見本院卷第39頁至第53頁〈單數頁〉）以觀，系爭車輛停車時，其車身固有部分係位於系爭房屋之前方，但其與後方停放之小客車（停放於鄰戶門前）間尚有一大段距離，又系爭房屋1樓之大門（鐵捲門）拉下，且遭「騎樓」所停放之1輛機車、1輛自行車及諸多雜物予以阻擋，則自客觀而言，系爭車輛停放後，不論該等機車及自行車出入均核無不便，縱係小客車，亦非不能以車頭或車尾進入該「騎樓」內，更何況，衡諸該處「騎樓」之置物情況，於系爭車輛停放斯時，客觀上實難認仍會有小客車「出入」該處。
　　⑵又本院依職權向宜蘭縣政府警察局函查本件之民眾報案紀錄，業據該局以113年1月30日警勤字第1130006244號函檢送該局勤務中心受理110報案紀錄單〈含錄音光碟〉（見本院卷第29頁及本院卷卷末證物袋），而經本院於言詞辯論期日當庭勘驗該報案錄音光碟，勘驗結果如下：　　　
		警  員：110你好。
報案人：你好，我這裡是○○○○街000-0號，然後我          們這邊門口有違規停車。
警  員：○○街幾號？
報案人：000-0。
警  員：000-0。車號多少？
報案人：車號的話…，等我一下喔。
（有移動的聲音，經過27秒）　　　
報案人：喂你好，000-0000。
警  員：0000，現在過去了。再見。
報案人：好，謝謝。　　







　　　據上，且依勤務中心受理110報案紀錄單所載，可見報案人（依上開報案紀錄單所載，報案人未具名，而係以行動電話報案）僅係指系爭車輛違規停車於「○○○○街000-0號」（位於系爭房屋斜對面－見本院卷第55頁、第59頁之Google街景圖）門口，而報案人亦未言及「違規」停車之詳情，且衡諸其確認系爭車輛之車牌號碼尚需耗時27秒，堪認本件應非系爭房屋之居民因其「出入」遭受阻礙而報案。又由前揭原審勘驗採證錄影光碟之勘驗筆錄（含警員密錄器錄影擷取畫面）及本院審理中所擷取之警員密錄器錄影畫面以觀，系爭車輛停車時其後方即擺放1個三角錐，另依（西元）2021年8月之Google街景圖（見本院卷第57頁）所示，斯時於系爭車輛停車位置之後方亦有擺放椅子及手拉車而佔據道路以防止他人停車，俱足見系爭車輛遭檢舉違規停車應僅係因其於系爭房屋前停車，尚與「顯有妨礙他車通行」無必然關係；再者，道路本係供公眾行駛及停車之用，苟非違反道路交通安全規則、道路交通標誌標線號誌設置規則或道路交通管理處罰條例等規定，自不可限制其使用，縱使係私有房屋前方之道路，亦非可由房屋之所有人或居民將門前之道路佔為私有而禁止他人停車，此觀道路交通安全規則第140條第1款（即「任何人不得有下列行為：一、利用道路堆積、置放、設置或拋擲足以妨礙交通之物品。）可明。
　 5、綜上，系爭車輛停放處之地面既無標繪禁止臨時停車標線（紅色實線）或禁止停車標線（黃色實線），而其又已預留客觀上足供出入系爭房屋之空間，則警員僅以民眾報案而未能正確判斷該停車行為是否確已達「顯有妨礙他車通行」，乃遽予舉發，自非適法，而被告據之乃以原處分裁處系爭車輛之車主（即原告），亦有違誤。
（三）本件判決基礎已經明確，兩造其餘的攻擊防禦方法及訴訟
      資料經本院斟酌後，核與判決結果不生影響，無一一論述
      的必要，一併說明。
（四）本件第一審訴訟費用300元及發交前上訴審訴訟費用750元〈係由被告繳納〉（合計1,050元）均應由敗訴之被告負擔，故被告應賠償給付原告300元。
六、結論：原處分違法，原告訴請撤銷為有理由，應予准許。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　29　　日
　　　　　　　　　            法　官　陳鴻清
一、上為正本係照原本作成。
二、如不服本判決，應於送達後20日內，以原判決違背法令為理由，向本院地方行政訴訟庭提出上訴狀並表明上訴理由（原判決所違背之法令及其具體內容，以及依訴訟資料合於該違背法令之具體事實），其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內補提理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他造人數附繕本）。
三、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，逕以裁定駁回。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　29　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　李芸宜





臺北高等行政法院判決

地方行政訴訟庭第一庭

112年度交更一字第34號

                                    113年2月23日辯論終結

原      告  李建平

被      告  臺北市交通事件裁決所



代  表  人  蘇福智（所長）



訴訟代理人  吳維中

上列當事人間交通裁決事件，原告不服被告民國111年8月23日北

市裁催字第22-QQ1329449號裁決，提起行政訴訟，經臺灣臺北地

方法院行政訴訟庭以111年度交字第565號行政訴訟判決撤銷上開

裁決處分後，被告不服提起上訴，經臺北高等行政法院高等行政

訴訟庭以112年度交上字第137號判決廢棄原判決，發交本院更為

審理，本院判決如下：

    主  文

一、原處分撤銷。

二、第一審訴訟費用新臺幣300元及發交前上訴審訴訟費用新臺

    幣750元，均由被告負擔；被告應賠償給付原告新臺幣300元

    。

    事實及理由

一、爭訟概要：

　　緣原告於民國111年7月23日13時8分許，駕駛其所有之車牌

    號碼000-0000號自用小客車（下稱系爭車輛）而停車在門牌

    號碼「宜蘭縣○○鎮○○街000-0號」房屋（下稱爭系房屋）前

    之道路上，宜蘭縣政府警察局礁溪分局頭城分駐所警員依宜

    蘭縣政府警察局勤務中心通報民眾報案（違規停車）而到場

    處理，並拍照採證，因認其有「在顯有妨礙他車通行處所停

    車」之違規事實，乃於同年月25日填製宜蘭縣政府警察局宜

    警交字第QQ1329449號舉發違反道路交通管理事件通知單對

    系爭車輛之車主（即原告）逕行舉發，記載應到案日期為11

    1年9月8日前，並於111年7月25日移送被告處理，原告於111

    年7月29日透過「臺北市民服務大平臺」陳述不服舉發（未

    依道路交通管理處罰條例第85條第1項前段之規定辦理歸責

    實際駕駛人事宜）。嗣被告認系爭車輛經駕駛而有「在顯有

    妨礙他車通行處所停車」之違規事實，乃依道路交通管理處

    罰條例第56條第1項第5款及違反道路交通管理事件統一裁罰

    基準表等規定，以111年8月23日北市裁催字第22-QQ1329449

    號違反道路交通管理事件裁決書（下稱原處分），裁處系爭

    車輛之車主（即原告）罰鍰新臺幣（下同）900元。原告不

    服，遂提起本件行政訴訟。

二、原告起訴主張及聲明：

（一）主張要旨：　　

   1、依宜蘭縣政府警察局礁溪分局回覆本人交通違停申訴函之

      說明三：「本分局員警接獲1l0報案稱該車妨害出入，員

      警到場後…且明顯阻礙該戶居民出入」，此與事實有明顯

      出入。查由原告當日自行拍攝之照片比對，車輛停放位置

      後輪係位於民房最左側柱子旁，前輪則於紅線之後，停放

      位置已預留空間並未阻擋到該民房之出入，又依Google地

      圖比對，原告停放位置與該藍色貨車相同，可以明顯比對

      並未有妨害出入。又查Google地圖，該民房門前擺放腳踏

      車雜物，現場鐵門深鎖，二樓以上未設門窗，顯見係無人

      居住，且現場門前擺放多數雜物，並無可供人員出入。

   2、本案礁溪分局警員稱係接獲110報案，經查係○○鎮○○街000

      -0號餐廳店員報案，原告停車位置未於餐廳同側，報案人

      何來妨害出入之說，足見警員之陳述與事實不符，且分局

      未深查，逕為主觀判定，為原告所不服 。

   3、道路交通管理處罰條例第56條第1項第5款規定：「汽車駕

      駛人停車時，有下列情形之一者，處600元以上1,200元以

      下罰鍰：五、在顯有妨礙其他人、車通行處所停車。」，

      條文中關於「顯有」要件，係屬不確定法律概念，意指法

      條用語，因其具抽象性 、一般性而不夠明確，致易生解

      釋上疑義。基於法治國原則，以法律限制人民權利，其構

      成要件應符合法律明確性原則，使受規範者可能預見其行

      為之法律效果，以確保法律預先告知之功能，並使執法準

      據明確，以保障規範目的之實現。

   4、按道路交通管理處罰條例第56條第1項第5款規定「顯有」

      要件，係含有不確定法律概念之規範，汽車駕駛人若在未

      設置禁止停車標線或限制停車標誌處所停車而遭受裁罰，

      恐易衍生爭端，應加以明確化。交通主管機關，對於經管

      轄區，如認定某場域係屬顯有妨礙其他人、車通行處所，

      應清楚劃設禁止標線或限制標誌，俾汽車駕駛人遵循，以

      增行車及用路人安全。

   5、被告所為之裁決違法。　 

（二）聲明：原處分撤銷。

三、被告答辯及聲明：

（一）答辯要旨：

   1、卷查本案經舉發機關就違規事實及舉發過程查復系爭車輛

      於ll1年7月23日13時8分許，停車於系爭房屋前，舉發機

      關員警接獲ll0報案稱系爭車輛妨害出入，員警到場後發

      現系爭車輛確實停放於上述地點且明顯阻礙該戶居民出入

      。經檢閱執勤員警執勤影片（檔案名稱：執勤影片.mp4）

      ，系爭車輛確實停放於民宅前 。

   2、有關原告陳述已預留空間並未阻擋到該民房之出入等情；

      按道路交通管理處罰條例第56條第1項第5款規定，係以在

      顯然妨礙他人、車通行之處所停車為處罰之構成要件，揆

      諸其立法意旨，係為消除道路任意停放車輛，以維護交通

      秩序，避免交通秩序紊亂，依上揭法條文義及規範目的觀

      之，倘駕駛人之停車，依客觀情況，已明顯導致妨礙他人

       、車通行或阻礙交通順暢，即可認已違規，亦即，該條

      款不法內涵自係指該處所供其他人、車通行之權益，顯具

      較優越之地位，而非以受處分人個別判斷為基準。

　 3、依本件警員職務報告所載：「．．．該部自小客000-0000停

      放於上述地點，且明顯阻礙該戶居民出入．．．」，並進而

      舉發本件違規，顯見舉發警員對於原告之停車行為是否妨

      礙他人、車通行已作出判斷，且該判斷屬交通稽查執行機

      關裁量之職權範圍，除非該判斷有違一般人日常生活經驗

      法則、或行政機關行使裁量權之過程或結果有逾越權限或

      濫用權力情形，而應以違法論外，舉發機關基於交通秩序

      之維護、確保人車通行之安全等情加以考量作成之裁處決

      定，法院原則上應予尊重。況交通違規案件具有量多、質

      輕、罰鍰較小之特性，汽車所有人或駕駛人如有違規之實

      ，行政機關本有依法舉發之責，難據此指稱該舉發有何違

      法之處。又所謂是否「在顯有妨礙其他人、車通行處停車

      」，乃授權行政機關按具體情況妥適審酌，而非授予行政

      法院認以不處罰為適當時，而免於懲罰之權，既然裁量之

      權屬行政機關，法院不得越俎代庖，代替行政機關為裁量

      ，且行政法院在判斷行政機關行使裁量權有無瑕疵時，應

      就行政機關作成裁量之基礎事實予以認定，再以行政機關

      作成裁量之理由，判斷行政機關作成行政處分有濫用權力

      。

   4、綜上所述，本件原告之訴為無理由。

（二）聲明：原告之訴駁回。

四、爭點：

    系爭車輛前揭停車位置，是否屬「顯有妨礙他車通行」之處

    所？

五、本院的判斷：

（一）前提事實：

      爭訟概要欄所載之事實，除二造爭執如「爭點」欄所載外

　　　，其餘事實業據二造所不爭執，且有申訴書影本1份、違

      規查詢報表影本1紙、汽車車籍查詢影本1紙、宜蘭縣政府

      警察局礁溪分局111年8月10日警礁交字第1110017525號函

      〈含宜蘭縣政府警察局礁溪分局頭城分駐所舉發違反道路

      交通管理處罰條例事件申訴案回覆表、舉發單綜合查詢、

      警員密錄器截圖〉影本1份、原處分影本1紙（見臺灣臺北

      地方法院111年度交字第565號行政訴訟交通裁決事件卷宗

      〈下稱原審卷〉第51頁至第53頁、第55頁、第56頁、第59頁

      至第65頁、第73頁）、原審勘驗採證錄影光碟之勘驗筆錄

      〈含警員密錄器錄影擷取畫面〉（見原審卷第96頁、第99頁

      至第103頁〈單數頁〉）足資佐證，是除二造爭執部分外，

      其餘事實自堪認定。

（二）系爭車輛前揭停車位置，非屬「顯有妨礙他車通行」之處

      所：

   1、應適用之法令：

    ⑴道路交通安全規則第112條第1項第9款：

　　　汽車停車時，應依下列規定：

      九、顯有妨礙其他人、車通行處所，不得停車。

    ⑵道路交通管理處罰條例：

　　　①第3條第11款：

        本條例用詞，定義如下：

        十一、停車：指車輛停放於道路兩側或停車場所，而不

              立即行駛。

      ②第56條第1項第5款：

　　    汽車駕駛人停車時，有下列情形之一者，處新臺幣六百

        元以上一千二百元以下罰鍰：

        五、在顯有妨礙其他人、車通行處所停車。

   2、按道路交通管理處罰條例第56條第1項第5款之規定，係以

      「在顯有妨礙其他人、車通行處所停車」為處罰之構成要

      件，揆諸其立法意旨，係為消除道路任意停放車輛，以維

      護交通秩序，避免交通秩序紊亂；依上述法條文義及規範

      目的觀之，則駕駛人之停車，必須依客觀情況，已明顯導

      致妨礙其他人、車通行或阻礙交通順暢，始可認為構成此

      一違規事實；次按行政法院對行政機關就不確定法律概念

      所為的判斷，原則上應予審查，但對行政機關就具有高度

      屬人性之評定（如國家考試評分、學生的品行考核、學業

      評量、教師升等前的學術能力評量等）、高度科技性之判

      斷（如與環保、醫藥、電機有關之風險效率預估或價值取

      捨）、計畫性政策之決定及獨立專家委員會之判斷，則基

      於尊重其不可替代性、專業性或法律授權的專屬性，而承

      認行政機關就此等事項之決定，享有判斷餘地，而道路交

      通管理處罰條例第56條第1項第5款所載「在『顯有妨礙』其

      他人、車通行處所停車」之構成要件，固屬「不確定之法

      律概念」，然就之並非不能依一般社會通念而為客觀之判

      斷，故核與上開例外由行政機關享有「判斷餘地」者，顯

      屬有間，是被告所稱行政法院僅得依舉發機關與被告所認

      定之違規事實而審查是否有「裁量瑕疵」一節，洵屬無據

      。

   3、依本件舉發違反道路交通管理事件通知單及原處分之記載

　　　，其所認定之「違規事實」為「在顯有妨礙他車通行處所

      停車」；又前揭宜蘭縣政府警察局礁溪分局頭城分駐所舉

      發違反道路交通管理處罰條例事件申訴案回覆表係載稱：

      「職警員蔡家軒於111年7月23日12時至14時擔服巡邏勤務

      ，於12時57分接獲110報案，稱宜蘭縣○○鎮○○街00000號有

      部000-0000自小客車妨礙出入該地點，警方到場後，發現

      該部自小客000-0000停放於上述地點，『且明顯阻礙該戶

      居民出入』，故依道路交通管理處罰條例第56條第1項第5

      款之規定逕行舉發。」，足見本件舉發警員係認

　　　系爭車輛之停車明顯阻礙系爭房屋之居民出入，尚與沿和

      平街通行之車輛無涉，是被告訴訟代理人於本院言詞辯論

      期日雖稱：「（本件是認定系爭車輛如何妨礙他車通行？

      ）『除了妨礙和平街通行』之外，系爭車輛車身一半也停在

      房子的騎樓前方，妨礙住戶通行…。」（見本院卷第64頁

      、第65頁），就其所稱「妨礙和平街通行」一事，核與上

      開宜蘭縣政府警察局礁溪分局頭城分駐所舉發違反道路交

      通管理處罰條例事件申訴案回覆表所載已有不符；況且，

      依前揭警員密錄器截圖及原審勘驗採證錄影光碟之勘驗筆

      錄（含警員密錄器錄影擷取畫面）所示，系爭車輛停車時

      ，尚有可供沿和平街雙向通行之小客車會車而過之道路寬

      度，是系爭車輛之停車行為自無因明顯妨礙沿和平街之人

      、車通行而構成「在顯有妨礙他車通行處所停車」之違規

      事實，故系爭車輛前揭停車位置，是否屬「顯有妨礙他車

      通行」之處所，自應就該停車位置是否顯有妨礙系爭房屋

      之住戶（居民）出入通行而予以判斷，合先敘明。

　 4、經查：　

　　⑴由原審勘驗採證錄影光碟之勘驗筆錄〈含警員密錄器錄影擷

      取畫面〉及本院審理中所擷取之警員密錄器錄影畫面（見

      本院卷第39頁至第53頁〈單數頁〉）以觀，系爭車輛停車時

      ，其車身固有部分係位於系爭房屋之前方，但其與後方停

      放之小客車（停放於鄰戶門前）間尚有一大段距離，又系

      爭房屋1樓之大門（鐵捲門）拉下，且遭「騎樓」所停放

      之1輛機車、1輛自行車及諸多雜物予以阻擋，則自客觀而

      言，系爭車輛停放後，不論該等機車及自行車出入均核無

      不便，縱係小客車，亦非不能以車頭或車尾進入該「騎樓

      」內，更何況，衡諸該處「騎樓」之置物情況，於系爭車

      輛停放斯時，客觀上實難認仍會有小客車「出入」該處。

　　⑵又本院依職權向宜蘭縣政府警察局函查本件之民眾報案紀

      錄，業據該局以113年1月30日警勤字第1130006244號函檢

      送該局勤務中心受理110報案紀錄單〈含錄音光碟〉（見本

      院卷第29頁及本院卷卷末證物袋），而經本院於言詞辯論

      期日當庭勘驗該報案錄音光碟，勘驗結果如下：　　　

警  員：110你好。 報案人：你好，我這裡是○○○○街000-0號，然後我          們這邊門口有違規停車。 警  員：○○街幾號？ 報案人：000-0。 警  員：000-0。車號多少？ 報案人：車號的話…，等我一下喔。 （有移動的聲音，經過27秒）　　　 報案人：喂你好，000-0000。 警  員：0000，現在過去了。再見。 報案人：好，謝謝。　　 

　　　據上，且依勤務中心受理110報案紀錄單所載，可見報案

      人（依上開報案紀錄單所載，報案人未具名，而係以行動

      電話報案）僅係指系爭車輛違規停車於「○○○○街000-0號

      」（位於系爭房屋斜對面－見本院卷第55頁、第59頁之Goo

      gle街景圖）門口，而報案人亦未言及「違規」停車之詳

      情，且衡諸其確認系爭車輛之車牌號碼尚需耗時27秒，堪

      認本件應非系爭房屋之居民因其「出入」遭受阻礙而報案

      。又由前揭原審勘驗採證錄影光碟之勘驗筆錄（含警員密

      錄器錄影擷取畫面）及本院審理中所擷取之警員密錄器錄

      影畫面以觀，系爭車輛停車時其後方即擺放1個三角錐，

      另依（西元）2021年8月之Google街景圖（見本院卷第57

      頁）所示，斯時於系爭車輛停車位置之後方亦有擺放椅子

      及手拉車而佔據道路以防止他人停車，俱足見系爭車輛遭

      檢舉違規停車應僅係因其於系爭房屋前停車，尚與「顯有

      妨礙他車通行」無必然關係；再者，道路本係供公眾行駛

      及停車之用，苟非違反道路交通安全規則、道路交通標誌

      標線號誌設置規則或道路交通管理處罰條例等規定，自不

      可限制其使用，縱使係私有房屋前方之道路，亦非可由房

      屋之所有人或居民將門前之道路佔為私有而禁止他人停車

      ，此觀道路交通安全規則第140條第1款（即「任何人不得

      有下列行為：一、利用道路堆積、置放、設置或拋擲足以

      妨礙交通之物品。）可明。

　 5、綜上，系爭車輛停放處之地面既無標繪禁止臨時停車標線

      （紅色實線）或禁止停車標線（黃色實線），而其又已預

      留客觀上足供出入系爭房屋之空間，則警員僅以民眾報案

      而未能正確判斷該停車行為是否確已達「顯有妨礙他車通

      行」，乃遽予舉發，自非適法，而被告據之乃以原處分裁

      處系爭車輛之車主（即原告），亦有違誤。

（三）本件判決基礎已經明確，兩造其餘的攻擊防禦方法及訴訟

      資料經本院斟酌後，核與判決結果不生影響，無一一論述

      的必要，一併說明。

（四）本件第一審訴訟費用300元及發交前上訴審訴訟費用750元

      〈係由被告繳納〉（合計1,050元）均應由敗訴之被告負擔

      ，故被告應賠償給付原告300元。

六、結論：原處分違法，原告訴請撤銷為有理由，應予准許。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　29　　日

　　　　　　　　　            法　官　陳鴻清

一、上為正本係照原本作成。

二、如不服本判決，應於送達後20日內，以原判決違背法令為理

    由，向本院地方行政訴訟庭提出上訴狀並表明上訴理由（原

    判決所違背之法令及其具體內容，以及依訴訟資料合於該違

    背法令之具體事實），其未表明上訴理由者，應於提出上訴

    後20日內補提理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提起

    上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他

    造人數附繕本）。

三、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，

    逕以裁定駁回。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　29　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　李芸宜








臺北高等行政法院判決
地方行政訴訟庭第一庭
112年度交更一字第34號
                                    113年2月23日辯論終結
原      告  李建平
被      告  臺北市交通事件裁決所


代  表  人  蘇福智（所長）


訴訟代理人  吳維中
上列當事人間交通裁決事件，原告不服被告民國111年8月23日北市裁催字第22-QQ1329449號裁決，提起行政訴訟，經臺灣臺北地方法院行政訴訟庭以111年度交字第565號行政訴訟判決撤銷上開裁決處分後，被告不服提起上訴，經臺北高等行政法院高等行政訴訟庭以112年度交上字第137號判決廢棄原判決，發交本院更為審理，本院判決如下：
    主  文
一、原處分撤銷。
二、第一審訴訟費用新臺幣300元及發交前上訴審訴訟費用新臺幣750元，均由被告負擔；被告應賠償給付原告新臺幣300元。
    事實及理由
一、爭訟概要：
　　緣原告於民國111年7月23日13時8分許，駕駛其所有之車牌號碼000-0000號自用小客車（下稱系爭車輛）而停車在門牌號碼「宜蘭縣○○鎮○○街000-0號」房屋（下稱爭系房屋）前之道路上，宜蘭縣政府警察局礁溪分局頭城分駐所警員依宜蘭縣政府警察局勤務中心通報民眾報案（違規停車）而到場處理，並拍照採證，因認其有「在顯有妨礙他車通行處所停車」之違規事實，乃於同年月25日填製宜蘭縣政府警察局宜警交字第QQ1329449號舉發違反道路交通管理事件通知單對系爭車輛之車主（即原告）逕行舉發，記載應到案日期為111年9月8日前，並於111年7月25日移送被告處理，原告於111年7月29日透過「臺北市民服務大平臺」陳述不服舉發（未依道路交通管理處罰條例第85條第1項前段之規定辦理歸責實際駕駛人事宜）。嗣被告認系爭車輛經駕駛而有「在顯有妨礙他車通行處所停車」之違規事實，乃依道路交通管理處罰條例第56條第1項第5款及違反道路交通管理事件統一裁罰基準表等規定，以111年8月23日北市裁催字第22-QQ1329449號違反道路交通管理事件裁決書（下稱原處分），裁處系爭車輛之車主（即原告）罰鍰新臺幣（下同）900元。原告不服，遂提起本件行政訴訟。
二、原告起訴主張及聲明：
（一）主張要旨：　　
   1、依宜蘭縣政府警察局礁溪分局回覆本人交通違停申訴函之說明三：「本分局員警接獲1l0報案稱該車妨害出入，員警到場後…且明顯阻礙該戶居民出入」，此與事實有明顯出入。查由原告當日自行拍攝之照片比對，車輛停放位置後輪係位於民房最左側柱子旁，前輪則於紅線之後，停放位置已預留空間並未阻擋到該民房之出入，又依Google地圖比對，原告停放位置與該藍色貨車相同，可以明顯比對並未有妨害出入。又查Google地圖，該民房門前擺放腳踏車雜物，現場鐵門深鎖，二樓以上未設門窗，顯見係無人居住，且現場門前擺放多數雜物，並無可供人員出入。
   2、本案礁溪分局警員稱係接獲110報案，經查係○○鎮○○街000-0號餐廳店員報案，原告停車位置未於餐廳同側，報案人何來妨害出入之說，足見警員之陳述與事實不符，且分局未深查，逕為主觀判定，為原告所不服 。
   3、道路交通管理處罰條例第56條第1項第5款規定：「汽車駕駛人停車時，有下列情形之一者，處600元以上1,200元以下罰鍰：五、在顯有妨礙其他人、車通行處所停車。」，條文中關於「顯有」要件，係屬不確定法律概念，意指法條用語，因其具抽象性 、一般性而不夠明確，致易生解釋上疑義。基於法治國原則，以法律限制人民權利，其構成要件應符合法律明確性原則，使受規範者可能預見其行為之法律效果，以確保法律預先告知之功能，並使執法準據明確，以保障規範目的之實現。
   4、按道路交通管理處罰條例第56條第1項第5款規定「顯有」要件，係含有不確定法律概念之規範，汽車駕駛人若在未設置禁止停車標線或限制停車標誌處所停車而遭受裁罰，恐易衍生爭端，應加以明確化。交通主管機關，對於經管轄區，如認定某場域係屬顯有妨礙其他人、車通行處所，應清楚劃設禁止標線或限制標誌，俾汽車駕駛人遵循，以增行車及用路人安全。
   5、被告所為之裁決違法。　 
（二）聲明：原處分撤銷。
三、被告答辯及聲明：
（一）答辯要旨：
   1、卷查本案經舉發機關就違規事實及舉發過程查復系爭車輛於ll1年7月23日13時8分許，停車於系爭房屋前，舉發機關員警接獲ll0報案稱系爭車輛妨害出入，員警到場後發現系爭車輛確實停放於上述地點且明顯阻礙該戶居民出入。經檢閱執勤員警執勤影片（檔案名稱：執勤影片.mp4），系爭車輛確實停放於民宅前 。
   2、有關原告陳述已預留空間並未阻擋到該民房之出入等情；按道路交通管理處罰條例第56條第1項第5款規定，係以在顯然妨礙他人、車通行之處所停車為處罰之構成要件，揆諸其立法意旨，係為消除道路任意停放車輛，以維護交通秩序，避免交通秩序紊亂，依上揭法條文義及規範目的觀之，倘駕駛人之停車，依客觀情況，已明顯導致妨礙他人 、車通行或阻礙交通順暢，即可認已違規，亦即，該條款不法內涵自係指該處所供其他人、車通行之權益，顯具較優越之地位，而非以受處分人個別判斷為基準。
　 3、依本件警員職務報告所載：「．．．該部自小客000-0000停放於上述地點，且明顯阻礙該戶居民出入．．．」，並進而舉發本件違規，顯見舉發警員對於原告之停車行為是否妨礙他人、車通行已作出判斷，且該判斷屬交通稽查執行機關裁量之職權範圍，除非該判斷有違一般人日常生活經驗法則、或行政機關行使裁量權之過程或結果有逾越權限或濫用權力情形，而應以違法論外，舉發機關基於交通秩序之維護、確保人車通行之安全等情加以考量作成之裁處決定，法院原則上應予尊重。況交通違規案件具有量多、質輕、罰鍰較小之特性，汽車所有人或駕駛人如有違規之實，行政機關本有依法舉發之責，難據此指稱該舉發有何違法之處。又所謂是否「在顯有妨礙其他人、車通行處停車」，乃授權行政機關按具體情況妥適審酌，而非授予行政法院認以不處罰為適當時，而免於懲罰之權，既然裁量之權屬行政機關，法院不得越俎代庖，代替行政機關為裁量，且行政法院在判斷行政機關行使裁量權有無瑕疵時，應就行政機關作成裁量之基礎事實予以認定，再以行政機關作成裁量之理由，判斷行政機關作成行政處分有濫用權力。
   4、綜上所述，本件原告之訴為無理由。
（二）聲明：原告之訴駁回。
四、爭點：
    系爭車輛前揭停車位置，是否屬「顯有妨礙他車通行」之處所？
五、本院的判斷：
（一）前提事實：
      爭訟概要欄所載之事實，除二造爭執如「爭點」欄所載外
　　　，其餘事實業據二造所不爭執，且有申訴書影本1份、違規查詢報表影本1紙、汽車車籍查詢影本1紙、宜蘭縣政府警察局礁溪分局111年8月10日警礁交字第1110017525號函〈含宜蘭縣政府警察局礁溪分局頭城分駐所舉發違反道路交通管理處罰條例事件申訴案回覆表、舉發單綜合查詢、警員密錄器截圖〉影本1份、原處分影本1紙（見臺灣臺北地方法院111年度交字第565號行政訴訟交通裁決事件卷宗〈下稱原審卷〉第51頁至第53頁、第55頁、第56頁、第59頁至第65頁、第73頁）、原審勘驗採證錄影光碟之勘驗筆錄〈含警員密錄器錄影擷取畫面〉（見原審卷第96頁、第99頁至第103頁〈單數頁〉）足資佐證，是除二造爭執部分外，其餘事實自堪認定。
（二）系爭車輛前揭停車位置，非屬「顯有妨礙他車通行」之處所：
   1、應適用之法令：
    ⑴道路交通安全規則第112條第1項第9款：
　　　汽車停車時，應依下列規定：
      九、顯有妨礙其他人、車通行處所，不得停車。
    ⑵道路交通管理處罰條例：
　　　①第3條第11款：
        本條例用詞，定義如下：
        十一、停車：指車輛停放於道路兩側或停車場所，而不立即行駛。
      ②第56條第1項第5款：
　　    汽車駕駛人停車時，有下列情形之一者，處新臺幣六百元以上一千二百元以下罰鍰：
        五、在顯有妨礙其他人、車通行處所停車。
   2、按道路交通管理處罰條例第56條第1項第5款之規定，係以「在顯有妨礙其他人、車通行處所停車」為處罰之構成要件，揆諸其立法意旨，係為消除道路任意停放車輛，以維護交通秩序，避免交通秩序紊亂；依上述法條文義及規範目的觀之，則駕駛人之停車，必須依客觀情況，已明顯導致妨礙其他人、車通行或阻礙交通順暢，始可認為構成此一違規事實；次按行政法院對行政機關就不確定法律概念所為的判斷，原則上應予審查，但對行政機關就具有高度屬人性之評定（如國家考試評分、學生的品行考核、學業評量、教師升等前的學術能力評量等）、高度科技性之判斷（如與環保、醫藥、電機有關之風險效率預估或價值取捨）、計畫性政策之決定及獨立專家委員會之判斷，則基於尊重其不可替代性、專業性或法律授權的專屬性，而承認行政機關就此等事項之決定，享有判斷餘地，而道路交通管理處罰條例第56條第1項第5款所載「在『顯有妨礙』其他人、車通行處所停車」之構成要件，固屬「不確定之法律概念」，然就之並非不能依一般社會通念而為客觀之判斷，故核與上開例外由行政機關享有「判斷餘地」者，顯屬有間，是被告所稱行政法院僅得依舉發機關與被告所認定之違規事實而審查是否有「裁量瑕疵」一節，洵屬無據。
   3、依本件舉發違反道路交通管理事件通知單及原處分之記載
　　　，其所認定之「違規事實」為「在顯有妨礙他車通行處所停車」；又前揭宜蘭縣政府警察局礁溪分局頭城分駐所舉發違反道路交通管理處罰條例事件申訴案回覆表係載稱：「職警員蔡家軒於111年7月23日12時至14時擔服巡邏勤務，於12時57分接獲110報案，稱宜蘭縣○○鎮○○街00000號有部000-0000自小客車妨礙出入該地點，警方到場後，發現該部自小客000-0000停放於上述地點，『且明顯阻礙該戶居民出入』，故依道路交通管理處罰條例第56條第1項第5款之規定逕行舉發。」，足見本件舉發警員係認
　　　系爭車輛之停車明顯阻礙系爭房屋之居民出入，尚與沿和平街通行之車輛無涉，是被告訴訟代理人於本院言詞辯論期日雖稱：「（本件是認定系爭車輛如何妨礙他車通行？）『除了妨礙和平街通行』之外，系爭車輛車身一半也停在房子的騎樓前方，妨礙住戶通行…。」（見本院卷第64頁、第65頁），就其所稱「妨礙和平街通行」一事，核與上開宜蘭縣政府警察局礁溪分局頭城分駐所舉發違反道路交通管理處罰條例事件申訴案回覆表所載已有不符；況且，依前揭警員密錄器截圖及原審勘驗採證錄影光碟之勘驗筆錄（含警員密錄器錄影擷取畫面）所示，系爭車輛停車時，尚有可供沿和平街雙向通行之小客車會車而過之道路寬度，是系爭車輛之停車行為自無因明顯妨礙沿和平街之人、車通行而構成「在顯有妨礙他車通行處所停車」之違規事實，故系爭車輛前揭停車位置，是否屬「顯有妨礙他車通行」之處所，自應就該停車位置是否顯有妨礙系爭房屋之住戶（居民）出入通行而予以判斷，合先敘明。
　 4、經查：　
　　⑴由原審勘驗採證錄影光碟之勘驗筆錄〈含警員密錄器錄影擷取畫面〉及本院審理中所擷取之警員密錄器錄影畫面（見本院卷第39頁至第53頁〈單數頁〉）以觀，系爭車輛停車時，其車身固有部分係位於系爭房屋之前方，但其與後方停放之小客車（停放於鄰戶門前）間尚有一大段距離，又系爭房屋1樓之大門（鐵捲門）拉下，且遭「騎樓」所停放之1輛機車、1輛自行車及諸多雜物予以阻擋，則自客觀而言，系爭車輛停放後，不論該等機車及自行車出入均核無不便，縱係小客車，亦非不能以車頭或車尾進入該「騎樓」內，更何況，衡諸該處「騎樓」之置物情況，於系爭車輛停放斯時，客觀上實難認仍會有小客車「出入」該處。
　　⑵又本院依職權向宜蘭縣政府警察局函查本件之民眾報案紀錄，業據該局以113年1月30日警勤字第1130006244號函檢送該局勤務中心受理110報案紀錄單〈含錄音光碟〉（見本院卷第29頁及本院卷卷末證物袋），而經本院於言詞辯論期日當庭勘驗該報案錄音光碟，勘驗結果如下：　　　
		警  員：110你好。
報案人：你好，我這裡是○○○○街000-0號，然後我          們這邊門口有違規停車。
警  員：○○街幾號？
報案人：000-0。
警  員：000-0。車號多少？
報案人：車號的話…，等我一下喔。
（有移動的聲音，經過27秒）　　　
報案人：喂你好，000-0000。
警  員：0000，現在過去了。再見。
報案人：好，謝謝。　　







　　　據上，且依勤務中心受理110報案紀錄單所載，可見報案人（依上開報案紀錄單所載，報案人未具名，而係以行動電話報案）僅係指系爭車輛違規停車於「○○○○街000-0號」（位於系爭房屋斜對面－見本院卷第55頁、第59頁之Google街景圖）門口，而報案人亦未言及「違規」停車之詳情，且衡諸其確認系爭車輛之車牌號碼尚需耗時27秒，堪認本件應非系爭房屋之居民因其「出入」遭受阻礙而報案。又由前揭原審勘驗採證錄影光碟之勘驗筆錄（含警員密錄器錄影擷取畫面）及本院審理中所擷取之警員密錄器錄影畫面以觀，系爭車輛停車時其後方即擺放1個三角錐，另依（西元）2021年8月之Google街景圖（見本院卷第57頁）所示，斯時於系爭車輛停車位置之後方亦有擺放椅子及手拉車而佔據道路以防止他人停車，俱足見系爭車輛遭檢舉違規停車應僅係因其於系爭房屋前停車，尚與「顯有妨礙他車通行」無必然關係；再者，道路本係供公眾行駛及停車之用，苟非違反道路交通安全規則、道路交通標誌標線號誌設置規則或道路交通管理處罰條例等規定，自不可限制其使用，縱使係私有房屋前方之道路，亦非可由房屋之所有人或居民將門前之道路佔為私有而禁止他人停車，此觀道路交通安全規則第140條第1款（即「任何人不得有下列行為：一、利用道路堆積、置放、設置或拋擲足以妨礙交通之物品。）可明。
　 5、綜上，系爭車輛停放處之地面既無標繪禁止臨時停車標線（紅色實線）或禁止停車標線（黃色實線），而其又已預留客觀上足供出入系爭房屋之空間，則警員僅以民眾報案而未能正確判斷該停車行為是否確已達「顯有妨礙他車通行」，乃遽予舉發，自非適法，而被告據之乃以原處分裁處系爭車輛之車主（即原告），亦有違誤。
（三）本件判決基礎已經明確，兩造其餘的攻擊防禦方法及訴訟
      資料經本院斟酌後，核與判決結果不生影響，無一一論述
      的必要，一併說明。
（四）本件第一審訴訟費用300元及發交前上訴審訴訟費用750元〈係由被告繳納〉（合計1,050元）均應由敗訴之被告負擔，故被告應賠償給付原告300元。
六、結論：原處分違法，原告訴請撤銷為有理由，應予准許。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　29　　日
　　　　　　　　　            法　官　陳鴻清
一、上為正本係照原本作成。
二、如不服本判決，應於送達後20日內，以原判決違背法令為理由，向本院地方行政訴訟庭提出上訴狀並表明上訴理由（原判決所違背之法令及其具體內容，以及依訴訟資料合於該違背法令之具體事實），其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內補提理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他造人數附繕本）。
三、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，逕以裁定駁回。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　29　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　李芸宜





臺北高等行政法院判決

地方行政訴訟庭第一庭

112年度交更一字第34號

                                    113年2月23日辯論終結

原      告  李建平

被      告  臺北市交通事件裁決所



代  表  人  蘇福智（所長）



訴訟代理人  吳維中

上列當事人間交通裁決事件，原告不服被告民國111年8月23日北市裁催字第22-QQ1329449號裁決，提起行政訴訟，經臺灣臺北地方法院行政訴訟庭以111年度交字第565號行政訴訟判決撤銷上開裁決處分後，被告不服提起上訴，經臺北高等行政法院高等行政訴訟庭以112年度交上字第137號判決廢棄原判決，發交本院更為審理，本院判決如下：

    主  文

一、原處分撤銷。

二、第一審訴訟費用新臺幣300元及發交前上訴審訴訟費用新臺幣750元，均由被告負擔；被告應賠償給付原告新臺幣300元。

    事實及理由

一、爭訟概要：

　　緣原告於民國111年7月23日13時8分許，駕駛其所有之車牌號碼000-0000號自用小客車（下稱系爭車輛）而停車在門牌號碼「宜蘭縣○○鎮○○街000-0號」房屋（下稱爭系房屋）前之道路上，宜蘭縣政府警察局礁溪分局頭城分駐所警員依宜蘭縣政府警察局勤務中心通報民眾報案（違規停車）而到場處理，並拍照採證，因認其有「在顯有妨礙他車通行處所停車」之違規事實，乃於同年月25日填製宜蘭縣政府警察局宜警交字第QQ1329449號舉發違反道路交通管理事件通知單對系爭車輛之車主（即原告）逕行舉發，記載應到案日期為111年9月8日前，並於111年7月25日移送被告處理，原告於111年7月29日透過「臺北市民服務大平臺」陳述不服舉發（未依道路交通管理處罰條例第85條第1項前段之規定辦理歸責實際駕駛人事宜）。嗣被告認系爭車輛經駕駛而有「在顯有妨礙他車通行處所停車」之違規事實，乃依道路交通管理處罰條例第56條第1項第5款及違反道路交通管理事件統一裁罰基準表等規定，以111年8月23日北市裁催字第22-QQ1329449號違反道路交通管理事件裁決書（下稱原處分），裁處系爭車輛之車主（即原告）罰鍰新臺幣（下同）900元。原告不服，遂提起本件行政訴訟。

二、原告起訴主張及聲明：

（一）主張要旨：　　

   1、依宜蘭縣政府警察局礁溪分局回覆本人交通違停申訴函之說明三：「本分局員警接獲1l0報案稱該車妨害出入，員警到場後…且明顯阻礙該戶居民出入」，此與事實有明顯出入。查由原告當日自行拍攝之照片比對，車輛停放位置後輪係位於民房最左側柱子旁，前輪則於紅線之後，停放位置已預留空間並未阻擋到該民房之出入，又依Google地圖比對，原告停放位置與該藍色貨車相同，可以明顯比對並未有妨害出入。又查Google地圖，該民房門前擺放腳踏車雜物，現場鐵門深鎖，二樓以上未設門窗，顯見係無人居住，且現場門前擺放多數雜物，並無可供人員出入。

   2、本案礁溪分局警員稱係接獲110報案，經查係○○鎮○○街000-0號餐廳店員報案，原告停車位置未於餐廳同側，報案人何來妨害出入之說，足見警員之陳述與事實不符，且分局未深查，逕為主觀判定，為原告所不服 。

   3、道路交通管理處罰條例第56條第1項第5款規定：「汽車駕駛人停車時，有下列情形之一者，處600元以上1,200元以下罰鍰：五、在顯有妨礙其他人、車通行處所停車。」，條文中關於「顯有」要件，係屬不確定法律概念，意指法條用語，因其具抽象性 、一般性而不夠明確，致易生解釋上疑義。基於法治國原則，以法律限制人民權利，其構成要件應符合法律明確性原則，使受規範者可能預見其行為之法律效果，以確保法律預先告知之功能，並使執法準據明確，以保障規範目的之實現。

   4、按道路交通管理處罰條例第56條第1項第5款規定「顯有」要件，係含有不確定法律概念之規範，汽車駕駛人若在未設置禁止停車標線或限制停車標誌處所停車而遭受裁罰，恐易衍生爭端，應加以明確化。交通主管機關，對於經管轄區，如認定某場域係屬顯有妨礙其他人、車通行處所，應清楚劃設禁止標線或限制標誌，俾汽車駕駛人遵循，以增行車及用路人安全。

   5、被告所為之裁決違法。　 

（二）聲明：原處分撤銷。

三、被告答辯及聲明：

（一）答辯要旨：

   1、卷查本案經舉發機關就違規事實及舉發過程查復系爭車輛於ll1年7月23日13時8分許，停車於系爭房屋前，舉發機關員警接獲ll0報案稱系爭車輛妨害出入，員警到場後發現系爭車輛確實停放於上述地點且明顯阻礙該戶居民出入。經檢閱執勤員警執勤影片（檔案名稱：執勤影片.mp4），系爭車輛確實停放於民宅前 。

   2、有關原告陳述已預留空間並未阻擋到該民房之出入等情；按道路交通管理處罰條例第56條第1項第5款規定，係以在顯然妨礙他人、車通行之處所停車為處罰之構成要件，揆諸其立法意旨，係為消除道路任意停放車輛，以維護交通秩序，避免交通秩序紊亂，依上揭法條文義及規範目的觀之，倘駕駛人之停車，依客觀情況，已明顯導致妨礙他人 、車通行或阻礙交通順暢，即可認已違規，亦即，該條款不法內涵自係指該處所供其他人、車通行之權益，顯具較優越之地位，而非以受處分人個別判斷為基準。

　 3、依本件警員職務報告所載：「．．．該部自小客000-0000停放於上述地點，且明顯阻礙該戶居民出入．．．」，並進而舉發本件違規，顯見舉發警員對於原告之停車行為是否妨礙他人、車通行已作出判斷，且該判斷屬交通稽查執行機關裁量之職權範圍，除非該判斷有違一般人日常生活經驗法則、或行政機關行使裁量權之過程或結果有逾越權限或濫用權力情形，而應以違法論外，舉發機關基於交通秩序之維護、確保人車通行之安全等情加以考量作成之裁處決定，法院原則上應予尊重。況交通違規案件具有量多、質輕、罰鍰較小之特性，汽車所有人或駕駛人如有違規之實，行政機關本有依法舉發之責，難據此指稱該舉發有何違法之處。又所謂是否「在顯有妨礙其他人、車通行處停車」，乃授權行政機關按具體情況妥適審酌，而非授予行政法院認以不處罰為適當時，而免於懲罰之權，既然裁量之權屬行政機關，法院不得越俎代庖，代替行政機關為裁量，且行政法院在判斷行政機關行使裁量權有無瑕疵時，應就行政機關作成裁量之基礎事實予以認定，再以行政機關作成裁量之理由，判斷行政機關作成行政處分有濫用權力。

   4、綜上所述，本件原告之訴為無理由。

（二）聲明：原告之訴駁回。

四、爭點：

    系爭車輛前揭停車位置，是否屬「顯有妨礙他車通行」之處所？

五、本院的判斷：

（一）前提事實：

      爭訟概要欄所載之事實，除二造爭執如「爭點」欄所載外

　　　，其餘事實業據二造所不爭執，且有申訴書影本1份、違規查詢報表影本1紙、汽車車籍查詢影本1紙、宜蘭縣政府警察局礁溪分局111年8月10日警礁交字第1110017525號函〈含宜蘭縣政府警察局礁溪分局頭城分駐所舉發違反道路交通管理處罰條例事件申訴案回覆表、舉發單綜合查詢、警員密錄器截圖〉影本1份、原處分影本1紙（見臺灣臺北地方法院111年度交字第565號行政訴訟交通裁決事件卷宗〈下稱原審卷〉第51頁至第53頁、第55頁、第56頁、第59頁至第65頁、第73頁）、原審勘驗採證錄影光碟之勘驗筆錄〈含警員密錄器錄影擷取畫面〉（見原審卷第96頁、第99頁至第103頁〈單數頁〉）足資佐證，是除二造爭執部分外，其餘事實自堪認定。

（二）系爭車輛前揭停車位置，非屬「顯有妨礙他車通行」之處所：

   1、應適用之法令：

    ⑴道路交通安全規則第112條第1項第9款：

　　　汽車停車時，應依下列規定：

      九、顯有妨礙其他人、車通行處所，不得停車。

    ⑵道路交通管理處罰條例：

　　　①第3條第11款：

        本條例用詞，定義如下：

        十一、停車：指車輛停放於道路兩側或停車場所，而不立即行駛。

      ②第56條第1項第5款：

　　    汽車駕駛人停車時，有下列情形之一者，處新臺幣六百元以上一千二百元以下罰鍰：

        五、在顯有妨礙其他人、車通行處所停車。

   2、按道路交通管理處罰條例第56條第1項第5款之規定，係以「在顯有妨礙其他人、車通行處所停車」為處罰之構成要件，揆諸其立法意旨，係為消除道路任意停放車輛，以維護交通秩序，避免交通秩序紊亂；依上述法條文義及規範目的觀之，則駕駛人之停車，必須依客觀情況，已明顯導致妨礙其他人、車通行或阻礙交通順暢，始可認為構成此一違規事實；次按行政法院對行政機關就不確定法律概念所為的判斷，原則上應予審查，但對行政機關就具有高度屬人性之評定（如國家考試評分、學生的品行考核、學業評量、教師升等前的學術能力評量等）、高度科技性之判斷（如與環保、醫藥、電機有關之風險效率預估或價值取捨）、計畫性政策之決定及獨立專家委員會之判斷，則基於尊重其不可替代性、專業性或法律授權的專屬性，而承認行政機關就此等事項之決定，享有判斷餘地，而道路交通管理處罰條例第56條第1項第5款所載「在『顯有妨礙』其他人、車通行處所停車」之構成要件，固屬「不確定之法律概念」，然就之並非不能依一般社會通念而為客觀之判斷，故核與上開例外由行政機關享有「判斷餘地」者，顯屬有間，是被告所稱行政法院僅得依舉發機關與被告所認定之違規事實而審查是否有「裁量瑕疵」一節，洵屬無據。

   3、依本件舉發違反道路交通管理事件通知單及原處分之記載

　　　，其所認定之「違規事實」為「在顯有妨礙他車通行處所停車」；又前揭宜蘭縣政府警察局礁溪分局頭城分駐所舉發違反道路交通管理處罰條例事件申訴案回覆表係載稱：「職警員蔡家軒於111年7月23日12時至14時擔服巡邏勤務，於12時57分接獲110報案，稱宜蘭縣○○鎮○○街00000號有部000-0000自小客車妨礙出入該地點，警方到場後，發現該部自小客000-0000停放於上述地點，『且明顯阻礙該戶居民出入』，故依道路交通管理處罰條例第56條第1項第5款之規定逕行舉發。」，足見本件舉發警員係認

　　　系爭車輛之停車明顯阻礙系爭房屋之居民出入，尚與沿和平街通行之車輛無涉，是被告訴訟代理人於本院言詞辯論期日雖稱：「（本件是認定系爭車輛如何妨礙他車通行？）『除了妨礙和平街通行』之外，系爭車輛車身一半也停在房子的騎樓前方，妨礙住戶通行…。」（見本院卷第64頁、第65頁），就其所稱「妨礙和平街通行」一事，核與上開宜蘭縣政府警察局礁溪分局頭城分駐所舉發違反道路交通管理處罰條例事件申訴案回覆表所載已有不符；況且，依前揭警員密錄器截圖及原審勘驗採證錄影光碟之勘驗筆錄（含警員密錄器錄影擷取畫面）所示，系爭車輛停車時，尚有可供沿和平街雙向通行之小客車會車而過之道路寬度，是系爭車輛之停車行為自無因明顯妨礙沿和平街之人、車通行而構成「在顯有妨礙他車通行處所停車」之違規事實，故系爭車輛前揭停車位置，是否屬「顯有妨礙他車通行」之處所，自應就該停車位置是否顯有妨礙系爭房屋之住戶（居民）出入通行而予以判斷，合先敘明。

　 4、經查：　

　　⑴由原審勘驗採證錄影光碟之勘驗筆錄〈含警員密錄器錄影擷取畫面〉及本院審理中所擷取之警員密錄器錄影畫面（見本院卷第39頁至第53頁〈單數頁〉）以觀，系爭車輛停車時，其車身固有部分係位於系爭房屋之前方，但其與後方停放之小客車（停放於鄰戶門前）間尚有一大段距離，又系爭房屋1樓之大門（鐵捲門）拉下，且遭「騎樓」所停放之1輛機車、1輛自行車及諸多雜物予以阻擋，則自客觀而言，系爭車輛停放後，不論該等機車及自行車出入均核無不便，縱係小客車，亦非不能以車頭或車尾進入該「騎樓」內，更何況，衡諸該處「騎樓」之置物情況，於系爭車輛停放斯時，客觀上實難認仍會有小客車「出入」該處。

　　⑵又本院依職權向宜蘭縣政府警察局函查本件之民眾報案紀錄，業據該局以113年1月30日警勤字第1130006244號函檢送該局勤務中心受理110報案紀錄單〈含錄音光碟〉（見本院卷第29頁及本院卷卷末證物袋），而經本院於言詞辯論期日當庭勘驗該報案錄音光碟，勘驗結果如下：　　　

警  員：110你好。 報案人：你好，我這裡是○○○○街000-0號，然後我          們這邊門口有違規停車。 警  員：○○街幾號？ 報案人：000-0。 警  員：000-0。車號多少？ 報案人：車號的話…，等我一下喔。 （有移動的聲音，經過27秒）　　　 報案人：喂你好，000-0000。 警  員：0000，現在過去了。再見。 報案人：好，謝謝。　　 

　　　據上，且依勤務中心受理110報案紀錄單所載，可見報案人（依上開報案紀錄單所載，報案人未具名，而係以行動電話報案）僅係指系爭車輛違規停車於「○○○○街000-0號」（位於系爭房屋斜對面－見本院卷第55頁、第59頁之Google街景圖）門口，而報案人亦未言及「違規」停車之詳情，且衡諸其確認系爭車輛之車牌號碼尚需耗時27秒，堪認本件應非系爭房屋之居民因其「出入」遭受阻礙而報案。又由前揭原審勘驗採證錄影光碟之勘驗筆錄（含警員密錄器錄影擷取畫面）及本院審理中所擷取之警員密錄器錄影畫面以觀，系爭車輛停車時其後方即擺放1個三角錐，另依（西元）2021年8月之Google街景圖（見本院卷第57頁）所示，斯時於系爭車輛停車位置之後方亦有擺放椅子及手拉車而佔據道路以防止他人停車，俱足見系爭車輛遭檢舉違規停車應僅係因其於系爭房屋前停車，尚與「顯有妨礙他車通行」無必然關係；再者，道路本係供公眾行駛及停車之用，苟非違反道路交通安全規則、道路交通標誌標線號誌設置規則或道路交通管理處罰條例等規定，自不可限制其使用，縱使係私有房屋前方之道路，亦非可由房屋之所有人或居民將門前之道路佔為私有而禁止他人停車，此觀道路交通安全規則第140條第1款（即「任何人不得有下列行為：一、利用道路堆積、置放、設置或拋擲足以妨礙交通之物品。）可明。

　 5、綜上，系爭車輛停放處之地面既無標繪禁止臨時停車標線（紅色實線）或禁止停車標線（黃色實線），而其又已預留客觀上足供出入系爭房屋之空間，則警員僅以民眾報案而未能正確判斷該停車行為是否確已達「顯有妨礙他車通行」，乃遽予舉發，自非適法，而被告據之乃以原處分裁處系爭車輛之車主（即原告），亦有違誤。

（三）本件判決基礎已經明確，兩造其餘的攻擊防禦方法及訴訟

      資料經本院斟酌後，核與判決結果不生影響，無一一論述

      的必要，一併說明。

（四）本件第一審訴訟費用300元及發交前上訴審訴訟費用750元〈係由被告繳納〉（合計1,050元）均應由敗訴之被告負擔，故被告應賠償給付原告300元。

六、結論：原處分違法，原告訴請撤銷為有理由，應予准許。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　29　　日

　　　　　　　　　            法　官　陳鴻清

一、上為正本係照原本作成。

二、如不服本判決，應於送達後20日內，以原判決違背法令為理由，向本院地方行政訴訟庭提出上訴狀並表明上訴理由（原判決所違背之法令及其具體內容，以及依訴訟資料合於該違背法令之具體事實），其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內補提理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他造人數附繕本）。

三、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，逕以裁定駁回。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　29　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　李芸宜







