
臺北高等行政法院判決

地方行政訴訟庭第三庭

112年度交更二字第1號

原      告  姜國輝   

0000000000000000

被      告  交通部公路局新竹區監理所

0000000000000000

代  表  人  吳季娟 

訴訟代理人  吳靜宜 

上列當事人間交通裁決事件，原告不服被告民國110年3月18日竹

監新四字第51-A00ZHH506號裁決，提起行政訴訟，本院判決如

下：

    主  文

一、原告之訴駁回。

二、訴訟費用新臺幣1,610元由原告負擔。原告應給付被告新臺

幣1,310元。

    事實及理由

壹、程序部分

  一、本件屬交通裁決事件，爰依行政訴訟法第237條之7規定，

不經言詞辯論，逕為判決。

  二、被告代表人原為黃萬益，嗣於訴訟進行中變更為吳季娟，

被告已具狀聲明承受訴訟，有聲明承受訴訟狀、交通部11

0年5月27日交人字第1107100363號函（臺灣臺北地方法院

110年度交字第233號卷，下稱原審卷，第121-124頁）在

卷可稽，核無不合，應予准許。又被告原名為交通部公路

總局新竹區監理所，嗣因交通部公路局組織法於民國112

年9月15日公布施行，爰變更名稱為交通部公路局新竹區

監理所，併予敘明。

貳、實體部分　　

一、事實概要：

　　原告姜國輝（下稱原告）於民國110年1月22日10時許，駕駛
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車號00-0000號自用小客車（下稱系爭車輛），沿臺北市文

山區指南路2段西往東方向行駛，行至指南路2段197巷口暫

停欲左轉時，適有訴外人林士雍（下稱林士雍）駕駛車號00

0-0000號自用小客車（下稱A車）自後方撞擊系爭車輛車尾

（下稱系爭事故）。肇事後，原告未依規定處置逃逸（無人

受傷）。臺北市政府警察局文山第一分局交通分隊（下稱舉

發機關）員警於110年2月7日以掌電字第A00ZHH506號舉發違

反道路交通管理事件通知單（下稱系爭舉發單）予以舉發。

原告不服系爭舉發單，向被告陳述意見，經舉發機關查復違

規屬實，被告認原告有「駕駛汽車肇事，無人受傷或死亡而

未依規定處置逃逸」的違規，依道路交通管理處罰條例（下

稱道交條例）第62條第1項規定，以110年3月18日竹監新四

字第51-A00ZHH506號裁決書（下稱原處分）裁處原告新臺幣

（下同）3,000元，吊扣駕駛執照1個月，並應參加交通安全

講習。原告不服，提起行政訴訟，經臺灣臺北地方法院以11

0年度交字第233號行政訴訟判決撤銷原處分（下稱原審判

決）。被告不服，提起上訴，經本院以110年度交上字第238

號判決廢棄原判決，發回臺灣臺北地方法院更為審理。嗣原

告為「被告及臺北市文山一分局因在上訴時侵權與誹謗公開

向原告夫妻道歉。」及「被告及臺北市文山一分局因長期失

職共同給付原告加重精神傷害及經濟損失賠償費五百萬元

整。」之訴之追加，經該院准許並以111年度交更一字第4號

行政訴訟裁定（下稱更一審裁定）移送本院審理。復經本院

審認原告無訴之追加之真意，原告僅係針對被告所為之原處

分訴請撤銷，以111年度訴字第644號裁定移送臺灣臺北地方

法院審理，嗣因行政訴訟法修法並於112年8月15日生效後，

移送本院地方行政訴訟庭審理。

二、原告主張：

　　㈠主張要旨：

　　  ⒈原告駕駛系爭車輛緩慢靠近臺北市文山區指南路2段197

巷口，等待適當時機左轉進入197巷之過程中並未察覺
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任何異狀，然卻於案發後數日接獲警察通知製作筆錄，

始知遭A車檢舉之事實。查行車紀錄器並未拍攝到兩車

碰撞畫面，豈能認定原告有肇事後逃逸之違規行為？況

且，行車紀錄器畫面縱有發出聲響，該聲響未必是兩車

碰撞之聲音，亦有可能是A車緊急煞車聲或撞到異物之

聲響。

　　  ⒉縱認兩車因碰撞而發出聲響，然依行車紀錄器畫面可

知，A車乘客：「他不知道耶，他還轉走耶」等語，可

見A車乘客亦認為原告並不知道發生車禍而駛離，且A車

駕駛自認追撞後並未按鳴喇叭聲示意原告下車處置，只

有自行下車觀察及撫摸車頭，足見原告主觀上並不知道

已發生車禍，本件無法認定原告具有肇事逃逸之故意。

倘原告察覺遭後方之A車追撞，理應會主動下車查看，

自沒有逃逸之理？然舉發機關僅憑聲響就認定兩車有發

生碰撞，進而舉發原告違反交通規則，過於速斷。

　　  ⒊又原告行政辯論意旨狀提供的事故現場畫面及警方照片

已顯示系爭車輛在事故現場無車損及落漆白斑，被告提

供的110年5月12日照片也可證明系爭車輛當時無損傷、

落漆。又A車駕駛自認追撞後，下車觀察及撫摸車頭，

表示應沒有目視可及的車損，故用手確認，足證事故應

屬輕微，原告於當時並無感受到遭撞擊。且A車的撞擊

點與車損應以A車報案人手指處為準，其手指處沒有板

金凹陷，其他照片所示的凹陷處不是與系爭車輛碰撞所

致，A車報案人也沒有手指該處，顯然是舊傷，不能以

此認定碰撞程度。系爭車輛沒有車損，甚至沒有刮痕，

如何致A車板金凹陷，被告稱A車刮痕與系爭車輛刮痕高

度相符等等，並無依據。另A車報案人明確指稱其A車碰

撞部位是左前車頭，卻要警察拍攝A車左側照片，而不

拍左前車頭，顯不合理。

　　㈡並聲明：原處分撤銷。

三、被告則以：
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    ㈠答辯要旨：

　　  ⒈依舉發機關函復略以：系爭車輛沿臺北市文山區指南路

2段西向東行駛至指南路2段197巷口（禁止左轉路口）

於停車逕行左轉時，其右後車尾與同車道A車之左前車

頭發生碰撞而肇事。肇事後原告未通知警察機關處理即

駛離，且舉發機關依據雙方當事人談話紀錄表及各項現

場肇事資料分析研判後之初步分析結果：「系爭車輛駕

車肇事，無人受傷或死亡而未依規定處置逃逸」，原告

駕駛系爭車輛於上述時、地與A車碰撞後隨即駛離現

場，並未留於現場為適當處置及通知警察機關，已違反

道路交通事故處理辦法第3條及第5條之規定。

　　  ⒉經檢視A車提供之行車紀錄器影像，A車車身左前側與系

爭車輛右後側發生碰撞，影像中無論碰撞力道、聲響或

車內駕駛及乘客之反應，均顯見案發當時之碰撞力道，

原告自不難查覺已發生車禍。依行車紀錄器畫面所示，

兩車碰撞當下除明顯聲響外，A車亦因行駛中撞擊系爭

車輛而停止前行，產生車體前後晃動現象。再者，A車

乘客對駕駛人稱「他不知道耶，他還轉走了」等語等，

應為A車乘客的臆測，況每個人於事故發生時的反應不

同，法律課予事故當事人的處置義務，不包含事故後應

按鳴喇叭提醒對方，原告本有注意義務，於聽聞聲響或

感受到碰撞時應詳加確認，不應以A車乘客的臆測之詞

及A車駕駛未按鳴喇叭等，作為原告主觀上是否知悉交

通事故的認定依據。

　　  ⒊經檢視舉發機關採證的事故車體損傷照片，系爭車輛右

後方保險桿粉塵及刮痕明顯，即使擦去粉塵，仍有多處

刮痕。原告110年7月7日行政辯論意旨狀所附照片為何

時拍攝、距離事故發生多久、是否可認定為事發當時的

車體狀況等均不明，應以舉發機關採集的照片有較高的

證據力。再檢視A車車體損傷照片，該車體左前車頭除

多處刮痕（A車刮痕與系爭車輛刮痕高度相符）與車漆
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脫落外，其板金凹陷及頭燈玻璃碎裂，實難認同A車僅

有輕微刮痕的情形。又依行車紀錄器畫面顯示兩車發生

碰撞前，系爭車輛右側後方車身並無明顯刮痕。復調閱

監理系統之車輛定期檢驗畫面(系爭車輛定期檢驗日：1

09年10月23日；A車定期檢驗日：109年6月20日)，系爭

車輛於事故前無車體老化斑駁的情形，兩車亦無車損照

片所示之明顯刮損、凹陷之情形，該車損情形應非原告

所稱之舊刮痕，而是兩車碰撞後所致。尤其原告所稱車

體老化斑駁情形，恰為事故碰撞周邊；若該脫漆、斑駁

處為車體老化所致，以臺灣氣候潮濕程度，該掉漆脫落

處應有明顯生鏽情形，不致於短時間內在無外力因素下

自行斑駁、脫落及掉漆。綜合採認A車行車紀錄器畫面

及車體損傷照片，兩車碰撞時力道並非輕微，且於碰撞

時除產生聲響外，車內駕駛及乘客均可感受其碰撞力

道，惟原告事發後逕自離開現場，未依道路交通事故處

理辦法第3條規定作適當處置，原處分並無違誤。

　　㈡並聲明：原告之訴駁回。

四、本院之判斷：

    ㈠應適用之法令：

      ⒈道交條例第62條第1項：「汽車駕駛人駕駛汽車肇事，

無人受傷或死亡而未依規定處置者，處新臺幣一千元以

上三千元以下罰鍰；逃逸者，並吊扣其駕駛執照一個月

至三個月。」道交條例第24條第1項：「汽車駕駛人或

汽車所有人違反本條例規定者，除依規定處罰外，並得

令其或其他相關之人接受道路交通安全講習。」（經比

較修正前、後道交條例第24條第1項之內容，修法前之

內容並非對於原告較為有利，故本件對於原處分合法性

之審查，應從新適用修正後之現行規定。）

　　　⒉道交條例第92條第4項規定授權訂定之《違反道路交通

管理事件統一裁罰基準及處理細則》及其附表（下合稱

裁罰基準）規定：「汽車駕駛人駕駛汽車肇事，無人受

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

5



傷或死亡而未依規定處置逃逸，於期限內繳納罰鍰或到

案聽候裁決者，裁處罰鍰三千元，並吊扣駕駛執照一個

月」。此裁罰基準經司法院釋字第511號解釋認無違背

法律保留原則，除別有另行審酌之特殊因素外，自得為

法院裁判時所適用。

　　　⒊道路交通事故處理辦法（下稱處理辦法）第3條第1款、

第2款及第5款規定：「發生道路交通事故，駕駛人或肇

事人應先為下列處置：事故地點在車道或路肩者，應

在適當距離處豎立車輛故障標誌或其他明顯警告設施，

事故現場排除後應即撤除。有受傷者，應迅予救護，

並儘速通知消防機關。……通知警察機關。但無人受

傷或死亡且當事人當場自行和解者，不在此限。」而本

處理辦法係依據道交條例第92條第5項規定之授權而訂

定，乃係為執行母法所為之細節性、技術性規定，且未

逾越母法授權意旨與範圍，自得為被告採為執法之依

據。

　　㈡如爭訟概要欄所載之事實，除後述之爭點外，其餘為兩造

所不爭執，並有系爭舉發單、交通違規案件陳述單、舉發

機關110年3月9日北市警文一分交字第1103012817號函、

舉發機關交通事故初步分析研判答辯報告書、道路交通事

故現場圖、舉發機關交通分隊道路交通事故補充資料表、

臺北市政府警察局A3類道路交通事故調查紀錄表、舉發機

關道路交通事故當事人登記聯單、舉發機關疑似道路交通

事故肇事逃逸追查表、舉發機關道路交通事故初步分析研

判表、現場照片、原處分暨送達證書、駕駛人基本資料、

汽車車籍查詢、系爭車輛檢驗查詢在卷可佐，該情堪以認

定。

　　㈢原告不服提起行政訴訟，並以前開各項據為主張，故本院

應審酌之兩造爭點厥為：原告駕駛系爭車輛於前揭時、

地，是否有駕車肇事無人傷亡而未依規定處置逃逸之違規

行為及故意或過失？舉發機關據以舉發及被告據以作成原
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處分，其認事用法有無違誤？

　　㈣系爭車輛有與A車發生碰撞，碰撞力道並非輕微，原告應

得知悉：

　　　⒈經本院會同兩造當庭勘驗A車之行車記錄器畫面，結果

略以：「

　　　　09:52:09：（依截圖可知：系爭車輛與A車均行駛在指

南路2段西向東方向，該路段為雙向單線道，前方號

誌為閃光黃燈）系爭車輛行駛在A車前方，A車駕駛

林士雍與副駕駛座女乘客聊天中。

　　　　09:52:15至09:52:17：系爭車輛於路口前方減速，A車

鳴按兩聲喇叭。

　　　　09:52:20至09:52:22：路口設置有「禁止左轉」標誌。

系爭車輛行駛越過該路口停止線後，靠左側後路口

黃色網狀線區域內臨時停車（依截圖可知：該車道

並無障礙物）。

　　　　09:52:22至09:52:25：系爭車輛暫停在交岔路口黃色網

狀線內，A車要從右側超車通過該路口時，撞上系爭

車輛右後方車尾（A車內有明顯碰撞聲響與震動，且

系爭車輛車身亦有明顯晃動），碰撞後兩車停止約3

秒鐘。

　　　　09:52:26至09:52:29：系爭車輛左轉駛離現場，林士雍

未按鳴喇叭。A車副駕駛座女乘客稱：『他不知道

耶，他還轉走了，哭枵（台語，音同「靠夭」），

超傻眼的。』林士雍靠邊停車，並表示：『應該是

撞到了，應該是撞到了。』

　　　　09:52:52至09:53:01：A車停靠路邊，林士雍下車察看

左前方車頭車損情形。」（本院卷第19、63-68、18

0頁）

　　    由上開勘驗結果可知：系爭車輛在禁止臨時停車之黃色

網狀線路口臨時停車，致A車要從右側超車通過該路口

時，撞上系爭車輛右後方車尾；該路段前方並無障礙
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物；而碰撞時A車內有明顯碰撞聲響與震動，系爭車輛

車身亦有明顯晃動，林士雍隨即下車察看A車左前方車

頭之車損情形。

　　  ⒉再者，就兩車確有發生碰撞一節，與臺灣臺北地方法院

審理明台產物保險公司與原告間之111年度店小字第611

號侵權行為損害賠償案件中，臺北市車輛行車事故鑑定

委員會鑑定意見書、臺北市車輛行車事故鑑定覆議會覆

議意見書所認定之肇事經過，互核相符（該案卷第24

7、395頁，本院卷第193-196、197-200頁），且原告於

該案言詞辯論時自承：「（法官問：是否主張兩車並未

碰撞？）答：不排除有擦撞的可能。……」，另於本院

審理時亦自承：「我也不是說沒有碰撞，我是爭執碰撞

力量大小問題。」等語（該案卷第404頁，本院卷第20

2、122頁），而系爭車道上並無障礙物，業有上開勘驗

結果可查。從而，系爭車輛與A車確實有發生碰撞乙

節，已足認定。

　　  ⒊至於原告主張該碰撞之力道輕微云云。然依上開勘驗內

容可知，系爭車輛與A車發生碰撞時有明顯之碰撞聲響

與震動、晃動等情，力道難認輕微；再依證人林士雍於

本院審理時具結證稱：「案發時A車有晃動，是撞到前

車而不是撞到其他東西。我車上女乘客說『他不知道

ㄟ，他還轉走了，哭枵（台語），超傻眼的。』應該是

她很錯愕原告竟然會開走，而不是認為原告真的不知道

發生事故。車損照片（按：臺灣臺北地方法院111年度

交更一字第4號卷，下稱更一審卷，第69-73頁）是車禍

後10分鐘左右，在該路口旁邊的派出所門口拍的，照片

中的車損都是該次車禍所造成，之前沒有這些車損。我

有保丙式保險，所以沒有再向原告求償。我撞到人為何

一定要按喇叭提醒？我覺得原告應該要知道發生車禍後

要下車。我說『應該是撞到了』是因為這是我開這台車

第一次發生車禍，但我是覺得就真的撞到，因為視覺上
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距離已經太近，不是正常與前車的距離，所以我才會說

應該是撞到了。第一個撞擊點應該是更一審卷第71頁中

我無名指及小指正下方車損痕跡的照片，我煞車不及，

所以才導致左前葉子板車損。我有煞車，不然會整個撞

上去。」等語（本院卷第180-182頁），核與林士雍於

案發當日警詢時陳稱：「我駕駛A車在指南路二段要直

行往貓空方向，當時我前面有一輛自小客車，我看他本

來要直行，但他快到路口時，又突然往左切，沒打方向

燈，之後他又突然煞車，我的左前車頭與他的右後車尾

碰撞，之後他就離開現場，現場（號誌）為閃光黃

燈。」等語相符（原審卷第99頁）。本院審酌證人林士

雍前後證述一致，且自陳已有保險而未再向原告求償，

實無甘冒受偽證罪追訴風險，虛偽陳述以誣指原告有本

案違規行為之必要，是上開證人證稱「案發時A車撞到

系爭車輛有晃動」、「車損照片是案發後10分鐘拍攝，

照片中的車損都是該次車禍所造成」等語，應堪採信。

再依A車車損照片（原審卷第103頁，更一審卷第69-73

頁），可知A車左前車頭之保險桿、左前葉子板及左大

燈燈殼均有明顯破損；核與臺灣臺北地方法院111年度

店小字第611民事確定判決所認定之「（A車）上開估價

單所載關於其左前車頭包含前保桿、左大燈、左前葉、

左前葉內規板、引擎蓋等部分之損害應係本件車禍事故

所致。」相符（本院卷第210頁），是從A車車損程度，

再對照上開勘驗內容中2車撞擊時發出明顯聲響、晃動

等情，可知系爭事故之撞擊力道確實非輕。而依上開勘

驗筆錄，可知事發當時天氣晴、視線良好，衡情並無不

能注意之情事，實難認原告於二車發生碰撞之際，毫無

所悉。是系爭車輛與A車確有發生碰撞且原告對此應有

知悉等情，已足認定。原告上開主張，難認可採。

　　  ⒋原告主張「A車女乘客案發時稱『他不知道，還轉走

了』，A車駕駛林士雍亦自述『應該是撞到了』，可知
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原告確實不知情」云云。然查，依上開勘驗筆錄可知，

A車女乘客案發時係陳稱「他不知道耶，他還轉走了，

哭枵（台語），超傻眼的。」等語，足認該女乘客的反

應是對原告發生車禍後逕行離去之行為感到傻眼、錯

愕，並非認為撞擊力道很輕而原告可能真的不知悉；又

林士雍當下表示「應該是撞到了」等語，亦非懷疑並無

碰撞，反而是認定兩車距離太近應是發生碰撞所致，此

部分核有林士雍上開證述在卷。是原告對上開對話之主

張，應有誤會，尚難採為對原告有利之認定。

　　  ⒌原告主張「A車車損位置為左前側，並非左前車頭」云

云。然依上開車損照片，A車車損位置在左前車頭之保

險桿、左大燈燈殼及左前葉子板，依常情均屬左前車頭

之範圍，原告上開主張，不足為採。

　　  ⒍至原告主張「系爭車輛並無車損。原告於110年1月28日

在警局所拍攝之車損照片（原審卷第103頁，更一審卷

第77、79頁）上的灰白痕跡是110年1月28日至警局時擦

撞警局牆壁所致，並非案發當日撞擊痕跡」云云，並提

出A車行車記錄器放大截圖畫面及系爭車輛110年5月12

日自拍實況照片可查（本院卷第143-146、147頁）。然

查，系爭車輛車尾係在背光處，且處於移動中，而A車

行車記錄器影片解析度不佳致影像模糊不清，自難看出

系爭車輛當下有無車損；再者，縱認被告所提出系爭車

輛110年1月28日之車損照片（更一審卷第77、79頁）上

灰白痕跡是案發後原告至警局時擦撞牆壁所致，亦僅能

證明該車車尾有新車損，仍無法排除當日撞擊事故有造

成系爭車輛車損之結果；至原告所提出之系爭車輛自拍

實況照片拍攝日期距系爭事故已有數月，均無從為對原

告有利之認定。況系爭事故造成2車明顯晃動，並發出

聲響，原告應得知悉等情，已如前述。原告上開主張，

均非可採。

　　  ⒎末按，違反道交條例第62條第1項肇事無人傷亡而未依
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規定處置逃逸之行政責任，參照行政罰法第7條之規

定，違反行政法上義務之行為，有故意或過失者，均得

處罰，亦即倘行為人應注意肇事致人受傷而負有採取救

護措施、依規定處置、通知警察機關處理之義務，並能

注意而不注意，即有過失，仍應依道交條例第62條第1

項規定處罰。又汽車駕駛人駕駛汽車肇事，本即有在場

為必要處置行為之義務，以保存肇事現場相關證據，俾

日後釐清肇事責任歸屬，否則即有違首揭法令相關規

定。是系爭車輛與A車發生碰撞時，力道非輕，並造成

晃動，原告當得知悉事故發生，並依上開規定處置，且

依當時情境並無不能注意之情事，卻未為處置逕自離去

而逃逸，堪認原告在主觀上已該當於該項違規之過失之

責任條件無誤。被告依道交條例62條第1項（後段）、

第24條(裁決書漏引，然尚不影響原處分之瞭解而無違

行政處分明確性原則，最高行政法院96年度判字第594

號判決意旨參照)及裁罰基準之規定，以原處分裁處原

告罰鍰3,000元，吊扣駕駛執照1個月，並應參加道路交

通安全講習，核無違誤。

　　㈤本件判決基礎已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及訴訟資

料，經本院審核後，或與本案爭點無涉，或對於本件判決

結果不生影響，爰毋庸一一再加論述，爰併敘明。

五、結論：原處分認事用法並無違誤，原告主張撤銷原處分為無

理由，應予駁回。本件訴訟費用額為1,610元（一審裁判費3

00元、第一次發回前上訴裁判費750元、證人林士雍之日旅

費560元），依法應由敗訴之原告負擔，原告並應給付被告

所預付之發回前上訴審訴訟費用及證人日旅費1,310元，爰

確定第一審訴訟費用額如主文第2項所示。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　6 　　日

　　　　　　　　　            法  官　林敬超　　　　　

一、上為正本係照原本作成。

二、如不服本判決，應於送達後20日內，以原判決違背法令為理
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由，向本院地方行政訴訟庭提出上訴狀並表明上訴理由（原

判決所違背之法令及其具體內容，以及依訴訟資料合於該違

背法令之具體事實），其未表明上訴理由者，應於提出上訴

後20日內補提理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提起

上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他

造人數附繕本）。

三、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，

逕以裁定駁回。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　6 　　日

          　　　　      　　  書記官  陳玟卉
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  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}


臺北高等行政法院判決
地方行政訴訟庭第三庭
112年度交更二字第1號
原      告  姜國輝    


被      告  交通部公路局新竹區監理所


代  表  人  吳季娟  
訴訟代理人  吳靜宜  
上列當事人間交通裁決事件，原告不服被告民國110年3月18日竹監新四字第51-A00ZHH506號裁決，提起行政訴訟，本院判決如下：
    主  文
一、原告之訴駁回。
二、訴訟費用新臺幣1,610元由原告負擔。原告應給付被告新臺幣1,310元。
    事實及理由
壹、程序部分
  一、本件屬交通裁決事件，爰依行政訴訟法第237條之7規定，不經言詞辯論，逕為判決。
  二、被告代表人原為黃萬益，嗣於訴訟進行中變更為吳季娟，被告已具狀聲明承受訴訟，有聲明承受訴訟狀、交通部110年5月27日交人字第1107100363號函（臺灣臺北地方法院110年度交字第233號卷，下稱原審卷，第121-124頁）在卷可稽，核無不合，應予准許。又被告原名為交通部公路總局新竹區監理所，嗣因交通部公路局組織法於民國112年9月15日公布施行，爰變更名稱為交通部公路局新竹區監理所，併予敘明。
貳、實體部分　　
一、事實概要：
　　原告姜國輝（下稱原告）於民國110年1月22日10時許，駕駛車號00-0000號自用小客車（下稱系爭車輛），沿臺北市文山區指南路2段西往東方向行駛，行至指南路2段197巷口暫停欲左轉時，適有訴外人林士雍（下稱林士雍）駕駛車號000-0000號自用小客車（下稱A車）自後方撞擊系爭車輛車尾（下稱系爭事故）。肇事後，原告未依規定處置逃逸（無人受傷）。臺北市政府警察局文山第一分局交通分隊（下稱舉發機關）員警於110年2月7日以掌電字第A00ZHH506號舉發違反道路交通管理事件通知單（下稱系爭舉發單）予以舉發。原告不服系爭舉發單，向被告陳述意見，經舉發機關查復違規屬實，被告認原告有「駕駛汽車肇事，無人受傷或死亡而未依規定處置逃逸」的違規，依道路交通管理處罰條例（下稱道交條例）第62條第1項規定，以110年3月18日竹監新四字第51-A00ZHH506號裁決書（下稱原處分）裁處原告新臺幣（下同）3,000元，吊扣駕駛執照1個月，並應參加交通安全講習。原告不服，提起行政訴訟，經臺灣臺北地方法院以110年度交字第233號行政訴訟判決撤銷原處分（下稱原審判決）。被告不服，提起上訴，經本院以110年度交上字第238號判決廢棄原判決，發回臺灣臺北地方法院更為審理。嗣原告為「被告及臺北市文山一分局因在上訴時侵權與誹謗公開向原告夫妻道歉。」及「被告及臺北市文山一分局因長期失職共同給付原告加重精神傷害及經濟損失賠償費五百萬元整。」之訴之追加，經該院准許並以111年度交更一字第4號行政訴訟裁定（下稱更一審裁定）移送本院審理。復經本院審認原告無訴之追加之真意，原告僅係針對被告所為之原處分訴請撤銷，以111年度訴字第644號裁定移送臺灣臺北地方法院審理，嗣因行政訴訟法修法並於112年8月15日生效後，移送本院地方行政訴訟庭審理。
二、原告主張：
　　㈠主張要旨：
　　  ⒈原告駕駛系爭車輛緩慢靠近臺北市文山區指南路2段197巷口，等待適當時機左轉進入197巷之過程中並未察覺任何異狀，然卻於案發後數日接獲警察通知製作筆錄，始知遭A車檢舉之事實。查行車紀錄器並未拍攝到兩車碰撞畫面，豈能認定原告有肇事後逃逸之違規行為？況且，行車紀錄器畫面縱有發出聲響，該聲響未必是兩車碰撞之聲音，亦有可能是A車緊急煞車聲或撞到異物之聲響。
　　  ⒉縱認兩車因碰撞而發出聲響，然依行車紀錄器畫面可知，A車乘客：「他不知道耶，他還轉走耶」等語，可見A車乘客亦認為原告並不知道發生車禍而駛離，且A車駕駛自認追撞後並未按鳴喇叭聲示意原告下車處置，只有自行下車觀察及撫摸車頭，足見原告主觀上並不知道已發生車禍，本件無法認定原告具有肇事逃逸之故意。倘原告察覺遭後方之A車追撞，理應會主動下車查看，自沒有逃逸之理？然舉發機關僅憑聲響就認定兩車有發生碰撞，進而舉發原告違反交通規則，過於速斷。
　　  ⒊又原告行政辯論意旨狀提供的事故現場畫面及警方照片已顯示系爭車輛在事故現場無車損及落漆白斑，被告提供的110年5月12日照片也可證明系爭車輛當時無損傷、落漆。又A車駕駛自認追撞後，下車觀察及撫摸車頭，表示應沒有目視可及的車損，故用手確認，足證事故應屬輕微，原告於當時並無感受到遭撞擊。且A車的撞擊點與車損應以A車報案人手指處為準，其手指處沒有板金凹陷，其他照片所示的凹陷處不是與系爭車輛碰撞所致，A車報案人也沒有手指該處，顯然是舊傷，不能以此認定碰撞程度。系爭車輛沒有車損，甚至沒有刮痕，如何致A車板金凹陷，被告稱A車刮痕與系爭車輛刮痕高度相符等等，並無依據。另A車報案人明確指稱其A車碰撞部位是左前車頭，卻要警察拍攝A車左側照片，而不拍左前車頭，顯不合理。
　　㈡並聲明：原處分撤銷。
三、被告則以：
    ㈠答辯要旨：
　　  ⒈依舉發機關函復略以：系爭車輛沿臺北市文山區指南路2段西向東行駛至指南路2段197巷口（禁止左轉路口）於停車逕行左轉時，其右後車尾與同車道A車之左前車頭發生碰撞而肇事。肇事後原告未通知警察機關處理即駛離，且舉發機關依據雙方當事人談話紀錄表及各項現場肇事資料分析研判後之初步分析結果：「系爭車輛駕車肇事，無人受傷或死亡而未依規定處置逃逸」，原告駕駛系爭車輛於上述時、地與A車碰撞後隨即駛離現場，並未留於現場為適當處置及通知警察機關，已違反道路交通事故處理辦法第3條及第5條之規定。
　　  ⒉經檢視A車提供之行車紀錄器影像，A車車身左前側與系爭車輛右後側發生碰撞，影像中無論碰撞力道、聲響或車內駕駛及乘客之反應，均顯見案發當時之碰撞力道，原告自不難查覺已發生車禍。依行車紀錄器畫面所示，兩車碰撞當下除明顯聲響外，A車亦因行駛中撞擊系爭車輛而停止前行，產生車體前後晃動現象。再者，A車乘客對駕駛人稱「他不知道耶，他還轉走了」等語等，應為A車乘客的臆測，況每個人於事故發生時的反應不同，法律課予事故當事人的處置義務，不包含事故後應按鳴喇叭提醒對方，原告本有注意義務，於聽聞聲響或感受到碰撞時應詳加確認，不應以A車乘客的臆測之詞及A車駕駛未按鳴喇叭等，作為原告主觀上是否知悉交通事故的認定依據。
　　  ⒊經檢視舉發機關採證的事故車體損傷照片，系爭車輛右後方保險桿粉塵及刮痕明顯，即使擦去粉塵，仍有多處刮痕。原告110年7月7日行政辯論意旨狀所附照片為何時拍攝、距離事故發生多久、是否可認定為事發當時的車體狀況等均不明，應以舉發機關採集的照片有較高的證據力。再檢視A車車體損傷照片，該車體左前車頭除多處刮痕（A車刮痕與系爭車輛刮痕高度相符）與車漆脫落外，其板金凹陷及頭燈玻璃碎裂，實難認同A車僅有輕微刮痕的情形。又依行車紀錄器畫面顯示兩車發生碰撞前，系爭車輛右側後方車身並無明顯刮痕。復調閱監理系統之車輛定期檢驗畫面(系爭車輛定期檢驗日：109年10月23日；A車定期檢驗日：109年6月20日)，系爭車輛於事故前無車體老化斑駁的情形，兩車亦無車損照片所示之明顯刮損、凹陷之情形，該車損情形應非原告所稱之舊刮痕，而是兩車碰撞後所致。尤其原告所稱車體老化斑駁情形，恰為事故碰撞周邊；若該脫漆、斑駁處為車體老化所致，以臺灣氣候潮濕程度，該掉漆脫落處應有明顯生鏽情形，不致於短時間內在無外力因素下自行斑駁、脫落及掉漆。綜合採認A車行車紀錄器畫面及車體損傷照片，兩車碰撞時力道並非輕微，且於碰撞時除產生聲響外，車內駕駛及乘客均可感受其碰撞力道，惟原告事發後逕自離開現場，未依道路交通事故處理辦法第3條規定作適當處置，原處分並無違誤。
　　㈡並聲明：原告之訴駁回。
四、本院之判斷：
    ㈠應適用之法令：
      ⒈道交條例第62條第1項：「汽車駕駛人駕駛汽車肇事，無人受傷或死亡而未依規定處置者，處新臺幣一千元以上三千元以下罰鍰；逃逸者，並吊扣其駕駛執照一個月至三個月。」道交條例第24條第1項：「汽車駕駛人或汽車所有人違反本條例規定者，除依規定處罰外，並得令其或其他相關之人接受道路交通安全講習。」（經比較修正前、後道交條例第24條第1項之內容，修法前之內容並非對於原告較為有利，故本件對於原處分合法性之審查，應從新適用修正後之現行規定。）
　　　⒉道交條例第92條第4項規定授權訂定之《違反道路交通管理事件統一裁罰基準及處理細則》及其附表（下合稱裁罰基準）規定：「汽車駕駛人駕駛汽車肇事，無人受傷或死亡而未依規定處置逃逸，於期限內繳納罰鍰或到案聽候裁決者，裁處罰鍰三千元，並吊扣駕駛執照一個月」。此裁罰基準經司法院釋字第511號解釋認無違背法律保留原則，除別有另行審酌之特殊因素外，自得為法院裁判時所適用。
　　　⒊道路交通事故處理辦法（下稱處理辦法）第3條第1款、第2款及第5款規定：「發生道路交通事故，駕駛人或肇事人應先為下列處置：事故地點在車道或路肩者，應在適當距離處豎立車輛故障標誌或其他明顯警告設施，事故現場排除後應即撤除。有受傷者，應迅予救護，並儘速通知消防機關。……通知警察機關。但無人受傷或死亡且當事人當場自行和解者，不在此限。」而本處理辦法係依據道交條例第92條第5項規定之授權而訂定，乃係為執行母法所為之細節性、技術性規定，且未逾越母法授權意旨與範圍，自得為被告採為執法之依據。
　　㈡如爭訟概要欄所載之事實，除後述之爭點外，其餘為兩造所不爭執，並有系爭舉發單、交通違規案件陳述單、舉發機關110年3月9日北市警文一分交字第1103012817號函、舉發機關交通事故初步分析研判答辯報告書、道路交通事故現場圖、舉發機關交通分隊道路交通事故補充資料表、臺北市政府警察局A3類道路交通事故調查紀錄表、舉發機關道路交通事故當事人登記聯單、舉發機關疑似道路交通事故肇事逃逸追查表、舉發機關道路交通事故初步分析研判表、現場照片、原處分暨送達證書、駕駛人基本資料、汽車車籍查詢、系爭車輛檢驗查詢在卷可佐，該情堪以認定。
　　㈢原告不服提起行政訴訟，並以前開各項據為主張，故本院應審酌之兩造爭點厥為：原告駕駛系爭車輛於前揭時、地，是否有駕車肇事無人傷亡而未依規定處置逃逸之違規行為及故意或過失？舉發機關據以舉發及被告據以作成原處分，其認事用法有無違誤？
　　㈣系爭車輛有與A車發生碰撞，碰撞力道並非輕微，原告應得知悉：
　　　⒈經本院會同兩造當庭勘驗A車之行車記錄器畫面，結果略以：「
　　　　09:52:09：（依截圖可知：系爭車輛與A車均行駛在指南路2段西向東方向，該路段為雙向單線道，前方號誌為閃光黃燈）系爭車輛行駛在A車前方，A車駕駛林士雍與副駕駛座女乘客聊天中。
　　　　09:52:15至09:52:17：系爭車輛於路口前方減速，A車鳴按兩聲喇叭。
　　　　09:52:20至09:52:22：路口設置有「禁止左轉」標誌。系爭車輛行駛越過該路口停止線後，靠左側後路口黃色網狀線區域內臨時停車（依截圖可知：該車道並無障礙物）。
　　　　09:52:22至09:52:25：系爭車輛暫停在交岔路口黃色網狀線內，A車要從右側超車通過該路口時，撞上系爭車輛右後方車尾（A車內有明顯碰撞聲響與震動，且系爭車輛車身亦有明顯晃動），碰撞後兩車停止約3秒鐘。
　　　　09:52:26至09:52:29：系爭車輛左轉駛離現場，林士雍未按鳴喇叭。A車副駕駛座女乘客稱：『他不知道耶，他還轉走了，哭枵（台語，音同「靠夭」），超傻眼的。』林士雍靠邊停車，並表示：『應該是撞到了，應該是撞到了。』
　　　　09:52:52至09:53:01：A車停靠路邊，林士雍下車察看左前方車頭車損情形。」（本院卷第19、63-68、180頁）
　　    由上開勘驗結果可知：系爭車輛在禁止臨時停車之黃色網狀線路口臨時停車，致A車要從右側超車通過該路口時，撞上系爭車輛右後方車尾；該路段前方並無障礙物；而碰撞時A車內有明顯碰撞聲響與震動，系爭車輛車身亦有明顯晃動，林士雍隨即下車察看A車左前方車頭之車損情形。
　　  ⒉再者，就兩車確有發生碰撞一節，與臺灣臺北地方法院審理明台產物保險公司與原告間之111年度店小字第611號侵權行為損害賠償案件中，臺北市車輛行車事故鑑定委員會鑑定意見書、臺北市車輛行車事故鑑定覆議會覆議意見書所認定之肇事經過，互核相符（該案卷第247、395頁，本院卷第193-196、197-200頁），且原告於該案言詞辯論時自承：「（法官問：是否主張兩車並未碰撞？）答：不排除有擦撞的可能。……」，另於本院審理時亦自承：「我也不是說沒有碰撞，我是爭執碰撞力量大小問題。」等語（該案卷第404頁，本院卷第202、122頁），而系爭車道上並無障礙物，業有上開勘驗結果可查。從而，系爭車輛與A車確實有發生碰撞乙節，已足認定。
　　  ⒊至於原告主張該碰撞之力道輕微云云。然依上開勘驗內容可知，系爭車輛與A車發生碰撞時有明顯之碰撞聲響與震動、晃動等情，力道難認輕微；再依證人林士雍於本院審理時具結證稱：「案發時A車有晃動，是撞到前車而不是撞到其他東西。我車上女乘客說『他不知道ㄟ，他還轉走了，哭枵（台語），超傻眼的。』應該是她很錯愕原告竟然會開走，而不是認為原告真的不知道發生事故。車損照片（按：臺灣臺北地方法院111年度交更一字第4號卷，下稱更一審卷，第69-73頁）是車禍後10分鐘左右，在該路口旁邊的派出所門口拍的，照片中的車損都是該次車禍所造成，之前沒有這些車損。我有保丙式保險，所以沒有再向原告求償。我撞到人為何一定要按喇叭提醒？我覺得原告應該要知道發生車禍後要下車。我說『應該是撞到了』是因為這是我開這台車第一次發生車禍，但我是覺得就真的撞到，因為視覺上距離已經太近，不是正常與前車的距離，所以我才會說應該是撞到了。第一個撞擊點應該是更一審卷第71頁中我無名指及小指正下方車損痕跡的照片，我煞車不及，所以才導致左前葉子板車損。我有煞車，不然會整個撞上去。」等語（本院卷第180-182頁），核與林士雍於案發當日警詢時陳稱：「我駕駛A車在指南路二段要直行往貓空方向，當時我前面有一輛自小客車，我看他本來要直行，但他快到路口時，又突然往左切，沒打方向燈，之後他又突然煞車，我的左前車頭與他的右後車尾碰撞，之後他就離開現場，現場（號誌）為閃光黃燈。」等語相符（原審卷第99頁）。本院審酌證人林士雍前後證述一致，且自陳已有保險而未再向原告求償，實無甘冒受偽證罪追訴風險，虛偽陳述以誣指原告有本案違規行為之必要，是上開證人證稱「案發時A車撞到系爭車輛有晃動」、「車損照片是案發後10分鐘拍攝，照片中的車損都是該次車禍所造成」等語，應堪採信。再依A車車損照片（原審卷第103頁，更一審卷第69-73頁），可知A車左前車頭之保險桿、左前葉子板及左大燈燈殼均有明顯破損；核與臺灣臺北地方法院111年度店小字第611民事確定判決所認定之「（A車）上開估價單所載關於其左前車頭包含前保桿、左大燈、左前葉、左前葉內規板、引擎蓋等部分之損害應係本件車禍事故所致。」相符（本院卷第210頁），是從A車車損程度，再對照上開勘驗內容中2車撞擊時發出明顯聲響、晃動等情，可知系爭事故之撞擊力道確實非輕。而依上開勘驗筆錄，可知事發當時天氣晴、視線良好，衡情並無不能注意之情事，實難認原告於二車發生碰撞之際，毫無所悉。是系爭車輛與A車確有發生碰撞且原告對此應有知悉等情，已足認定。原告上開主張，難認可採。
　　  ⒋原告主張「A車女乘客案發時稱『他不知道，還轉走了』，A車駕駛林士雍亦自述『應該是撞到了』，可知原告確實不知情」云云。然查，依上開勘驗筆錄可知，A車女乘客案發時係陳稱「他不知道耶，他還轉走了，哭枵（台語），超傻眼的。」等語，足認該女乘客的反應是對原告發生車禍後逕行離去之行為感到傻眼、錯愕，並非認為撞擊力道很輕而原告可能真的不知悉；又林士雍當下表示「應該是撞到了」等語，亦非懷疑並無碰撞，反而是認定兩車距離太近應是發生碰撞所致，此部分核有林士雍上開證述在卷。是原告對上開對話之主張，應有誤會，尚難採為對原告有利之認定。
　　  ⒌原告主張「A車車損位置為左前側，並非左前車頭」云云。然依上開車損照片，A車車損位置在左前車頭之保險桿、左大燈燈殼及左前葉子板，依常情均屬左前車頭之範圍，原告上開主張，不足為採。
　　  ⒍至原告主張「系爭車輛並無車損。原告於110年1月28日在警局所拍攝之車損照片（原審卷第103頁，更一審卷第77、79頁）上的灰白痕跡是110年1月28日至警局時擦撞警局牆壁所致，並非案發當日撞擊痕跡」云云，並提出A車行車記錄器放大截圖畫面及系爭車輛110年5月12日自拍實況照片可查（本院卷第143-146、147頁）。然查，系爭車輛車尾係在背光處，且處於移動中，而A車行車記錄器影片解析度不佳致影像模糊不清，自難看出系爭車輛當下有無車損；再者，縱認被告所提出系爭車輛110年1月28日之車損照片（更一審卷第77、79頁）上灰白痕跡是案發後原告至警局時擦撞牆壁所致，亦僅能證明該車車尾有新車損，仍無法排除當日撞擊事故有造成系爭車輛車損之結果；至原告所提出之系爭車輛自拍實況照片拍攝日期距系爭事故已有數月，均無從為對原告有利之認定。況系爭事故造成2車明顯晃動，並發出聲響，原告應得知悉等情，已如前述。原告上開主張，均非可採。
　　  ⒎末按，違反道交條例第62條第1項肇事無人傷亡而未依規定處置逃逸之行政責任，參照行政罰法第7條之規定，違反行政法上義務之行為，有故意或過失者，均得處罰，亦即倘行為人應注意肇事致人受傷而負有採取救護措施、依規定處置、通知警察機關處理之義務，並能注意而不注意，即有過失，仍應依道交條例第62條第1項規定處罰。又汽車駕駛人駕駛汽車肇事，本即有在場為必要處置行為之義務，以保存肇事現場相關證據，俾日後釐清肇事責任歸屬，否則即有違首揭法令相關規定。是系爭車輛與A車發生碰撞時，力道非輕，並造成晃動，原告當得知悉事故發生，並依上開規定處置，且依當時情境並無不能注意之情事，卻未為處置逕自離去而逃逸，堪認原告在主觀上已該當於該項違規之過失之責任條件無誤。被告依道交條例62條第1項（後段）、第24條(裁決書漏引，然尚不影響原處分之瞭解而無違行政處分明確性原則，最高行政法院96年度判字第594號判決意旨參照)及裁罰基準之規定，以原處分裁處原告罰鍰3,000元，吊扣駕駛執照1個月，並應參加道路交通安全講習，核無違誤。
　　㈤本件判決基礎已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及訴訟資料，經本院審核後，或與本案爭點無涉，或對於本件判決結果不生影響，爰毋庸一一再加論述，爰併敘明。
五、結論：原處分認事用法並無違誤，原告主張撤銷原處分為無理由，應予駁回。本件訴訟費用額為1,610元（一審裁判費300元、第一次發回前上訴裁判費750元、證人林士雍之日旅費560元），依法應由敗訴之原告負擔，原告並應給付被告所預付之發回前上訴審訴訟費用及證人日旅費1,310元，爰確定第一審訴訟費用額如主文第2項所示。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　6 　　日
　　　　　　　　　            法  官　林敬超　　　　　
一、上為正本係照原本作成。
二、如不服本判決，應於送達後20日內，以原判決違背法令為理由，向本院地方行政訴訟庭提出上訴狀並表明上訴理由（原判決所違背之法令及其具體內容，以及依訴訟資料合於該違背法令之具體事實），其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內補提理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他造人數附繕本）。
三、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，逕以裁定駁回。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　6 　　日
          　　　　      　　  書記官  陳玟卉
　　



臺北高等行政法院判決

地方行政訴訟庭第三庭

112年度交更二字第1號

原      告  姜國輝    



被      告  交通部公路局新竹區監理所



代  表  人  吳季娟  

訴訟代理人  吳靜宜  

上列當事人間交通裁決事件，原告不服被告民國110年3月18日竹

監新四字第51-A00ZHH506號裁決，提起行政訴訟，本院判決如下

：

    主  文

一、原告之訴駁回。

二、訴訟費用新臺幣1,610元由原告負擔。原告應給付被告新臺

    幣1,310元。

    事實及理由

壹、程序部分

  一、本件屬交通裁決事件，爰依行政訴訟法第237條之7規定，

      不經言詞辯論，逕為判決。

  二、被告代表人原為黃萬益，嗣於訴訟進行中變更為吳季娟，

      被告已具狀聲明承受訴訟，有聲明承受訴訟狀、交通部11

      0年5月27日交人字第1107100363號函（臺灣臺北地方法院

      110年度交字第233號卷，下稱原審卷，第121-124頁）在

      卷可稽，核無不合，應予准許。又被告原名為交通部公路

      總局新竹區監理所，嗣因交通部公路局組織法於民國112

      年9月15日公布施行，爰變更名稱為交通部公路局新竹區

      監理所，併予敘明。

貳、實體部分　　

一、事實概要：

　　原告姜國輝（下稱原告）於民國110年1月22日10時許，駕駛

    車號00-0000號自用小客車（下稱系爭車輛），沿臺北市文

    山區指南路2段西往東方向行駛，行至指南路2段197巷口暫

    停欲左轉時，適有訴外人林士雍（下稱林士雍）駕駛車號00

    0-0000號自用小客車（下稱A車）自後方撞擊系爭車輛車尾

    （下稱系爭事故）。肇事後，原告未依規定處置逃逸（無人

    受傷）。臺北市政府警察局文山第一分局交通分隊（下稱舉

    發機關）員警於110年2月7日以掌電字第A00ZHH506號舉發違

    反道路交通管理事件通知單（下稱系爭舉發單）予以舉發。

    原告不服系爭舉發單，向被告陳述意見，經舉發機關查復違

    規屬實，被告認原告有「駕駛汽車肇事，無人受傷或死亡而

    未依規定處置逃逸」的違規，依道路交通管理處罰條例（下

    稱道交條例）第62條第1項規定，以110年3月18日竹監新四

    字第51-A00ZHH506號裁決書（下稱原處分）裁處原告新臺幣

    （下同）3,000元，吊扣駕駛執照1個月，並應參加交通安全

    講習。原告不服，提起行政訴訟，經臺灣臺北地方法院以11

    0年度交字第233號行政訴訟判決撤銷原處分（下稱原審判決

    ）。被告不服，提起上訴，經本院以110年度交上字第238號

    判決廢棄原判決，發回臺灣臺北地方法院更為審理。嗣原告

    為「被告及臺北市文山一分局因在上訴時侵權與誹謗公開向

    原告夫妻道歉。」及「被告及臺北市文山一分局因長期失職

    共同給付原告加重精神傷害及經濟損失賠償費五百萬元整。

    」之訴之追加，經該院准許並以111年度交更一字第4號行政

    訴訟裁定（下稱更一審裁定）移送本院審理。復經本院審認

    原告無訴之追加之真意，原告僅係針對被告所為之原處分訴

    請撤銷，以111年度訴字第644號裁定移送臺灣臺北地方法院

    審理，嗣因行政訴訟法修法並於112年8月15日生效後，移送

    本院地方行政訴訟庭審理。

二、原告主張：

　　㈠主張要旨：

　　  ⒈原告駕駛系爭車輛緩慢靠近臺北市文山區指南路2段197

        巷口，等待適當時機左轉進入197巷之過程中並未察覺

        任何異狀，然卻於案發後數日接獲警察通知製作筆錄，

        始知遭A車檢舉之事實。查行車紀錄器並未拍攝到兩車

        碰撞畫面，豈能認定原告有肇事後逃逸之違規行為？況

        且，行車紀錄器畫面縱有發出聲響，該聲響未必是兩車

        碰撞之聲音，亦有可能是A車緊急煞車聲或撞到異物之

        聲響。

　　  ⒉縱認兩車因碰撞而發出聲響，然依行車紀錄器畫面可知

        ，A車乘客：「他不知道耶，他還轉走耶」等語，可見A

        車乘客亦認為原告並不知道發生車禍而駛離，且A車駕

        駛自認追撞後並未按鳴喇叭聲示意原告下車處置，只有

        自行下車觀察及撫摸車頭，足見原告主觀上並不知道已

        發生車禍，本件無法認定原告具有肇事逃逸之故意。倘

        原告察覺遭後方之A車追撞，理應會主動下車查看，自

        沒有逃逸之理？然舉發機關僅憑聲響就認定兩車有發生

        碰撞，進而舉發原告違反交通規則，過於速斷。

　　  ⒊又原告行政辯論意旨狀提供的事故現場畫面及警方照片

        已顯示系爭車輛在事故現場無車損及落漆白斑，被告提

        供的110年5月12日照片也可證明系爭車輛當時無損傷、

        落漆。又A車駕駛自認追撞後，下車觀察及撫摸車頭，

        表示應沒有目視可及的車損，故用手確認，足證事故應

        屬輕微，原告於當時並無感受到遭撞擊。且A車的撞擊

        點與車損應以A車報案人手指處為準，其手指處沒有板

        金凹陷，其他照片所示的凹陷處不是與系爭車輛碰撞所

        致，A車報案人也沒有手指該處，顯然是舊傷，不能以

        此認定碰撞程度。系爭車輛沒有車損，甚至沒有刮痕，

        如何致A車板金凹陷，被告稱A車刮痕與系爭車輛刮痕高

        度相符等等，並無依據。另A車報案人明確指稱其A車碰

        撞部位是左前車頭，卻要警察拍攝A車左側照片，而不

        拍左前車頭，顯不合理。

　　㈡並聲明：原處分撤銷。

三、被告則以：

    ㈠答辯要旨：

　　  ⒈依舉發機關函復略以：系爭車輛沿臺北市文山區指南路2

        段西向東行駛至指南路2段197巷口（禁止左轉路口）於

        停車逕行左轉時，其右後車尾與同車道A車之左前車頭

        發生碰撞而肇事。肇事後原告未通知警察機關處理即駛

        離，且舉發機關依據雙方當事人談話紀錄表及各項現場

        肇事資料分析研判後之初步分析結果：「系爭車輛駕車

        肇事，無人受傷或死亡而未依規定處置逃逸」，原告駕

        駛系爭車輛於上述時、地與A車碰撞後隨即駛離現場，

        並未留於現場為適當處置及通知警察機關，已違反道路

        交通事故處理辦法第3條及第5條之規定。

　　  ⒉經檢視A車提供之行車紀錄器影像，A車車身左前側與系

        爭車輛右後側發生碰撞，影像中無論碰撞力道、聲響或

        車內駕駛及乘客之反應，均顯見案發當時之碰撞力道，

        原告自不難查覺已發生車禍。依行車紀錄器畫面所示，

        兩車碰撞當下除明顯聲響外，A車亦因行駛中撞擊系爭

        車輛而停止前行，產生車體前後晃動現象。再者，A車

        乘客對駕駛人稱「他不知道耶，他還轉走了」等語等，

        應為A車乘客的臆測，況每個人於事故發生時的反應不

        同，法律課予事故當事人的處置義務，不包含事故後應

        按鳴喇叭提醒對方，原告本有注意義務，於聽聞聲響或

        感受到碰撞時應詳加確認，不應以A車乘客的臆測之詞

        及A車駕駛未按鳴喇叭等，作為原告主觀上是否知悉交

        通事故的認定依據。

　　  ⒊經檢視舉發機關採證的事故車體損傷照片，系爭車輛右

        後方保險桿粉塵及刮痕明顯，即使擦去粉塵，仍有多處

        刮痕。原告110年7月7日行政辯論意旨狀所附照片為何

        時拍攝、距離事故發生多久、是否可認定為事發當時的

        車體狀況等均不明，應以舉發機關採集的照片有較高的

        證據力。再檢視A車車體損傷照片，該車體左前車頭除

        多處刮痕（A車刮痕與系爭車輛刮痕高度相符）與車漆

        脫落外，其板金凹陷及頭燈玻璃碎裂，實難認同A車僅

        有輕微刮痕的情形。又依行車紀錄器畫面顯示兩車發生

        碰撞前，系爭車輛右側後方車身並無明顯刮痕。復調閱

        監理系統之車輛定期檢驗畫面(系爭車輛定期檢驗日：1

        09年10月23日；A車定期檢驗日：109年6月20日)，系爭

        車輛於事故前無車體老化斑駁的情形，兩車亦無車損照

        片所示之明顯刮損、凹陷之情形，該車損情形應非原告

        所稱之舊刮痕，而是兩車碰撞後所致。尤其原告所稱車

        體老化斑駁情形，恰為事故碰撞周邊；若該脫漆、斑駁

        處為車體老化所致，以臺灣氣候潮濕程度，該掉漆脫落

        處應有明顯生鏽情形，不致於短時間內在無外力因素下

        自行斑駁、脫落及掉漆。綜合採認A車行車紀錄器畫面

        及車體損傷照片，兩車碰撞時力道並非輕微，且於碰撞

        時除產生聲響外，車內駕駛及乘客均可感受其碰撞力道

        ，惟原告事發後逕自離開現場，未依道路交通事故處理

        辦法第3條規定作適當處置，原處分並無違誤。

　　㈡並聲明：原告之訴駁回。

四、本院之判斷：

    ㈠應適用之法令：

      ⒈道交條例第62條第1項：「汽車駕駛人駕駛汽車肇事，無

        人受傷或死亡而未依規定處置者，處新臺幣一千元以上

        三千元以下罰鍰；逃逸者，並吊扣其駕駛執照一個月至

        三個月。」道交條例第24條第1項：「汽車駕駛人或汽

        車所有人違反本條例規定者，除依規定處罰外，並得令

        其或其他相關之人接受道路交通安全講習。」（經比較

        修正前、後道交條例第24條第1項之內容，修法前之內

        容並非對於原告較為有利，故本件對於原處分合法性之

        審查，應從新適用修正後之現行規定。）

　　　⒉道交條例第92條第4項規定授權訂定之《違反道路交通管

        理事件統一裁罰基準及處理細則》及其附表（下合稱裁

        罰基準）規定：「汽車駕駛人駕駛汽車肇事，無人受傷

        或死亡而未依規定處置逃逸，於期限內繳納罰鍰或到案

        聽候裁決者，裁處罰鍰三千元，並吊扣駕駛執照一個月

        」。此裁罰基準經司法院釋字第511號解釋認無違背法

        律保留原則，除別有另行審酌之特殊因素外，自得為法

        院裁判時所適用。

　　　⒊道路交通事故處理辦法（下稱處理辦法）第3條第1款、

        第2款及第5款規定：「發生道路交通事故，駕駛人或肇

        事人應先為下列處置：事故地點在車道或路肩者，應

        在適當距離處豎立車輛故障標誌或其他明顯警告設施，

        事故現場排除後應即撤除。有受傷者，應迅予救護，

        並儘速通知消防機關。……通知警察機關。但無人受傷

        或死亡且當事人當場自行和解者，不在此限。」而本處

        理辦法係依據道交條例第92條第5項規定之授權而訂定

        ，乃係為執行母法所為之細節性、技術性規定，且未逾

        越母法授權意旨與範圍，自得為被告採為執法之依據。

　　㈡如爭訟概要欄所載之事實，除後述之爭點外，其餘為兩造

      所不爭執，並有系爭舉發單、交通違規案件陳述單、舉發

      機關110年3月9日北市警文一分交字第1103012817號函、

      舉發機關交通事故初步分析研判答辯報告書、道路交通事

      故現場圖、舉發機關交通分隊道路交通事故補充資料表、

      臺北市政府警察局A3類道路交通事故調查紀錄表、舉發機

      關道路交通事故當事人登記聯單、舉發機關疑似道路交通

      事故肇事逃逸追查表、舉發機關道路交通事故初步分析研

      判表、現場照片、原處分暨送達證書、駕駛人基本資料、

      汽車車籍查詢、系爭車輛檢驗查詢在卷可佐，該情堪以認

      定。

　　㈢原告不服提起行政訴訟，並以前開各項據為主張，故本院

      應審酌之兩造爭點厥為：原告駕駛系爭車輛於前揭時、地

      ，是否有駕車肇事無人傷亡而未依規定處置逃逸之違規行

      為及故意或過失？舉發機關據以舉發及被告據以作成原處

      分，其認事用法有無違誤？

　　㈣系爭車輛有與A車發生碰撞，碰撞力道並非輕微，原告應得

      知悉：

　　　⒈經本院會同兩造當庭勘驗A車之行車記錄器畫面，結果略

        以：「

　　　　09:52:09：（依截圖可知：系爭車輛與A車均行駛在指

           南路2段西向東方向，該路段為雙向單線道，前方號

           誌為閃光黃燈）系爭車輛行駛在A車前方，A車駕駛

           林士雍與副駕駛座女乘客聊天中。

　　　　09:52:15至09:52:17：系爭車輛於路口前方減速，A車

           鳴按兩聲喇叭。

　　　　09:52:20至09:52:22：路口設置有「禁止左轉」標誌。

           系爭車輛行駛越過該路口停止線後，靠左側後路口

           黃色網狀線區域內臨時停車（依截圖可知：該車道

           並無障礙物）。

　　　　09:52:22至09:52:25：系爭車輛暫停在交岔路口黃色網

           狀線內，A車要從右側超車通過該路口時，撞上系爭

           車輛右後方車尾（A車內有明顯碰撞聲響與震動，且

           系爭車輛車身亦有明顯晃動），碰撞後兩車停止約3

           秒鐘。

　　　　09:52:26至09:52:29：系爭車輛左轉駛離現場，林士雍

           未按鳴喇叭。A車副駕駛座女乘客稱：『他不知道耶

           ，他還轉走了，哭枵（台語，音同「靠夭」），超

           傻眼的。』林士雍靠邊停車，並表示：『應該是撞到

           了，應該是撞到了。』

　　　　09:52:52至09:53:01：A車停靠路邊，林士雍下車察看

           左前方車頭車損情形。」（本院卷第19、63-68、18

           0頁）

　　    由上開勘驗結果可知：系爭車輛在禁止臨時停車之黃色

        網狀線路口臨時停車，致A車要從右側超車通過該路口

        時，撞上系爭車輛右後方車尾；該路段前方並無障礙物

        ；而碰撞時A車內有明顯碰撞聲響與震動，系爭車輛車

        身亦有明顯晃動，林士雍隨即下車察看A車左前方車頭

        之車損情形。

　　  ⒉再者，就兩車確有發生碰撞一節，與臺灣臺北地方法院

        審理明台產物保險公司與原告間之111年度店小字第611

        號侵權行為損害賠償案件中，臺北市車輛行車事故鑑定

        委員會鑑定意見書、臺北市車輛行車事故鑑定覆議會覆

        議意見書所認定之肇事經過，互核相符（該案卷第247

        、395頁，本院卷第193-196、197-200頁），且原告於

        該案言詞辯論時自承：「（法官問：是否主張兩車並未

        碰撞？）答：不排除有擦撞的可能。……」，另於本院審

        理時亦自承：「我也不是說沒有碰撞，我是爭執碰撞力

        量大小問題。」等語（該案卷第404頁，本院卷第202、

        122頁），而系爭車道上並無障礙物，業有上開勘驗結

        果可查。從而，系爭車輛與A車確實有發生碰撞乙節，

        已足認定。

　　  ⒊至於原告主張該碰撞之力道輕微云云。然依上開勘驗內

        容可知，系爭車輛與A車發生碰撞時有明顯之碰撞聲響

        與震動、晃動等情，力道難認輕微；再依證人林士雍於

        本院審理時具結證稱：「案發時A車有晃動，是撞到前

        車而不是撞到其他東西。我車上女乘客說『他不知道ㄟ，

        他還轉走了，哭枵（台語），超傻眼的。』應該是她很

        錯愕原告竟然會開走，而不是認為原告真的不知道發生

        事故。車損照片（按：臺灣臺北地方法院111年度交更

        一字第4號卷，下稱更一審卷，第69-73頁）是車禍後10

        分鐘左右，在該路口旁邊的派出所門口拍的，照片中的

        車損都是該次車禍所造成，之前沒有這些車損。我有保

        丙式保險，所以沒有再向原告求償。我撞到人為何一定

        要按喇叭提醒？我覺得原告應該要知道發生車禍後要下

        車。我說『應該是撞到了』是因為這是我開這台車第一次

        發生車禍，但我是覺得就真的撞到，因為視覺上距離已

        經太近，不是正常與前車的距離，所以我才會說應該是

        撞到了。第一個撞擊點應該是更一審卷第71頁中我無名

        指及小指正下方車損痕跡的照片，我煞車不及，所以才

        導致左前葉子板車損。我有煞車，不然會整個撞上去。

        」等語（本院卷第180-182頁），核與林士雍於案發當

        日警詢時陳稱：「我駕駛A車在指南路二段要直行往貓

        空方向，當時我前面有一輛自小客車，我看他本來要直

        行，但他快到路口時，又突然往左切，沒打方向燈，之

        後他又突然煞車，我的左前車頭與他的右後車尾碰撞，

        之後他就離開現場，現場（號誌）為閃光黃燈。」等語

        相符（原審卷第99頁）。本院審酌證人林士雍前後證述

        一致，且自陳已有保險而未再向原告求償，實無甘冒受

        偽證罪追訴風險，虛偽陳述以誣指原告有本案違規行為

        之必要，是上開證人證稱「案發時A車撞到系爭車輛有

        晃動」、「車損照片是案發後10分鐘拍攝，照片中的車

        損都是該次車禍所造成」等語，應堪採信。再依A車車

        損照片（原審卷第103頁，更一審卷第69-73頁），可知

        A車左前車頭之保險桿、左前葉子板及左大燈燈殼均有

        明顯破損；核與臺灣臺北地方法院111年度店小字第611

        民事確定判決所認定之「（A車）上開估價單所載關於

        其左前車頭包含前保桿、左大燈、左前葉、左前葉內規

        板、引擎蓋等部分之損害應係本件車禍事故所致。」相

        符（本院卷第210頁），是從A車車損程度，再對照上開

        勘驗內容中2車撞擊時發出明顯聲響、晃動等情，可知

        系爭事故之撞擊力道確實非輕。而依上開勘驗筆錄，可

        知事發當時天氣晴、視線良好，衡情並無不能注意之情

        事，實難認原告於二車發生碰撞之際，毫無所悉。是系

        爭車輛與A車確有發生碰撞且原告對此應有知悉等情，

        已足認定。原告上開主張，難認可採。

　　  ⒋原告主張「A車女乘客案發時稱『他不知道，還轉走了』，

        A車駕駛林士雍亦自述『應該是撞到了』，可知原告確實

        不知情」云云。然查，依上開勘驗筆錄可知，A車女乘

        客案發時係陳稱「他不知道耶，他還轉走了，哭枵（台

        語），超傻眼的。」等語，足認該女乘客的反應是對原

        告發生車禍後逕行離去之行為感到傻眼、錯愕，並非認

        為撞擊力道很輕而原告可能真的不知悉；又林士雍當下

        表示「應該是撞到了」等語，亦非懷疑並無碰撞，反而

        是認定兩車距離太近應是發生碰撞所致，此部分核有林

        士雍上開證述在卷。是原告對上開對話之主張，應有誤

        會，尚難採為對原告有利之認定。

　　  ⒌原告主張「A車車損位置為左前側，並非左前車頭」云云

        。然依上開車損照片，A車車損位置在左前車頭之保險

        桿、左大燈燈殼及左前葉子板，依常情均屬左前車頭之

        範圍，原告上開主張，不足為採。

　　  ⒍至原告主張「系爭車輛並無車損。原告於110年1月28日

        在警局所拍攝之車損照片（原審卷第103頁，更一審卷

        第77、79頁）上的灰白痕跡是110年1月28日至警局時擦

        撞警局牆壁所致，並非案發當日撞擊痕跡」云云，並提

        出A車行車記錄器放大截圖畫面及系爭車輛110年5月12

        日自拍實況照片可查（本院卷第143-146、147頁）。然

        查，系爭車輛車尾係在背光處，且處於移動中，而A車

        行車記錄器影片解析度不佳致影像模糊不清，自難看出

        系爭車輛當下有無車損；再者，縱認被告所提出系爭車

        輛110年1月28日之車損照片（更一審卷第77、79頁）上

        灰白痕跡是案發後原告至警局時擦撞牆壁所致，亦僅能

        證明該車車尾有新車損，仍無法排除當日撞擊事故有造

        成系爭車輛車損之結果；至原告所提出之系爭車輛自拍

        實況照片拍攝日期距系爭事故已有數月，均無從為對原

        告有利之認定。況系爭事故造成2車明顯晃動，並發出

        聲響，原告應得知悉等情，已如前述。原告上開主張，

        均非可採。

　　  ⒎末按，違反道交條例第62條第1項肇事無人傷亡而未依規

        定處置逃逸之行政責任，參照行政罰法第7條之規定，

        違反行政法上義務之行為，有故意或過失者，均得處罰

        ，亦即倘行為人應注意肇事致人受傷而負有採取救護措

        施、依規定處置、通知警察機關處理之義務，並能注意

        而不注意，即有過失，仍應依道交條例第62條第1項規

        定處罰。又汽車駕駛人駕駛汽車肇事，本即有在場為必

        要處置行為之義務，以保存肇事現場相關證據，俾日後

        釐清肇事責任歸屬，否則即有違首揭法令相關規定。是

        系爭車輛與A車發生碰撞時，力道非輕，並造成晃動，

        原告當得知悉事故發生，並依上開規定處置，且依當時

        情境並無不能注意之情事，卻未為處置逕自離去而逃逸

        ，堪認原告在主觀上已該當於該項違規之過失之責任條

        件無誤。被告依道交條例62條第1項（後段）、第24條(

        裁決書漏引，然尚不影響原處分之瞭解而無違行政處分

        明確性原則，最高行政法院96年度判字第594號判決意

        旨參照)及裁罰基準之規定，以原處分裁處原告罰鍰3,0

        00元，吊扣駕駛執照1個月，並應參加道路交通安全講

        習，核無違誤。

　　㈤本件判決基礎已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及訴訟資

      料，經本院審核後，或與本案爭點無涉，或對於本件判決

      結果不生影響，爰毋庸一一再加論述，爰併敘明。

五、結論：原處分認事用法並無違誤，原告主張撤銷原處分為無

    理由，應予駁回。本件訴訟費用額為1,610元（一審裁判費3

    00元、第一次發回前上訴裁判費750元、證人林士雍之日旅

    費560元），依法應由敗訴之原告負擔，原告並應給付被告

    所預付之發回前上訴審訴訟費用及證人日旅費1,310元，爰

    確定第一審訴訟費用額如主文第2項所示。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　6 　　日

　　　　　　　　　            法  官　林敬超　　　　　

一、上為正本係照原本作成。

二、如不服本判決，應於送達後20日內，以原判決違背法令為理

    由，向本院地方行政訴訟庭提出上訴狀並表明上訴理由（原

    判決所違背之法令及其具體內容，以及依訴訟資料合於該違

    背法令之具體事實），其未表明上訴理由者，應於提出上訴

    後20日內補提理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提起

    上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他

    造人數附繕本）。

三、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，

    逕以裁定駁回。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　6 　　日

          　　　　      　　  書記官  陳玟卉

　　






臺北高等行政法院判決

地方行政訴訟庭第三庭

112年度交更二字第1號

原      告  姜國輝    



被      告  交通部公路局新竹區監理所



代  表  人  吳季娟  

訴訟代理人  吳靜宜  

上列當事人間交通裁決事件，原告不服被告民國110年3月18日竹監新四字第51-A00ZHH506號裁決，提起行政訴訟，本院判決如下：

    主  文

一、原告之訴駁回。

二、訴訟費用新臺幣1,610元由原告負擔。原告應給付被告新臺幣1,310元。

    事實及理由

壹、程序部分

  一、本件屬交通裁決事件，爰依行政訴訟法第237條之7規定，不經言詞辯論，逕為判決。

  二、被告代表人原為黃萬益，嗣於訴訟進行中變更為吳季娟，被告已具狀聲明承受訴訟，有聲明承受訴訟狀、交通部110年5月27日交人字第1107100363號函（臺灣臺北地方法院110年度交字第233號卷，下稱原審卷，第121-124頁）在卷可稽，核無不合，應予准許。又被告原名為交通部公路總局新竹區監理所，嗣因交通部公路局組織法於民國112年9月15日公布施行，爰變更名稱為交通部公路局新竹區監理所，併予敘明。

貳、實體部分　　

一、事實概要：

　　原告姜國輝（下稱原告）於民國110年1月22日10時許，駕駛車號00-0000號自用小客車（下稱系爭車輛），沿臺北市文山區指南路2段西往東方向行駛，行至指南路2段197巷口暫停欲左轉時，適有訴外人林士雍（下稱林士雍）駕駛車號000-0000號自用小客車（下稱A車）自後方撞擊系爭車輛車尾（下稱系爭事故）。肇事後，原告未依規定處置逃逸（無人受傷）。臺北市政府警察局文山第一分局交通分隊（下稱舉發機關）員警於110年2月7日以掌電字第A00ZHH506號舉發違反道路交通管理事件通知單（下稱系爭舉發單）予以舉發。原告不服系爭舉發單，向被告陳述意見，經舉發機關查復違規屬實，被告認原告有「駕駛汽車肇事，無人受傷或死亡而未依規定處置逃逸」的違規，依道路交通管理處罰條例（下稱道交條例）第62條第1項規定，以110年3月18日竹監新四字第51-A00ZHH506號裁決書（下稱原處分）裁處原告新臺幣（下同）3,000元，吊扣駕駛執照1個月，並應參加交通安全講習。原告不服，提起行政訴訟，經臺灣臺北地方法院以110年度交字第233號行政訴訟判決撤銷原處分（下稱原審判決）。被告不服，提起上訴，經本院以110年度交上字第238號判決廢棄原判決，發回臺灣臺北地方法院更為審理。嗣原告為「被告及臺北市文山一分局因在上訴時侵權與誹謗公開向原告夫妻道歉。」及「被告及臺北市文山一分局因長期失職共同給付原告加重精神傷害及經濟損失賠償費五百萬元整。」之訴之追加，經該院准許並以111年度交更一字第4號行政訴訟裁定（下稱更一審裁定）移送本院審理。復經本院審認原告無訴之追加之真意，原告僅係針對被告所為之原處分訴請撤銷，以111年度訴字第644號裁定移送臺灣臺北地方法院審理，嗣因行政訴訟法修法並於112年8月15日生效後，移送本院地方行政訴訟庭審理。

二、原告主張：

　　㈠主張要旨：

　　  ⒈原告駕駛系爭車輛緩慢靠近臺北市文山區指南路2段197巷口，等待適當時機左轉進入197巷之過程中並未察覺任何異狀，然卻於案發後數日接獲警察通知製作筆錄，始知遭A車檢舉之事實。查行車紀錄器並未拍攝到兩車碰撞畫面，豈能認定原告有肇事後逃逸之違規行為？況且，行車紀錄器畫面縱有發出聲響，該聲響未必是兩車碰撞之聲音，亦有可能是A車緊急煞車聲或撞到異物之聲響。

　　  ⒉縱認兩車因碰撞而發出聲響，然依行車紀錄器畫面可知，A車乘客：「他不知道耶，他還轉走耶」等語，可見A車乘客亦認為原告並不知道發生車禍而駛離，且A車駕駛自認追撞後並未按鳴喇叭聲示意原告下車處置，只有自行下車觀察及撫摸車頭，足見原告主觀上並不知道已發生車禍，本件無法認定原告具有肇事逃逸之故意。倘原告察覺遭後方之A車追撞，理應會主動下車查看，自沒有逃逸之理？然舉發機關僅憑聲響就認定兩車有發生碰撞，進而舉發原告違反交通規則，過於速斷。

　　  ⒊又原告行政辯論意旨狀提供的事故現場畫面及警方照片已顯示系爭車輛在事故現場無車損及落漆白斑，被告提供的110年5月12日照片也可證明系爭車輛當時無損傷、落漆。又A車駕駛自認追撞後，下車觀察及撫摸車頭，表示應沒有目視可及的車損，故用手確認，足證事故應屬輕微，原告於當時並無感受到遭撞擊。且A車的撞擊點與車損應以A車報案人手指處為準，其手指處沒有板金凹陷，其他照片所示的凹陷處不是與系爭車輛碰撞所致，A車報案人也沒有手指該處，顯然是舊傷，不能以此認定碰撞程度。系爭車輛沒有車損，甚至沒有刮痕，如何致A車板金凹陷，被告稱A車刮痕與系爭車輛刮痕高度相符等等，並無依據。另A車報案人明確指稱其A車碰撞部位是左前車頭，卻要警察拍攝A車左側照片，而不拍左前車頭，顯不合理。

　　㈡並聲明：原處分撤銷。

三、被告則以：

    ㈠答辯要旨：

　　  ⒈依舉發機關函復略以：系爭車輛沿臺北市文山區指南路2段西向東行駛至指南路2段197巷口（禁止左轉路口）於停車逕行左轉時，其右後車尾與同車道A車之左前車頭發生碰撞而肇事。肇事後原告未通知警察機關處理即駛離，且舉發機關依據雙方當事人談話紀錄表及各項現場肇事資料分析研判後之初步分析結果：「系爭車輛駕車肇事，無人受傷或死亡而未依規定處置逃逸」，原告駕駛系爭車輛於上述時、地與A車碰撞後隨即駛離現場，並未留於現場為適當處置及通知警察機關，已違反道路交通事故處理辦法第3條及第5條之規定。

　　  ⒉經檢視A車提供之行車紀錄器影像，A車車身左前側與系爭車輛右後側發生碰撞，影像中無論碰撞力道、聲響或車內駕駛及乘客之反應，均顯見案發當時之碰撞力道，原告自不難查覺已發生車禍。依行車紀錄器畫面所示，兩車碰撞當下除明顯聲響外，A車亦因行駛中撞擊系爭車輛而停止前行，產生車體前後晃動現象。再者，A車乘客對駕駛人稱「他不知道耶，他還轉走了」等語等，應為A車乘客的臆測，況每個人於事故發生時的反應不同，法律課予事故當事人的處置義務，不包含事故後應按鳴喇叭提醒對方，原告本有注意義務，於聽聞聲響或感受到碰撞時應詳加確認，不應以A車乘客的臆測之詞及A車駕駛未按鳴喇叭等，作為原告主觀上是否知悉交通事故的認定依據。

　　  ⒊經檢視舉發機關採證的事故車體損傷照片，系爭車輛右後方保險桿粉塵及刮痕明顯，即使擦去粉塵，仍有多處刮痕。原告110年7月7日行政辯論意旨狀所附照片為何時拍攝、距離事故發生多久、是否可認定為事發當時的車體狀況等均不明，應以舉發機關採集的照片有較高的證據力。再檢視A車車體損傷照片，該車體左前車頭除多處刮痕（A車刮痕與系爭車輛刮痕高度相符）與車漆脫落外，其板金凹陷及頭燈玻璃碎裂，實難認同A車僅有輕微刮痕的情形。又依行車紀錄器畫面顯示兩車發生碰撞前，系爭車輛右側後方車身並無明顯刮痕。復調閱監理系統之車輛定期檢驗畫面(系爭車輛定期檢驗日：109年10月23日；A車定期檢驗日：109年6月20日)，系爭車輛於事故前無車體老化斑駁的情形，兩車亦無車損照片所示之明顯刮損、凹陷之情形，該車損情形應非原告所稱之舊刮痕，而是兩車碰撞後所致。尤其原告所稱車體老化斑駁情形，恰為事故碰撞周邊；若該脫漆、斑駁處為車體老化所致，以臺灣氣候潮濕程度，該掉漆脫落處應有明顯生鏽情形，不致於短時間內在無外力因素下自行斑駁、脫落及掉漆。綜合採認A車行車紀錄器畫面及車體損傷照片，兩車碰撞時力道並非輕微，且於碰撞時除產生聲響外，車內駕駛及乘客均可感受其碰撞力道，惟原告事發後逕自離開現場，未依道路交通事故處理辦法第3條規定作適當處置，原處分並無違誤。

　　㈡並聲明：原告之訴駁回。

四、本院之判斷：

    ㈠應適用之法令：

      ⒈道交條例第62條第1項：「汽車駕駛人駕駛汽車肇事，無人受傷或死亡而未依規定處置者，處新臺幣一千元以上三千元以下罰鍰；逃逸者，並吊扣其駕駛執照一個月至三個月。」道交條例第24條第1項：「汽車駕駛人或汽車所有人違反本條例規定者，除依規定處罰外，並得令其或其他相關之人接受道路交通安全講習。」（經比較修正前、後道交條例第24條第1項之內容，修法前之內容並非對於原告較為有利，故本件對於原處分合法性之審查，應從新適用修正後之現行規定。）

　　　⒉道交條例第92條第4項規定授權訂定之《違反道路交通管理事件統一裁罰基準及處理細則》及其附表（下合稱裁罰基準）規定：「汽車駕駛人駕駛汽車肇事，無人受傷或死亡而未依規定處置逃逸，於期限內繳納罰鍰或到案聽候裁決者，裁處罰鍰三千元，並吊扣駕駛執照一個月」。此裁罰基準經司法院釋字第511號解釋認無違背法律保留原則，除別有另行審酌之特殊因素外，自得為法院裁判時所適用。

　　　⒊道路交通事故處理辦法（下稱處理辦法）第3條第1款、第2款及第5款規定：「發生道路交通事故，駕駛人或肇事人應先為下列處置：事故地點在車道或路肩者，應在適當距離處豎立車輛故障標誌或其他明顯警告設施，事故現場排除後應即撤除。有受傷者，應迅予救護，並儘速通知消防機關。……通知警察機關。但無人受傷或死亡且當事人當場自行和解者，不在此限。」而本處理辦法係依據道交條例第92條第5項規定之授權而訂定，乃係為執行母法所為之細節性、技術性規定，且未逾越母法授權意旨與範圍，自得為被告採為執法之依據。

　　㈡如爭訟概要欄所載之事實，除後述之爭點外，其餘為兩造所不爭執，並有系爭舉發單、交通違規案件陳述單、舉發機關110年3月9日北市警文一分交字第1103012817號函、舉發機關交通事故初步分析研判答辯報告書、道路交通事故現場圖、舉發機關交通分隊道路交通事故補充資料表、臺北市政府警察局A3類道路交通事故調查紀錄表、舉發機關道路交通事故當事人登記聯單、舉發機關疑似道路交通事故肇事逃逸追查表、舉發機關道路交通事故初步分析研判表、現場照片、原處分暨送達證書、駕駛人基本資料、汽車車籍查詢、系爭車輛檢驗查詢在卷可佐，該情堪以認定。

　　㈢原告不服提起行政訴訟，並以前開各項據為主張，故本院應審酌之兩造爭點厥為：原告駕駛系爭車輛於前揭時、地，是否有駕車肇事無人傷亡而未依規定處置逃逸之違規行為及故意或過失？舉發機關據以舉發及被告據以作成原處分，其認事用法有無違誤？

　　㈣系爭車輛有與A車發生碰撞，碰撞力道並非輕微，原告應得知悉：

　　　⒈經本院會同兩造當庭勘驗A車之行車記錄器畫面，結果略以：「

　　　　09:52:09：（依截圖可知：系爭車輛與A車均行駛在指南路2段西向東方向，該路段為雙向單線道，前方號誌為閃光黃燈）系爭車輛行駛在A車前方，A車駕駛林士雍與副駕駛座女乘客聊天中。

　　　　09:52:15至09:52:17：系爭車輛於路口前方減速，A車鳴按兩聲喇叭。

　　　　09:52:20至09:52:22：路口設置有「禁止左轉」標誌。系爭車輛行駛越過該路口停止線後，靠左側後路口黃色網狀線區域內臨時停車（依截圖可知：該車道並無障礙物）。

　　　　09:52:22至09:52:25：系爭車輛暫停在交岔路口黃色網狀線內，A車要從右側超車通過該路口時，撞上系爭車輛右後方車尾（A車內有明顯碰撞聲響與震動，且系爭車輛車身亦有明顯晃動），碰撞後兩車停止約3秒鐘。

　　　　09:52:26至09:52:29：系爭車輛左轉駛離現場，林士雍未按鳴喇叭。A車副駕駛座女乘客稱：『他不知道耶，他還轉走了，哭枵（台語，音同「靠夭」），超傻眼的。』林士雍靠邊停車，並表示：『應該是撞到了，應該是撞到了。』

　　　　09:52:52至09:53:01：A車停靠路邊，林士雍下車察看左前方車頭車損情形。」（本院卷第19、63-68、180頁）

　　    由上開勘驗結果可知：系爭車輛在禁止臨時停車之黃色網狀線路口臨時停車，致A車要從右側超車通過該路口時，撞上系爭車輛右後方車尾；該路段前方並無障礙物；而碰撞時A車內有明顯碰撞聲響與震動，系爭車輛車身亦有明顯晃動，林士雍隨即下車察看A車左前方車頭之車損情形。

　　  ⒉再者，就兩車確有發生碰撞一節，與臺灣臺北地方法院審理明台產物保險公司與原告間之111年度店小字第611號侵權行為損害賠償案件中，臺北市車輛行車事故鑑定委員會鑑定意見書、臺北市車輛行車事故鑑定覆議會覆議意見書所認定之肇事經過，互核相符（該案卷第247、395頁，本院卷第193-196、197-200頁），且原告於該案言詞辯論時自承：「（法官問：是否主張兩車並未碰撞？）答：不排除有擦撞的可能。……」，另於本院審理時亦自承：「我也不是說沒有碰撞，我是爭執碰撞力量大小問題。」等語（該案卷第404頁，本院卷第202、122頁），而系爭車道上並無障礙物，業有上開勘驗結果可查。從而，系爭車輛與A車確實有發生碰撞乙節，已足認定。

　　  ⒊至於原告主張該碰撞之力道輕微云云。然依上開勘驗內容可知，系爭車輛與A車發生碰撞時有明顯之碰撞聲響與震動、晃動等情，力道難認輕微；再依證人林士雍於本院審理時具結證稱：「案發時A車有晃動，是撞到前車而不是撞到其他東西。我車上女乘客說『他不知道ㄟ，他還轉走了，哭枵（台語），超傻眼的。』應該是她很錯愕原告竟然會開走，而不是認為原告真的不知道發生事故。車損照片（按：臺灣臺北地方法院111年度交更一字第4號卷，下稱更一審卷，第69-73頁）是車禍後10分鐘左右，在該路口旁邊的派出所門口拍的，照片中的車損都是該次車禍所造成，之前沒有這些車損。我有保丙式保險，所以沒有再向原告求償。我撞到人為何一定要按喇叭提醒？我覺得原告應該要知道發生車禍後要下車。我說『應該是撞到了』是因為這是我開這台車第一次發生車禍，但我是覺得就真的撞到，因為視覺上距離已經太近，不是正常與前車的距離，所以我才會說應該是撞到了。第一個撞擊點應該是更一審卷第71頁中我無名指及小指正下方車損痕跡的照片，我煞車不及，所以才導致左前葉子板車損。我有煞車，不然會整個撞上去。」等語（本院卷第180-182頁），核與林士雍於案發當日警詢時陳稱：「我駕駛A車在指南路二段要直行往貓空方向，當時我前面有一輛自小客車，我看他本來要直行，但他快到路口時，又突然往左切，沒打方向燈，之後他又突然煞車，我的左前車頭與他的右後車尾碰撞，之後他就離開現場，現場（號誌）為閃光黃燈。」等語相符（原審卷第99頁）。本院審酌證人林士雍前後證述一致，且自陳已有保險而未再向原告求償，實無甘冒受偽證罪追訴風險，虛偽陳述以誣指原告有本案違規行為之必要，是上開證人證稱「案發時A車撞到系爭車輛有晃動」、「車損照片是案發後10分鐘拍攝，照片中的車損都是該次車禍所造成」等語，應堪採信。再依A車車損照片（原審卷第103頁，更一審卷第69-73頁），可知A車左前車頭之保險桿、左前葉子板及左大燈燈殼均有明顯破損；核與臺灣臺北地方法院111年度店小字第611民事確定判決所認定之「（A車）上開估價單所載關於其左前車頭包含前保桿、左大燈、左前葉、左前葉內規板、引擎蓋等部分之損害應係本件車禍事故所致。」相符（本院卷第210頁），是從A車車損程度，再對照上開勘驗內容中2車撞擊時發出明顯聲響、晃動等情，可知系爭事故之撞擊力道確實非輕。而依上開勘驗筆錄，可知事發當時天氣晴、視線良好，衡情並無不能注意之情事，實難認原告於二車發生碰撞之際，毫無所悉。是系爭車輛與A車確有發生碰撞且原告對此應有知悉等情，已足認定。原告上開主張，難認可採。

　　  ⒋原告主張「A車女乘客案發時稱『他不知道，還轉走了』，A車駕駛林士雍亦自述『應該是撞到了』，可知原告確實不知情」云云。然查，依上開勘驗筆錄可知，A車女乘客案發時係陳稱「他不知道耶，他還轉走了，哭枵（台語），超傻眼的。」等語，足認該女乘客的反應是對原告發生車禍後逕行離去之行為感到傻眼、錯愕，並非認為撞擊力道很輕而原告可能真的不知悉；又林士雍當下表示「應該是撞到了」等語，亦非懷疑並無碰撞，反而是認定兩車距離太近應是發生碰撞所致，此部分核有林士雍上開證述在卷。是原告對上開對話之主張，應有誤會，尚難採為對原告有利之認定。

　　  ⒌原告主張「A車車損位置為左前側，並非左前車頭」云云。然依上開車損照片，A車車損位置在左前車頭之保險桿、左大燈燈殼及左前葉子板，依常情均屬左前車頭之範圍，原告上開主張，不足為採。

　　  ⒍至原告主張「系爭車輛並無車損。原告於110年1月28日在警局所拍攝之車損照片（原審卷第103頁，更一審卷第77、79頁）上的灰白痕跡是110年1月28日至警局時擦撞警局牆壁所致，並非案發當日撞擊痕跡」云云，並提出A車行車記錄器放大截圖畫面及系爭車輛110年5月12日自拍實況照片可查（本院卷第143-146、147頁）。然查，系爭車輛車尾係在背光處，且處於移動中，而A車行車記錄器影片解析度不佳致影像模糊不清，自難看出系爭車輛當下有無車損；再者，縱認被告所提出系爭車輛110年1月28日之車損照片（更一審卷第77、79頁）上灰白痕跡是案發後原告至警局時擦撞牆壁所致，亦僅能證明該車車尾有新車損，仍無法排除當日撞擊事故有造成系爭車輛車損之結果；至原告所提出之系爭車輛自拍實況照片拍攝日期距系爭事故已有數月，均無從為對原告有利之認定。況系爭事故造成2車明顯晃動，並發出聲響，原告應得知悉等情，已如前述。原告上開主張，均非可採。

　　  ⒎末按，違反道交條例第62條第1項肇事無人傷亡而未依規定處置逃逸之行政責任，參照行政罰法第7條之規定，違反行政法上義務之行為，有故意或過失者，均得處罰，亦即倘行為人應注意肇事致人受傷而負有採取救護措施、依規定處置、通知警察機關處理之義務，並能注意而不注意，即有過失，仍應依道交條例第62條第1項規定處罰。又汽車駕駛人駕駛汽車肇事，本即有在場為必要處置行為之義務，以保存肇事現場相關證據，俾日後釐清肇事責任歸屬，否則即有違首揭法令相關規定。是系爭車輛與A車發生碰撞時，力道非輕，並造成晃動，原告當得知悉事故發生，並依上開規定處置，且依當時情境並無不能注意之情事，卻未為處置逕自離去而逃逸，堪認原告在主觀上已該當於該項違規之過失之責任條件無誤。被告依道交條例62條第1項（後段）、第24條(裁決書漏引，然尚不影響原處分之瞭解而無違行政處分明確性原則，最高行政法院96年度判字第594號判決意旨參照)及裁罰基準之規定，以原處分裁處原告罰鍰3,000元，吊扣駕駛執照1個月，並應參加道路交通安全講習，核無違誤。

　　㈤本件判決基礎已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及訴訟資料，經本院審核後，或與本案爭點無涉，或對於本件判決結果不生影響，爰毋庸一一再加論述，爰併敘明。

五、結論：原處分認事用法並無違誤，原告主張撤銷原處分為無理由，應予駁回。本件訴訟費用額為1,610元（一審裁判費300元、第一次發回前上訴裁判費750元、證人林士雍之日旅費560元），依法應由敗訴之原告負擔，原告並應給付被告所預付之發回前上訴審訴訟費用及證人日旅費1,310元，爰確定第一審訴訟費用額如主文第2項所示。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　6 　　日

　　　　　　　　　            法  官　林敬超　　　　　

一、上為正本係照原本作成。

二、如不服本判決，應於送達後20日內，以原判決違背法令為理由，向本院地方行政訴訟庭提出上訴狀並表明上訴理由（原判決所違背之法令及其具體內容，以及依訴訟資料合於該違背法令之具體事實），其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內補提理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他造人數附繕本）。

三、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，逕以裁定駁回。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　6 　　日

          　　　　      　　  書記官  陳玟卉

　　





