B RO Y 2 e
112# B3 F %535

w A WIS R Rk

x4 A R~ B

e NIE A B B R

+ 'J*a‘?i ABFREPLATE R 3 JREZ ARI12E27 13p
% # ) 3 % 58-DOMC20003 55 48 & - Hede {7 Feyin o A Bt de

S AR EL R AR TAL X
135

T CARRE T B
-~ AR RAATRE O RL N EARLERAI FWRFP 5 A
AHII2E3Y30p LSt F > TEREPRIFD R
A EEF o
:\@ﬁnmﬁﬁ%éﬁﬁiﬁﬁﬂaﬁﬁw(Tfﬁ¢$w>
ﬁfﬁLmﬁiﬁﬁ%”’ﬁqﬁéﬁé' ‘
@ﬁ*@ﬁ%%il%”ﬁﬁ AEFEFTR L S
jﬂ%@k%?ZW@iﬂ%&u7lW?ﬁ%ﬁmﬁﬁﬁﬁyﬁ
AN A
-~ F PR RLAI0TE2Y 2P TP S P A ERAE
110722 21p R A EBSIZATITTAE » 30 ]12# 1
2P 0pFEDl A 3F 0 Bk B o EA5000-000% i £ A48 (T
e ) PR FEFFT OO®OOK0005 FF

1



fi

FEy o AR LT PP R E *”WT@WJU?%ﬁ- VAN
Ak (AR M ) SR T OB R E AR R PSR
CIY Nk ﬁ«awé i B A FIRA L1 OEL
Frrh > T AR EARFEL T AR L my SR
{2 > T2 F % «m R4 B IFES2A 3 (F ik 3
S o34 tE )M AL 7S T4 (R85 R
B2 T~ ERABLEEHH PERPBE | 250175 >
EEwn i Egar e p U E T F $DOMC200035L#F % & F
FRACFET LA I (THERAEFE) = I Ep P
énzﬁzgmﬂﬁﬁ’iﬁa%wiaﬁnﬁf@%ﬁqm&1sg
PRIEREFREF » SR 3G FEFPHm P T
s A EEFFE%&ﬁnnz$<w+W%2L§ %178 % 43¢
5301E %438 %22 (-2 R 3l e iX 6] % 240 ,4*5% 7
S PRI RO H 350 B ATE ¢ BRI v BT i 2 ‘
V2R g R EAFFRIENF24iE5 18 %25 R 22 ¢
B)ZEFERAEFET AN L2 HAREZ AT @ (T
FRHAEZ g P ) FR T 3112827 13p R
£ 3 558 D5NC20003%iE F F R d T B R LT
i\/%@%'f T AT (’r fF) 186,000~ » fo &% B 34 B >
TSR 2EY (THARS) c RE TR 2
AN 2 FpTor o
AT SR N E. ﬁ&fém%%&ﬂ“mﬁﬁimﬁﬁiﬁ
o TAIAERET R PEAFHFLERL T ERIT L
IR 23 /f‘]"%‘flp_J. T ?’\ﬁ THE FlFEe ? R

<k
(
} /H
In’g
%

m 2

23 ERELARETRE éTwaKm% BN ED R
FEEE O AZEPAIHET ERAETEA SR RFEOER
B A RZEPRLIBIFTATEEE o T EP
B R s o

ﬁ%%urﬁ%ﬂ%f%mﬁﬁ AOO % OOE000%
TEJLFPE R E RS B ERERSCALRL BT A AL
ﬁ%ﬁiﬁﬁﬁ’i%ﬂbjﬁmﬁ’&% WF R



C FIRE AL A RERTARR T EARE E3E ECA
é’.’ﬁﬁﬂ,yﬁf‘?}g’"“l%q*f‘ﬁf ff"?’g/??g}ﬁ!j’ﬁf‘p%};)@ A
T B iT5IES ETR ﬁ?giﬁ—i B i /ES]/E R 2
Mt E 1S o lﬁlﬁf&T'}%'L’vljfﬁ%f'}f%?éliﬁ%’32%*&7&?%%;‘11"@3@
oo 4R R A F] ‘)ﬁ—s]ﬁi"’/?10732’3 220 A= ERIR S BT
02221 B EATTAAERABLTFI R a2 T A
j'vij$ «*’ﬁ@"%;’,iﬁé*{ﬁé A fa;‘",%é%"iﬁ@#;ﬁﬁ -
T B 2 1%»};]9}%—,%_7\;5:,35;‘}«0

\@«
(%\»
& 3
Ht
B
fote
"
3

BT AP R 2LE S D B4R TR A
"' ~ ~ L

—-T-ful,(_f—wj

SRR
Bl w~*&%%%§ﬁﬁ\iﬁ

B!
=k
¥
L
=~
=

( poil

(%1% ) Tpa Fms ’§W@3%§@W$ﬁ
T;;Jﬁ-:],7._ bﬁé’yi&%&ﬁ%%%‘rﬁ FIF~mtA
L EEEF TRV VLR SR
f14f 0 T i i%‘%y,a_ lﬁ—? TAWEE hIcE ERAB- £

DR S

i o=t ?!5:;@1* -

\‘—:4 A =
Iy iy
A
iy
et

faﬂ
b
pro
?%

.h_‘

e

5!

D

o |
)Q

Y ~
S
S5
P

“9

\ ‘:mk-
—
4

|
N
fd

(% 455) M“ TR AL - F 0 RATE R
4A§%%%’i$%ﬁﬁ%§ﬁﬁ%ﬁ\ﬁﬁﬂﬁﬁ%%
ZOEMERALE 2EY CWEETRAEFS - b

% . <, A ~

e

- P
,FL ; ’143, J‘j;}@ﬁ%ﬁi;ﬁ,{{"‘r 31]%’1%/' P eeeees R _g,.]“»\fai, &#33.%

v
-ﬁ%ku ﬁpzﬁ%\#ﬁﬁ»@ﬁ%ig*i Vﬁ—
e d o BAEA RNART] 0 2 ER2 i (BERZEF2ERT
FPR) o EWRHwe F4 pT A RERELLETE L BT 2



LHIE S EA PR B RER AL R R

T (0T FAER  ERBAE G 5 8E ¥ 198 ¥ 34k~

EEN 4 B 3 ?I“’f‘t'“]lu-mj%g (E RN =R TS

PR FIAES2ERTER) ’mg&A*méeﬁmwd
Mo i

a: ’ —Qri’}ﬁ A f’b#ﬁ ‘g;j}-ﬁ-i /fﬁ]/?lj ’ —ﬁ‘f_,,/ff,'%t Ij}—{_@'qu ° A 3‘;-%%
iR EFE8EFE TR EEIYETE 4 86T | » &
FETAAFL  RTFR EMBRLRSRIT G T A

2EETH I o EER

ﬁﬁ%’g;ﬁ;@%ﬁ:‘ia E- :j:;,
s
L

(70 5 81E %198 R 3 &
{%*§§%ﬁiﬁ%§&ﬁa
&Pk R R )
f‘é}iiﬁ" E WA EE

H;gé& sz,ﬁ,ﬁ | » R K
M,ﬁ%%wﬁ%b

LHoaEHILETL LD f‘—”ﬂi e
Ly ’ié%ﬁﬁﬁ‘* ‘KFW@J’aw;Hﬁﬁ

|

f—?;ﬁ;ﬁl T RiE R /ﬁi’ A - B ,ELP ﬁgpallﬁ’}:ﬁ A2t is
LT B N B R A A SRR PRS2 R 1
R FR 0 R R EHE R A S EpR 0 3 IHJW\ 7
CE ;'f"ﬁt WOp e ERE R LU RIFPT
R LEL RS
ngfw%%ﬁﬁkwﬁﬁﬁﬁmgkﬁi€éiiJ%ﬁ
PR TP FH v I L > i S 2 s e
R FliE & i B sazé'? W E % ARz 2T 2 FghilA
ﬁ“F’m;%%’Epﬁ%pi@%%”w%i”‘%é
PR AN (PERAETET FOIIERERE L g
SPB) A FAERANAR AP ERABES S ~ 2a
B D o AP »ap\zm%—%w%w#ﬁ » R R
&é60%£» ;meﬁ JAlE 2 F RERE S R
@%i; Z_ T AR ’IY L §_ T AR
< g, fikj_y H2 e Hj %xgﬁf}zj’

(]

(o]

e



L
|
%1%&1%@{¢¢Wiﬁ

fﬁi Wiﬁwﬁ ﬁ’ﬁﬁﬁﬁﬁ‘iﬁﬁ%ﬁﬁ@
R FEFBM12E2 3P E A 2 F 5112000260350
%%§%4a~@ﬁ94%ﬁéﬁéﬁi% o R
B AT BRI 2 i R EFRENED O

O?OOPm%mw/mmWi B2 dR R MERIFSH
m@ﬁ@%&}i%ﬁ*’&@H@rﬁ%ﬁfﬁ’%ﬁﬂ
EELBIEE 0 TEE @ﬁ%%<awﬁ’@4%r@
WOEERNPRT EAREZEEAFT T RAEI R ER2ZE

B FLFPS £ 3 B0 E3 R 0 R E TR IR
BEFER O AR PR TR ERERF IR TEL
RFWEF & R ER 2 HESFPRIZ NP2 MRS R
B4 ’&L@}E’F‘,&#ﬁ-x/ﬁ/? | > 18R 2 B Q/ﬁ/?iéﬁ,#“‘ﬂ&]‘mg
Piidy edh i EARE - A EReFeiimied ¥
k% i (DB TE B P4, #4% 0 2P FRT
FRAXNER> vl R zﬁ‘ﬁ?&rmﬂ\i » %045 » 00:
SL:19F)3F » A - FFf X 21§ T f o p Ry m
5 00:51:21453F > 9+ 2 ,J T E AR P RM
oo 32 00:51:23F3F Ey (DR KA EREREDH
"—,%— . 00:55:017?/\% ’ ﬁgﬁi ‘«’fff‘* e ﬁ,*—ﬁﬁx =T

WH R AT AR ﬁPPm’b#ﬁﬁ P 2 e MR
4ot BT EALE S NP4, R EAREBER L G AT

H

:\f_rt

<’

5

~
SN

(w

REEHEIMEBA L BE S L FEL 5 00:55:038)
o RE I HARRE: T RBEE2(REA Z) ) 0 R
o TaARsES - my FIA%EEE?, 5 00:56:094) % 00:

56:31f)3F » 2 2% 4F ¢ TinsaAdedowg) | ~ TR
JEFRERF: TEABEFRI S, THRERALR
LN T 7T, ApE- TiEGe Ry %225 00:56:44

PieF 0 B OEH N A ik R B 13—‘%? k! ; 00:56:



4643 > A TR E AN > R R (E4ET), 50
0:57:30F, 24045 » R L L L EF S | & 2§
%iﬁ?@_vﬁ_’i&aﬁﬁ BEAT R RLER
» FlR A v Rebigd > RA R EIRE G ERC01:14:
12F)7% > P8R 2pdga @ T EARERp NPL, 2 T4
EEw 5 01:14:18f3% - R&EHT pF? v 3 BB 5011
4:59%’@#5&@@ﬁf¢. T 1 RE?2R &2 &R
RI? g 0 AW L /»jf(i‘fﬁ{«k)J ; 01:15:04%)3F B
oTrninpaimw 3] o PR B R L S EH R P
Rl LREG G FEEREE LA TR
70.65, FF 45 01:31:33f3F > R&E: ToFg i ik
BlF R B2 eniz s o RIFRSE 2 18 p R g o AP
FTERE-RATES RILIEG RhiFT 0 IR & R FYRI?
| R E‘Jﬁ_ I FTRg 5\‘%"3% TP o (£4 %5=x) ;50
1:31:544)3F F & ¢ TiFis B2 4RI 5180 » KRE P&
L S AR S - B e F'S% e
%JEO ...... | \i—,?%ﬂ_ l';\‘.:fgrsz:rr
%;: RS ek ik SEE
:32: 235 F At T AR R FIER
3 i ;01:32:26%;& R T Pam e e
Ty 5 01:32:2TFF R At TRERAER 0 » 2 Avip 5 01:3
2:20f)3F R & Tdr o mwwe ) 1 01:32:51fF R4 - T4
e B0 PRE B L ZRAT w3368 2, ¢ 01:33:054)
FRED IVAREGREZEFAE? |  REFF LT
i’gaéﬁ%%@’“%R@ﬁ%%ﬁtﬁﬁ’ﬁéﬁ%
B L ETHPRE G E V£ #Hinp 4 3112#17 20 00:
pl:192 28f)+F R Ak s X2 2 75 > R | EHLEF
PRt 248 %t 0 p00:55:01F)3% R E IR B ¥ 335
SR AL MR ATHFRTERY dn RE I VEZ
@RAELABEF O PR EE R ETRE
mIVEGE L 2 G HIUTRE PR Ral e R T Je



K|

TR HFR KR EL TR ’Bﬁﬁwﬁq/ﬂ%%é 7
F %699%&@%& ERBEBEERZ2F8EF1A ST o fF
RASRERREY L RS FRZEETEE /AR a‘P g e

iyf]yﬁ : s'&z:;:a’ S FLEE B 10TE2 220 A fo 4K B R
Bt 110827 21 P AL W EBILEAEIT T4 3 2K
BAAATHEAT o oL LB

htF THESRIPFERP BRI, ~ "TERAREL

PaERBE | 2ERTF Ei’,éﬂsé °

WmpLsei skl BERFpit s FAEE 3 ERGEL > GER
ﬂ%@ﬁﬁ&%éi‘*éfi’ﬁéﬁWﬂﬁfﬁfﬁ’f
PRERBAEEREFEFIERIFRIL L L2 o

B2 112#1% 2p 00:51:192 23F)3F &3k A £ 488 X 2 5F)
Wﬂiﬁlﬁﬁk’fﬁbﬁmﬁﬁﬁ$9%41ﬁff
FAREELFE > X B ERERENKMY R AT 2
FE 2R p00:50: 01 FFRIE M ER 2 55;;/,@5&
.ﬁ%k’;@%wgag,ﬁwuqmﬁ$,@guﬁﬁyﬁ
S ‘%#EB’»EE PoOARRAELFAL TG PR 2 PR
i P@ﬂwﬁ’ﬁﬁﬁ@4*3i%ﬁ”
i%-aw /ﬁ’ 'Tii Kﬁg}?%&g ﬁ gi T ’/\:TL")}; /ﬁ
i%giﬁﬂ’gbﬁﬁ’ygﬁ?%ﬁ%/L8i&
g o 2bugdod AT 2 Bmy F2 AT A RERET
L g7 5 4 a?i'riﬂ’%'%ﬁ » R ELF BB TR
L

- =

ﬂﬂ%f;%4ﬁgéﬁiglgiﬁﬁA,@gﬁgﬁr
i F8ERIHEIF AL BERRLBLIFPR YR
o RE TR AR ZEFTIRE o

ik RE G TIESELOFERRRLIRT) ~ T F
YehdERBD 20> aEk 7Y LE
f'fﬁ FATE %238~ % 210F % 19E R AR 2 R PR L ik

TP HRAEZ I R E R TS R S 18
f‘w\G,OOOm(A*J’lSG 000~) » M ERRE > &5



Ji

Bl 2EY O RFEPREE - RL AT P
BRAES » 2 E8Td - BT Hw -

R i ’
~
=+
P

oA e Py B3 HARTTE S IS P )
53 AR g% - hit2 o® 5 HA AP o

7 FcRE $23TIE28H 150 ~ $ 98 H I HE > T4

% ;;%ﬂ, LT - EAE O ’]%‘330()% ) jj»Li"J;‘i‘—‘kr'.’—"_

< o

E Y B 113 =& 2 ! 7 2
i F R ER
FREAGRRATES
Yo A PRA F|E s 200 P R KA R
d 0o AR 2 FReRm ek sk E AP b R
Pl 2252 HEMP F 0 N E RFR TR
BEF) c HAAP R K
%%Eﬁﬁﬁﬂﬁ*‘&*“ﬁj LT%Q%
G RN EEE 5200 P AR SRR

~

@A B E A ) o

4~
ol

~
(4
=t
i
f‘; i

N
§

0

i

¥ \@.

&
'+ 3
|~
e

{

REICAE

f

oy
&
).
ol
S

bull
[N

pull'S
[
iy
NS
~my
=

FRRAEP PRI ¥ AR 20p MR R L
g i\ T oo
EY B 113 & 2 ’ 7 2

pull'S




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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臺北高等行政法院判決　
                                    地方行政訴訟庭第三庭
112年度巡交字第53號
原      告  胡軒豪    






被      告  桃園市政府交通事件裁決處
                      
代  表  人  林文閔    
訴訟代理人  周岳律師  
上列當事人間交通裁決事件，原告不服被告民國112年2月13日桃交裁罰字第58-D5MC20003號裁決，提起行政訴訟，本院判決如下：
    主      文
原告之訴駁回。
訴訟費用新臺幣參佰元由原告負擔。
    事實及理由
壹、程序方面：
一、本件原告起訴時，被告代表人原為張丞邦，訴訟進行中，於民國112年3月30日變更為林文閔，並具狀聲明承受訴訟，應予准許。
二、原告不服被告所為道路交通管理處罰條例（下稱道交條例）第8條之裁決而提起撤銷訴訟，依行政訴訟法第237條之1，應適用交通裁決事件訴訟程序。本件因卷證資料已經明確，本院依同法第237條之7規定，不經言詞辯論，直接裁判。
貳、實體方面：   
一、事實概要：原告自107年2月22日起因酒駕經吊銷駕駛執照，於110年2月21日限考期間屆滿後迄未重新考領，仍於112年1月2日0時51分許，騎乘車牌號碼OOO-OOO普通重型機車（下稱系爭機車）上路，行經桃園市○○區○○路OOO號前時自摔倒地，復在該號前酒醉鬧事，旋經桃園市政府警察局楊梅分局（下稱舉發機關）頭洲派出所員警接獲報案到場處理，見原告倒臥在系爭機車旁，盤查過程中發現原告身上有濃厚酒味，並經調取路口監視器錄影資料確認原告確有騎乘系爭機車，即對之實施酒測，原告於同日1時32分許(裁決書誤載為「2時13分許」)明確表示拒絕，因有「拒絕接受酒精濃度測試之檢定、駕駛執照業經吊銷仍駕駛機車」之違規行為，舉發機關員警遂於同日填製掌電字第D5MC20003號舉發違反道路交通管理事件通知單(下稱原舉發單)，記載應到案日期為112年2月16日前，並移送被告處理。嗣原告於112年1月9日到案陳述不服舉發，經被告函請舉發機關協助查明事實後，認原告確有上開違規，依道交條例第21條第1項第4款、第35條第4項第2款（裁決書雖併引同條例第24條規定，但行為時同條例第35條第4項已特別明文應接受道路交通安全講習之規定，自無重複贅引同條例第24條第1項第2款規定之必要）及違反道路交通管理事件統一裁罰基準及處理細則(下稱裁罰基準及處理細則)等規定，於112年2月13日填製桃交裁罰字第58－D5MC20003號違反道路交通管理事件裁決書，裁處原告罰鍰新臺幣（下同）186,000元，吊銷駕駛執照，並應參加道路交通安全講習（下稱原處分）。原告不服，乃提起本件行政訴訟。
二、原告主張：本件員警到達現場係處理民眾報案之酒醉鬧事案件，並非交通違規事故，員警未當場查獲原告有駕駛行為，而是聞到原告有酒味始至附近商家查看監視器，因畫面中原告有駕駛行為而認定原告飲酒。惟監視器畫面僅能證明原告有騎車，無法證明是否飲酒，監視器畫面與民眾報案的時間點有落差，無法證明原告騎車當下是否酒駕等語。並聲明：撤銷原處分。
三、被告則以：員警因接獲民眾報案而前往○○區○○路OOO號前處理酒醉鬧事案件，員警抵達現場後見原告倒臥在系爭機車旁遂上前盤查，並聞其身上有酒味，原告否認有酒後駕車，因周遭未見他人，員警旋即調閱路口監視器佐證，證實確有駕駛行為，經使用酒精感知器測得原告有酒精反應，惟否認有駕駛行為拒絕酒測，員警當場宣讀拒絕酒測罰則及相關權益後，依道交條例第35條第4項第2款規定舉發並無違誤。復原告因酒駕於107年2月22日起吊銷駕駛執照，應於110年2月21日後重新考領駕駛執照始得行車上路，惟原告並無重新考領駕駛執照之情事，亦有駕駛執照業經吊銷仍駕駛機車之違規等語置辯。並聲明：原告之訴駁回。
四、本院之判斷：　　
  ㈠按行為時道交條例第21條第1項第4款規定：「汽車駕駛人，有下列情形之一者，處新臺幣六千元以上一萬二千元以下罰鍰，並當場禁止其駕駛：……四、駕駛執照業經吊銷、註銷仍駕駛小型車或機車。……」第35條第1項第1款、第4項第2款規定：「（第1項）汽機車駕駛人，駕駛汽機車經測試檢定有下列情形之一，機車駕駛人處新臺幣一萬五千元以上九萬元以下罰鍰，汽車駕駛人處新臺幣三萬元以上十二萬元以下罰鍰，並均當場移置保管該汽機車及吊扣其駕駛執照一年至二年；附載未滿十二歲兒童或因而肇事致人受傷者，並吊扣其駕駛執照二年至四年；致人重傷或死亡者，吊銷其駕駛執照，並不得再考領：一、酒精濃度超過規定標準。……（第4項）汽機車駕駛人有下列各款情形之一者，處新臺幣十八萬元罰鍰，並當場移置保管該汽機車、吊銷其駕駛執照及施以道路交通安全講習；如肇事致人重傷或死亡者，吊銷其駕駛執照，並不得再考領：：……二、拒絕接受第一項測試之檢定。」復按警察職權行使法第8條第1項第3款規定：「警察對於已發生危害或依客觀合理判斷易生危害之交通工具，得予以攔停並採行下列措施：……三、要求駕駛人接受酒精濃度測試之檢定。」又司法院大法官釋字第699號解釋理由書略以：「依法維持公共秩序，保護社會安全，防止一切危害，促進人民福利，乃警察之任務（警察法第2條規定參照）。警察對於已發生危害或依客觀合理判斷易生危害之交通工具，得予以攔停，要求駕駛人接受酒精濃度測試之檢定（以下簡稱酒測；警察職權行使法第8條第1項第3款、刑法第185條之3、道路交通管理處罰條例第35條及道路交通安全規則第114條第2款規定參照），是駕駛人有依法配合酒測之義務。而主管機關已依上述法律，訂定取締酒後駕車作業程序，規定警察對疑似酒後駕車者實施酒測之程序，及受檢人如拒絕接受酒測，警察應先行勸導並告知拒絕之法律效果，如受檢人仍拒絕接受酒測，始得加以處罰。」而警察職權行使法第8條第1項所謂「依客觀合理判斷易生危害」，係指危害尚未發生，但評估具體個案之現場狀況，認有可能發生危害者即屬之。警察職權行使法第8條第1項第3款授權警員實施酒測檢定之規定，乃是基於警員執行交通稽查勤務之必要性所設，警員固不能毫無理由對駕駛人實施酒測，然只要有事實足認駕駛人有酒後駕車之可能性，其發動門檻即已足備，而得對易生危害之交通工具駕駛人實施酒測。又所謂「攔停」，並非須駕駛人於行進中被「攔停」，始得對其進行酒測，否則任何酒駕之人一旦見有員警在前攔檢，豈非均得以下車、離開車輛或類似主張攔檢時非處於駕車狀況，以規避接受酒測，則員警對駕駛人施以酒測，不以對於行進中駕駛人「攔停」為前提，僅須依客觀事實合理判斷有無酒醉及駕駛車輛之事實已足。
　㈡道交條例第92條第4項授權交通部會同內政部訂定裁罰基準及處理細則暨其附件裁罰基準表，以維持裁罰之統一性與全國因違反道路交通管理事件受處罰民眾之公平，不因裁決人員不同，而生偏頗，寓有避免各監理機關於相同事件恣意為不同裁罰之功能（司法院大法官釋字第511號解釋理由意旨參照），而行為時裁罰基準表記載駕駛執照業經吊銷、註銷仍駕駛機車者，於期限內繳納或到案聽候裁決者，處罰鍰額度為6,000元，業斟酌機車或小型車之不同違規車種，依其可能危害道路交通安全之輕重程度，並就其是否逾越於期限內繳納或到案聽候裁決之期限不同，其衍生交通秩序危害之情節，分別為不同之裁處，符合相同事件相同處理，不同事件不同處理之平等原則，且罰鍰之額度並未逾越法律明定得裁罰之上限，被告自得依此基準而為裁罰。
  ㈢前開事實概要欄所述之事實，有原舉發單、交通違規案件申訴書、舉發機關112年2月3日楊警分交字第1120002603號函暨職務報告表、原處分書暨送達證書等在卷可稽。復觀以員警黃明浩製作之職務報告，其上記載：員警因接獲桃園市○○區○○路OOO號前有酒醉鬧事踹門之報案，抵達現場後發現原告倒臥在系爭機車旁，復詢問原告年籍資料時，發現其渾身充滿酒氣，即詢問其是否有騎乘系爭機車，原告矢口否認，惟經調取路口監視器錄影檔案，發現原告確有駕駛之行為，因酒醉重心不穩而倒地在路邊，員警即請原告至派出所進行酒測，並先使用酒精感知器供原告吹氣，酒精感知器呈現酒精反應，員警遂宣讀拒絕酒測之罰則及相關權益，詢問原告是否願意接受酒測，惟原告拒絕酒測等節；再經本院會同兩造當庭勘驗路口監視器、員警密錄器錄影檔案光碟，勘驗結果為：(1)開啓「監視器翻拍.MP4」檔案，為楊梅區電研路往民族路方向拍攝之道路監視器錄影畫面，共5秒，00:51:19秒許，見一頭戴安全帽男子騎乘機車自道路邊緣駛出；00:51:21秒許，男子及系爭機車重心不穩，朝右側傾斜，並於00:51:23秒許倒地；(2)開啟員警密錄器錄影檔案：00:55:01秒許，員警駕車於楊梅區電研路旁停下，系爭機車傾倒在電研路之道路路面，已接近道路中央處，傾倒情形即如上開「監視器翻拍.MP4」道路監視器錄影畫面所示，原告手持安全帽蹲在系爭機車旁之人行道上；00:55:03秒許，員警上前詢問原告:「你還好嗎?(連續兩次)」，原告則稱：「我沒騎車，你有看到我騎車嗎?」；00:56:09秒至00:56:31秒許，原告不斷重複：「你給我起來喔!」、「我沒騎車」等語，員警則稱：「身分證字號多少」、「你要不要配合」、「冷靜一下，我們等一下送你回家」等語；00:56:44秒許，員警稱:「你再這樣我們要給你保護管束囉!」00:56:46秒許，原告稱:「你保護管束我，沒關係(重複數次)」；00:57:30秒至40秒，原告再報身分證字號予員警，嗣即與員警爭執可否在路面上停放系爭機車，員警稱可裁罰原告違規停車，因原告在白線外停車，原告則否認其有違規：01:14:12秒許，員警使用手機查看前開「監視器翻拍.MP4」之監視器畫面；01:14:18秒許，員警稱「有阿，他有騎車」；01:14:59秒許員警向原告稱：「你剛剛有酒駕?你要不要酒測?」，原告回稱:「沒有(重複數次)」；01:15:04秒許員警：「那你跟我們回去酒測」，嗣員警對原告施以酒精感測器測試，見原告吹氣後，酒精感測器發光並顯示「飲酒」、「0.65」等字樣；01:31:33秒許，員警:「胡軒豪先生，你剛剛有酒後駕車的行為，你酒後駕車後自摔倒在路邊，我們有監視器、感知器也確認你有喝酒了，你要不要接受酒測? 」原告則稱：「我不知道，我都不知道。(重複多次) 」；01:31:54秒許員警：「酒後駕車拒測罰18萬，駕照要吊銷，你到時候要重考，3年內不得考領，我要扣車，你都不能騎那台車，除非你繳完罰單。……」原告稱：「我都不知道」；01:32:14秒許員警：「好，那我就給你拒測囉! 你確定要拒測是不是? 」01:32:23秒許原告：「我不測，因為我不知道」；01:32:26秒許員警：「好，明確的告知我們拒測了」；01:32:27秒許原告：「確定拒測，也不知道」；01:32:29秒許員警: 「好，確定」：01:32:51秒許原告：「我先拒簽阿，那寄到我家，那我可以回家了嗎？」：01:33:05秒許員警：「那酒測單你要不要幫我簽？ 」原告持續表示不要，後原告準備離開，此時見原告滿臉通紅等情，亦有本院勘驗筆錄暨擷取照片存卷可稽。堪認原告於112年1月2日00:51:19至23秒許間確有騎乘系爭機車之行為，復員警接獲酒醉鬧事之報案後，於同日00:55:01秒許到達現場，員警到場後亦見系爭機車傾倒在電研路近道路中央處，原告手仍持安全帽，且聞得原告渾身充滿酒氣，則員警依上開客觀情形，基於職務上之經驗，判斷原告明顯有酒駕嫌疑而可能發生危害，遂當場要求原告接受酒測，自符合上開司法院大法官釋字第699號解釋及警察職權行使法第8條第1項第3款意旨。嗣原告經員警勸導並告知拒絕酒測之法律效果後，執意拒絕接受酒測，另原告前已因酒駕自107年2月22日起吊銷駕駛執照，於110年2月21日限考期間屆滿後迄未重新考領，有其駕駛人基本資料查詢可稽，猶騎乘系爭機車上路，是被告認定原告有「拒絕接受酒精濃度測試之檢定」、「駕駛執照業經吊銷仍駕駛機車」等違規事實，自與法無違。
　㈣原告雖主張員警到場時沒有當場查獲其有駕駛行為，係事後調閱監視器錄影畫面方為知悉，無法證明其有酒後駕車，且不符警察職權行使法第8條第1項第3款規定之要件云云。惟原告於112年1月2日00:51:19至23秒許騎乘系爭機車未及5秒即因重心不穩倒地，業符合飲酒後酒精成分對人之操控能力有不良影響之特性，又員警係接獲民眾關於原告酒後鬧事之報案，旋於同日00:55:01秒許到達現場，距原告騎乘系爭機車未久，且當場即聞得原告渾身充滿酒氣，復參以前開勘驗結果暨擷取照片，未見原告手持或其附近有棄置之酒類瓶罐，綜上跡證以觀，自難謂原告於系爭機車倒地後、員警到場前有飲酒之情事，是舉發機關員警判斷原告有酒後騎乘系爭機車之嫌疑，自屬有據；另警察職權行使法第8條規範之對象，非以發動中或行進中之車輛有發生危害或依客觀合理判斷易生危害之情形為必要，況客觀上，員警已近身得觀察原告甫有酒後駕駛之情事，本諸其經驗法則及社會通念，合理判斷其為易生危害交通安全工具之駕駛人，依警察職權行使法第8條第1項第3款規定，其要求原告接受酒測，即屬適法，原告上開主張，非可憑採。
五、綜上所述，原告有「拒絕接受酒精濃度測試之檢定」、「駕駛執照業經吊銷仍駕駛機車」之違規，而違反行為時道交條例第35條第4項第2款、第21條第1項第4款之規定，則被告依上開規定、裁罰基準及處理細則等規定裁處原告罰鍰18萬元、6,000元(合計186,000元)，吊銷駕駛執照，並應參加道路交通安全講習，認事用法核無違誤。原告徒執前詞訴請撤銷原處分，為無理由，應予駁回。
六、本件判決基礎已臻明確，兩造其餘攻擊、防禦方法核與判決
    結果不生影響，無逐一論述之必要，併予敘明。
七、依行政訴訟法第237條之8第1項、第98條第1項前段，確定本
    件訴訟費用額為原告已繳之起訴裁判費300元，並判決如主
    文。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　7 　　日
                              法  官　洪任遠
一、上為正本係照原本作成。
二、如不服本判決，應於送達後20日內，以原判決違背法令為理由，向本院地方行政訴訟庭提出上訴狀並表明上訴理由（原判決所違背之法令及其具體內容，以及依訴訟資料合於該違背法令之具體事實），其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內補提理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他造人數附繕本）。
三、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，逕以裁定駁回。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　7 　　日
          　　　　　　      　書記官  磨佳瑄



臺北高等行政法院判決　

                                    地方行政訴訟庭第三庭

112年度巡交字第53號

原      告  胡軒豪    







被      告  桃園市政府交通事件裁決處

                      

代  表  人  林文閔    

訴訟代理人  周岳律師  

上列當事人間交通裁決事件，原告不服被告民國112年2月13日桃

交裁罰字第58-D5MC20003號裁決，提起行政訴訟，本院判決如下

：

    主      文

原告之訴駁回。

訴訟費用新臺幣參佰元由原告負擔。

    事實及理由

壹、程序方面：

一、本件原告起訴時，被告代表人原為張丞邦，訴訟進行中，於

    民國112年3月30日變更為林文閔，並具狀聲明承受訴訟，應

    予准許。

二、原告不服被告所為道路交通管理處罰條例（下稱道交條例）

    第8條之裁決而提起撤銷訴訟，依行政訴訟法第237條之1，

    應適用交通裁決事件訴訟程序。本件因卷證資料已經明確，

    本院依同法第237條之7規定，不經言詞辯論，直接裁判。

貳、實體方面：   

一、事實概要：原告自107年2月22日起因酒駕經吊銷駕駛執照，於110年2月21日限考期間屆滿後迄未重新考領，仍於112年1月2日0時51分許，騎乘車牌號碼OOO-OOO普通重型機車（下稱系爭機車）上路，行經桃園市○○區○○路OOO號前時自摔倒地，復在該號前酒醉鬧事，旋經桃園市政府警察局楊梅分局（下稱舉發機關）頭洲派出所員警接獲報案到場處理，見原告倒臥在系爭機車旁，盤查過程中發現原告身上有濃厚酒味，並經調取路口監視器錄影資料確認原告確有騎乘系爭機車，即對之實施酒測，原告於同日1時32分許(裁決書誤載為「2時13分許」)明確表示拒絕，因有「拒絕接受酒精濃度測試之檢定、駕駛執照業經吊銷仍駕駛機車」之違規行為，舉發機關員警遂於同日填製掌電字第D5MC20003號舉發違反道路交通管理事件通知單(下稱原舉發單)，記載應到案日期為112年2月16日前，並移送被告處理。嗣原告於112年1月9日到案陳述不服舉發，經被告函請舉發機關協助查明事實後，認原告確有上開違規，依道交條例第21條第1項第4款、第35條第4項第2款（裁決書雖併引同條例第24條規定，但行為時同條例第35條第4項已特別明文應接受道路交通安全講習之規定，自無重複贅引同條例第24條第1項第2款規定之必要）及違反道路交通管理事件統一裁罰基準及處理細則(下稱裁罰基準及處理細則)等規定，於112年2月13日填製桃交裁罰字第58－D5MC20003號違反道路交通管理事件裁決書，裁處原告罰鍰新臺幣（下同）186,000元，吊銷駕駛執照，並應參加道路交通安全講習（下稱原處分）。原告不服，乃提起本件行政訴訟。

二、原告主張：本件員警到達現場係處理民眾報案之酒醉鬧事案

    件，並非交通違規事故，員警未當場查獲原告有駕駛行為，

    而是聞到原告有酒味始至附近商家查看監視器，因畫面中原

    告有駕駛行為而認定原告飲酒。惟監視器畫面僅能證明原告

    有騎車，無法證明是否飲酒，監視器畫面與民眾報案的時間

    點有落差，無法證明原告騎車當下是否酒駕等語。並聲明：

    撤銷原處分。

三、被告則以：員警因接獲民眾報案而前往○○區○○路OOO號前處

    理酒醉鬧事案件，員警抵達現場後見原告倒臥在系爭機車旁

    遂上前盤查，並聞其身上有酒味，原告否認有酒後駕車，因

    周遭未見他人，員警旋即調閱路口監視器佐證，證實確有駕

    駛行為，經使用酒精感知器測得原告有酒精反應，惟否認有

    駕駛行為拒絕酒測，員警當場宣讀拒絕酒測罰則及相關權益

    後，依道交條例第35條第4項第2款規定舉發並無違誤。復原

    告因酒駕於107年2月22日起吊銷駕駛執照，應於110年2月21

    日後重新考領駕駛執照始得行車上路，惟原告並無重新考領

    駕駛執照之情事，亦有駕駛執照業經吊銷仍駕駛機車之違規

    等語置辯。並聲明：原告之訴駁回。

四、本院之判斷：　　

  ㈠按行為時道交條例第21條第1項第4款規定：「汽車駕駛人，

    有下列情形之一者，處新臺幣六千元以上一萬二千元以下罰

    鍰，並當場禁止其駕駛：……四、駕駛執照業經吊銷、註銷仍

    駕駛小型車或機車。……」第35條第1項第1款、第4項第2款規

    定：「（第1項）汽機車駕駛人，駕駛汽機車經測試檢定有

    下列情形之一，機車駕駛人處新臺幣一萬五千元以上九萬元

    以下罰鍰，汽車駕駛人處新臺幣三萬元以上十二萬元以下罰

    鍰，並均當場移置保管該汽機車及吊扣其駕駛執照一年至二

    年；附載未滿十二歲兒童或因而肇事致人受傷者，並吊扣其

    駕駛執照二年至四年；致人重傷或死亡者，吊銷其駕駛執照

    ，並不得再考領：一、酒精濃度超過規定標準。……（第4項

    ）汽機車駕駛人有下列各款情形之一者，處新臺幣十八萬元

    罰鍰，並當場移置保管該汽機車、吊銷其駕駛執照及施以道

    路交通安全講習；如肇事致人重傷或死亡者，吊銷其駕駛執

    照，並不得再考領：：……二、拒絕接受第一項測試之檢定。

    」復按警察職權行使法第8條第1項第3款規定：「警察對於

    已發生危害或依客觀合理判斷易生危害之交通工具，得予以

    攔停並採行下列措施：……三、要求駕駛人接受酒精濃度測試

    之檢定。」又司法院大法官釋字第699號解釋理由書略以：

    「依法維持公共秩序，保護社會安全，防止一切危害，促進

    人民福利，乃警察之任務（警察法第2條規定參照）。警察

    對於已發生危害或依客觀合理判斷易生危害之交通工具，得

    予以攔停，要求駕駛人接受酒精濃度測試之檢定（以下簡稱

    酒測；警察職權行使法第8條第1項第3款、刑法第185條之3

    、道路交通管理處罰條例第35條及道路交通安全規則第114

    條第2款規定參照），是駕駛人有依法配合酒測之義務。而

    主管機關已依上述法律，訂定取締酒後駕車作業程序，規定

    警察對疑似酒後駕車者實施酒測之程序，及受檢人如拒絕接

    受酒測，警察應先行勸導並告知拒絕之法律效果，如受檢人

    仍拒絕接受酒測，始得加以處罰。」而警察職權行使法第8

    條第1項所謂「依客觀合理判斷易生危害」，係指危害尚未

    發生，但評估具體個案之現場狀況，認有可能發生危害者即

    屬之。警察職權行使法第8條第1項第3款授權警員實施酒測

    檢定之規定，乃是基於警員執行交通稽查勤務之必要性所設

    ，警員固不能毫無理由對駕駛人實施酒測，然只要有事實足

    認駕駛人有酒後駕車之可能性，其發動門檻即已足備，而得

    對易生危害之交通工具駕駛人實施酒測。又所謂「攔停」，

    並非須駕駛人於行進中被「攔停」，始得對其進行酒測，否

    則任何酒駕之人一旦見有員警在前攔檢，豈非均得以下車、

    離開車輛或類似主張攔檢時非處於駕車狀況，以規避接受酒

    測，則員警對駕駛人施以酒測，不以對於行進中駕駛人「攔

    停」為前提，僅須依客觀事實合理判斷有無酒醉及駕駛車輛

    之事實已足。

　㈡道交條例第92條第4項授權交通部會同內政部訂定裁罰基準及

    處理細則暨其附件裁罰基準表，以維持裁罰之統一性與全國

    因違反道路交通管理事件受處罰民眾之公平，不因裁決人員

    不同，而生偏頗，寓有避免各監理機關於相同事件恣意為不

    同裁罰之功能（司法院大法官釋字第511號解釋理由意旨參

    照），而行為時裁罰基準表記載駕駛執照業經吊銷、註銷仍

    駕駛機車者，於期限內繳納或到案聽候裁決者，處罰鍰額度

    為6,000元，業斟酌機車或小型車之不同違規車種，依其可

    能危害道路交通安全之輕重程度，並就其是否逾越於期限內

    繳納或到案聽候裁決之期限不同，其衍生交通秩序危害之情

    節，分別為不同之裁處，符合相同事件相同處理，不同事件

    不同處理之平等原則，且罰鍰之額度並未逾越法律明定得裁

    罰之上限，被告自得依此基準而為裁罰。

  ㈢前開事實概要欄所述之事實，有原舉發單、交通違規案件申訴書、舉發機關112年2月3日楊警分交字第1120002603號函暨職務報告表、原處分書暨送達證書等在卷可稽。復觀以員警黃明浩製作之職務報告，其上記載：員警因接獲桃園市○○區○○路OOO號前有酒醉鬧事踹門之報案，抵達現場後發現原告倒臥在系爭機車旁，復詢問原告年籍資料時，發現其渾身充滿酒氣，即詢問其是否有騎乘系爭機車，原告矢口否認，惟經調取路口監視器錄影檔案，發現原告確有駕駛之行為，因酒醉重心不穩而倒地在路邊，員警即請原告至派出所進行酒測，並先使用酒精感知器供原告吹氣，酒精感知器呈現酒精反應，員警遂宣讀拒絕酒測之罰則及相關權益，詢問原告是否願意接受酒測，惟原告拒絕酒測等節；再經本院會同兩造當庭勘驗路口監視器、員警密錄器錄影檔案光碟，勘驗結果為：(1)開啓「監視器翻拍.MP4」檔案，為楊梅區電研路往民族路方向拍攝之道路監視器錄影畫面，共5秒，00:51:19秒許，見一頭戴安全帽男子騎乘機車自道路邊緣駛出；00:51:21秒許，男子及系爭機車重心不穩，朝右側傾斜，並於00:51:23秒許倒地；(2)開啟員警密錄器錄影檔案：00:55:01秒許，員警駕車於楊梅區電研路旁停下，系爭機車傾倒在電研路之道路路面，已接近道路中央處，傾倒情形即如上開「監視器翻拍.MP4」道路監視器錄影畫面所示，原告手持安全帽蹲在系爭機車旁之人行道上；00:55:03秒許，員警上前詢問原告:「你還好嗎?(連續兩次)」，原告則稱：「我沒騎車，你有看到我騎車嗎?」；00:56:09秒至00:56:31秒許，原告不斷重複：「你給我起來喔!」、「我沒騎車」等語，員警則稱：「身分證字號多少」、「你要不要配合」、「冷靜一下，我們等一下送你回家」等語；00:56:44秒許，員警稱:「你再這樣我們要給你保護管束囉!」00:56:46秒許，原告稱:「你保護管束我，沒關係(重複數次)」；00:57:30秒至40秒，原告再報身分證字號予員警，嗣即與員警爭執可否在路面上停放系爭機車，員警稱可裁罰原告違規停車，因原告在白線外停車，原告則否認其有違規：01:14:12秒許，員警使用手機查看前開「監視器翻拍.MP4」之監視器畫面；01:14:18秒許，員警稱「有阿，他有騎車」；01:14:59秒許員警向原告稱：「你剛剛有酒駕?你要不要酒測?」，原告回稱:「沒有(重複數次)」；01:15:04秒許員警：「那你跟我們回去酒測」，嗣員警對原告施以酒精感測器測試，見原告吹氣後，酒精感測器發光並顯示「飲酒」、「0.65」等字樣；01:31:33秒許，員警:「胡軒豪先生，你剛剛有酒後駕車的行為，你酒後駕車後自摔倒在路邊，我們有監視器、感知器也確認你有喝酒了，你要不要接受酒測? 」原告則稱：「我不知道，我都不知道。(重複多次) 」；01:31:54秒許員警：「酒後駕車拒測罰18萬，駕照要吊銷，你到時候要重考，3年內不得考領，我要扣車，你都不能騎那台車，除非你繳完罰單。……」原告稱：「我都不知道」；01:32:14秒許員警：「好，那我就給你拒測囉! 你確定要拒測是不是? 」01:32:23秒許原告：「我不測，因為我不知道」；01:32:26秒許員警：「好，明確的告知我們拒測了」；01:32:27秒許原告：「確定拒測，也不知道」；01:32:29秒許員警: 「好，確定」：01:32:51秒許原告：「我先拒簽阿，那寄到我家，那我可以回家了嗎？」：01:33:05秒許員警：「那酒測單你要不要幫我簽？ 」原告持續表示不要，後原告準備離開，此時見原告滿臉通紅等情，亦有本院勘驗筆錄暨擷取照片存卷可稽。堪認原告於112年1月2日00:51:19至23秒許間確有騎乘系爭機車之行為，復員警接獲酒醉鬧事之報案後，於同日00:55:01秒許到達現場，員警到場後亦見系爭機車傾倒在電研路近道路中央處，原告手仍持安全帽，且聞得原告渾身充滿酒氣，則員警依上開客觀情形，基於職務上之經驗，判斷原告明顯有酒駕嫌疑而可能發生危害，遂當場要求原告接受酒測，自符合上開司法院大法官釋字第699號解釋及警察職權行使法第8條第1項第3款意旨。嗣原告經員警勸導並告知拒絕酒測之法律效果後，執意拒絕接受酒測，另原告前已因酒駕自107年2月22日起吊銷駕駛執照，於110年2月21日限考期間屆滿後迄未重新考領，有其駕駛人基本資料查詢可稽，猶騎乘系爭機車上路，是被告認定原告有「拒絕接受酒精濃度測試之檢定」、「駕駛執照業經吊銷仍駕駛機車」等違規事實，自與法無違。

　㈣原告雖主張員警到場時沒有當場查獲其有駕駛行為，係事後

    調閱監視器錄影畫面方為知悉，無法證明其有酒後駕車，且

    不符警察職權行使法第8條第1項第3款規定之要件云云。惟

    原告於112年1月2日00:51:19至23秒許騎乘系爭機車未及5秒

    即因重心不穩倒地，業符合飲酒後酒精成分對人之操控能力

    有不良影響之特性，又員警係接獲民眾關於原告酒後鬧事之

    報案，旋於同日00:55:01秒許到達現場，距原告騎乘系爭機

    車未久，且當場即聞得原告渾身充滿酒氣，復參以前開勘驗

    結果暨擷取照片，未見原告手持或其附近有棄置之酒類瓶罐

    ，綜上跡證以觀，自難謂原告於系爭機車倒地後、員警到場

    前有飲酒之情事，是舉發機關員警判斷原告有酒後騎乘系爭

    機車之嫌疑，自屬有據；另警察職權行使法第8條規範之對

    象，非以發動中或行進中之車輛有發生危害或依客觀合理判

    斷易生危害之情形為必要，況客觀上，員警已近身得觀察原

    告甫有酒後駕駛之情事，本諸其經驗法則及社會通念，合理

    判斷其為易生危害交通安全工具之駕駛人，依警察職權行使

    法第8條第1項第3款規定，其要求原告接受酒測，即屬適法

    ，原告上開主張，非可憑採。

五、綜上所述，原告有「拒絕接受酒精濃度測試之檢定」、「駕

    駛執照業經吊銷仍駕駛機車」之違規，而違反行為時道交條

    例第35條第4項第2款、第21條第1項第4款之規定，則被告依

    上開規定、裁罰基準及處理細則等規定裁處原告罰鍰18萬元

    、6,000元(合計186,000元)，吊銷駕駛執照，並應參加道路

    交通安全講習，認事用法核無違誤。原告徒執前詞訴請撤銷

    原處分，為無理由，應予駁回。

六、本件判決基礎已臻明確，兩造其餘攻擊、防禦方法核與判決

    結果不生影響，無逐一論述之必要，併予敘明。

七、依行政訴訟法第237條之8第1項、第98條第1項前段，確定本

    件訴訟費用額為原告已繳之起訴裁判費300元，並判決如主

    文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　7 　　日

                              法  官　洪任遠

一、上為正本係照原本作成。

二、如不服本判決，應於送達後20日內，以原判決違背法令為理

    由，向本院地方行政訴訟庭提出上訴狀並表明上訴理由（原

    判決所違背之法令及其具體內容，以及依訴訟資料合於該違

    背法令之具體事實），其未表明上訴理由者，應於提出上訴

    後20日內補提理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提起

    上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他

    造人數附繕本）。

三、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，

    逕以裁定駁回。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　7 　　日

          　　　　　　      　書記官  磨佳瑄






臺北高等行政法院判決　

                                    地方行政訴訟庭第三庭

112年度巡交字第53號

原      告  胡軒豪    







被      告  桃園市政府交通事件裁決處

                      

代  表  人  林文閔    

訴訟代理人  周岳律師  

上列當事人間交通裁決事件，原告不服被告民國112年2月13日桃交裁罰字第58-D5MC20003號裁決，提起行政訴訟，本院判決如下：

    主      文

原告之訴駁回。

訴訟費用新臺幣參佰元由原告負擔。

    事實及理由

壹、程序方面：

一、本件原告起訴時，被告代表人原為張丞邦，訴訟進行中，於民國112年3月30日變更為林文閔，並具狀聲明承受訴訟，應予准許。

二、原告不服被告所為道路交通管理處罰條例（下稱道交條例）第8條之裁決而提起撤銷訴訟，依行政訴訟法第237條之1，應適用交通裁決事件訴訟程序。本件因卷證資料已經明確，本院依同法第237條之7規定，不經言詞辯論，直接裁判。

貳、實體方面：   

一、事實概要：原告自107年2月22日起因酒駕經吊銷駕駛執照，於110年2月21日限考期間屆滿後迄未重新考領，仍於112年1月2日0時51分許，騎乘車牌號碼OOO-OOO普通重型機車（下稱系爭機車）上路，行經桃園市○○區○○路OOO號前時自摔倒地，復在該號前酒醉鬧事，旋經桃園市政府警察局楊梅分局（下稱舉發機關）頭洲派出所員警接獲報案到場處理，見原告倒臥在系爭機車旁，盤查過程中發現原告身上有濃厚酒味，並經調取路口監視器錄影資料確認原告確有騎乘系爭機車，即對之實施酒測，原告於同日1時32分許(裁決書誤載為「2時13分許」)明確表示拒絕，因有「拒絕接受酒精濃度測試之檢定、駕駛執照業經吊銷仍駕駛機車」之違規行為，舉發機關員警遂於同日填製掌電字第D5MC20003號舉發違反道路交通管理事件通知單(下稱原舉發單)，記載應到案日期為112年2月16日前，並移送被告處理。嗣原告於112年1月9日到案陳述不服舉發，經被告函請舉發機關協助查明事實後，認原告確有上開違規，依道交條例第21條第1項第4款、第35條第4項第2款（裁決書雖併引同條例第24條規定，但行為時同條例第35條第4項已特別明文應接受道路交通安全講習之規定，自無重複贅引同條例第24條第1項第2款規定之必要）及違反道路交通管理事件統一裁罰基準及處理細則(下稱裁罰基準及處理細則)等規定，於112年2月13日填製桃交裁罰字第58－D5MC20003號違反道路交通管理事件裁決書，裁處原告罰鍰新臺幣（下同）186,000元，吊銷駕駛執照，並應參加道路交通安全講習（下稱原處分）。原告不服，乃提起本件行政訴訟。

二、原告主張：本件員警到達現場係處理民眾報案之酒醉鬧事案件，並非交通違規事故，員警未當場查獲原告有駕駛行為，而是聞到原告有酒味始至附近商家查看監視器，因畫面中原告有駕駛行為而認定原告飲酒。惟監視器畫面僅能證明原告有騎車，無法證明是否飲酒，監視器畫面與民眾報案的時間點有落差，無法證明原告騎車當下是否酒駕等語。並聲明：撤銷原處分。

三、被告則以：員警因接獲民眾報案而前往○○區○○路OOO號前處理酒醉鬧事案件，員警抵達現場後見原告倒臥在系爭機車旁遂上前盤查，並聞其身上有酒味，原告否認有酒後駕車，因周遭未見他人，員警旋即調閱路口監視器佐證，證實確有駕駛行為，經使用酒精感知器測得原告有酒精反應，惟否認有駕駛行為拒絕酒測，員警當場宣讀拒絕酒測罰則及相關權益後，依道交條例第35條第4項第2款規定舉發並無違誤。復原告因酒駕於107年2月22日起吊銷駕駛執照，應於110年2月21日後重新考領駕駛執照始得行車上路，惟原告並無重新考領駕駛執照之情事，亦有駕駛執照業經吊銷仍駕駛機車之違規等語置辯。並聲明：原告之訴駁回。

四、本院之判斷：　　

  ㈠按行為時道交條例第21條第1項第4款規定：「汽車駕駛人，有下列情形之一者，處新臺幣六千元以上一萬二千元以下罰鍰，並當場禁止其駕駛：……四、駕駛執照業經吊銷、註銷仍駕駛小型車或機車。……」第35條第1項第1款、第4項第2款規定：「（第1項）汽機車駕駛人，駕駛汽機車經測試檢定有下列情形之一，機車駕駛人處新臺幣一萬五千元以上九萬元以下罰鍰，汽車駕駛人處新臺幣三萬元以上十二萬元以下罰鍰，並均當場移置保管該汽機車及吊扣其駕駛執照一年至二年；附載未滿十二歲兒童或因而肇事致人受傷者，並吊扣其駕駛執照二年至四年；致人重傷或死亡者，吊銷其駕駛執照，並不得再考領：一、酒精濃度超過規定標準。……（第4項）汽機車駕駛人有下列各款情形之一者，處新臺幣十八萬元罰鍰，並當場移置保管該汽機車、吊銷其駕駛執照及施以道路交通安全講習；如肇事致人重傷或死亡者，吊銷其駕駛執照，並不得再考領：：……二、拒絕接受第一項測試之檢定。」復按警察職權行使法第8條第1項第3款規定：「警察對於已發生危害或依客觀合理判斷易生危害之交通工具，得予以攔停並採行下列措施：……三、要求駕駛人接受酒精濃度測試之檢定。」又司法院大法官釋字第699號解釋理由書略以：「依法維持公共秩序，保護社會安全，防止一切危害，促進人民福利，乃警察之任務（警察法第2條規定參照）。警察對於已發生危害或依客觀合理判斷易生危害之交通工具，得予以攔停，要求駕駛人接受酒精濃度測試之檢定（以下簡稱酒測；警察職權行使法第8條第1項第3款、刑法第185條之3、道路交通管理處罰條例第35條及道路交通安全規則第114條第2款規定參照），是駕駛人有依法配合酒測之義務。而主管機關已依上述法律，訂定取締酒後駕車作業程序，規定警察對疑似酒後駕車者實施酒測之程序，及受檢人如拒絕接受酒測，警察應先行勸導並告知拒絕之法律效果，如受檢人仍拒絕接受酒測，始得加以處罰。」而警察職權行使法第8條第1項所謂「依客觀合理判斷易生危害」，係指危害尚未發生，但評估具體個案之現場狀況，認有可能發生危害者即屬之。警察職權行使法第8條第1項第3款授權警員實施酒測檢定之規定，乃是基於警員執行交通稽查勤務之必要性所設，警員固不能毫無理由對駕駛人實施酒測，然只要有事實足認駕駛人有酒後駕車之可能性，其發動門檻即已足備，而得對易生危害之交通工具駕駛人實施酒測。又所謂「攔停」，並非須駕駛人於行進中被「攔停」，始得對其進行酒測，否則任何酒駕之人一旦見有員警在前攔檢，豈非均得以下車、離開車輛或類似主張攔檢時非處於駕車狀況，以規避接受酒測，則員警對駕駛人施以酒測，不以對於行進中駕駛人「攔停」為前提，僅須依客觀事實合理判斷有無酒醉及駕駛車輛之事實已足。

　㈡道交條例第92條第4項授權交通部會同內政部訂定裁罰基準及處理細則暨其附件裁罰基準表，以維持裁罰之統一性與全國因違反道路交通管理事件受處罰民眾之公平，不因裁決人員不同，而生偏頗，寓有避免各監理機關於相同事件恣意為不同裁罰之功能（司法院大法官釋字第511號解釋理由意旨參照），而行為時裁罰基準表記載駕駛執照業經吊銷、註銷仍駕駛機車者，於期限內繳納或到案聽候裁決者，處罰鍰額度為6,000元，業斟酌機車或小型車之不同違規車種，依其可能危害道路交通安全之輕重程度，並就其是否逾越於期限內繳納或到案聽候裁決之期限不同，其衍生交通秩序危害之情節，分別為不同之裁處，符合相同事件相同處理，不同事件不同處理之平等原則，且罰鍰之額度並未逾越法律明定得裁罰之上限，被告自得依此基準而為裁罰。

  ㈢前開事實概要欄所述之事實，有原舉發單、交通違規案件申訴書、舉發機關112年2月3日楊警分交字第1120002603號函暨職務報告表、原處分書暨送達證書等在卷可稽。復觀以員警黃明浩製作之職務報告，其上記載：員警因接獲桃園市○○區○○路OOO號前有酒醉鬧事踹門之報案，抵達現場後發現原告倒臥在系爭機車旁，復詢問原告年籍資料時，發現其渾身充滿酒氣，即詢問其是否有騎乘系爭機車，原告矢口否認，惟經調取路口監視器錄影檔案，發現原告確有駕駛之行為，因酒醉重心不穩而倒地在路邊，員警即請原告至派出所進行酒測，並先使用酒精感知器供原告吹氣，酒精感知器呈現酒精反應，員警遂宣讀拒絕酒測之罰則及相關權益，詢問原告是否願意接受酒測，惟原告拒絕酒測等節；再經本院會同兩造當庭勘驗路口監視器、員警密錄器錄影檔案光碟，勘驗結果為：(1)開啓「監視器翻拍.MP4」檔案，為楊梅區電研路往民族路方向拍攝之道路監視器錄影畫面，共5秒，00:51:19秒許，見一頭戴安全帽男子騎乘機車自道路邊緣駛出；00:51:21秒許，男子及系爭機車重心不穩，朝右側傾斜，並於00:51:23秒許倒地；(2)開啟員警密錄器錄影檔案：00:55:01秒許，員警駕車於楊梅區電研路旁停下，系爭機車傾倒在電研路之道路路面，已接近道路中央處，傾倒情形即如上開「監視器翻拍.MP4」道路監視器錄影畫面所示，原告手持安全帽蹲在系爭機車旁之人行道上；00:55:03秒許，員警上前詢問原告:「你還好嗎?(連續兩次)」，原告則稱：「我沒騎車，你有看到我騎車嗎?」；00:56:09秒至00:56:31秒許，原告不斷重複：「你給我起來喔!」、「我沒騎車」等語，員警則稱：「身分證字號多少」、「你要不要配合」、「冷靜一下，我們等一下送你回家」等語；00:56:44秒許，員警稱:「你再這樣我們要給你保護管束囉!」00:56:46秒許，原告稱:「你保護管束我，沒關係(重複數次)」；00:57:30秒至40秒，原告再報身分證字號予員警，嗣即與員警爭執可否在路面上停放系爭機車，員警稱可裁罰原告違規停車，因原告在白線外停車，原告則否認其有違規：01:14:12秒許，員警使用手機查看前開「監視器翻拍.MP4」之監視器畫面；01:14:18秒許，員警稱「有阿，他有騎車」；01:14:59秒許員警向原告稱：「你剛剛有酒駕?你要不要酒測?」，原告回稱:「沒有(重複數次)」；01:15:04秒許員警：「那你跟我們回去酒測」，嗣員警對原告施以酒精感測器測試，見原告吹氣後，酒精感測器發光並顯示「飲酒」、「0.65」等字樣；01:31:33秒許，員警:「胡軒豪先生，你剛剛有酒後駕車的行為，你酒後駕車後自摔倒在路邊，我們有監視器、感知器也確認你有喝酒了，你要不要接受酒測? 」原告則稱：「我不知道，我都不知道。(重複多次) 」；01:31:54秒許員警：「酒後駕車拒測罰18萬，駕照要吊銷，你到時候要重考，3年內不得考領，我要扣車，你都不能騎那台車，除非你繳完罰單。……」原告稱：「我都不知道」；01:32:14秒許員警：「好，那我就給你拒測囉! 你確定要拒測是不是? 」01:32:23秒許原告：「我不測，因為我不知道」；01:32:26秒許員警：「好，明確的告知我們拒測了」；01:32:27秒許原告：「確定拒測，也不知道」；01:32:29秒許員警: 「好，確定」：01:32:51秒許原告：「我先拒簽阿，那寄到我家，那我可以回家了嗎？」：01:33:05秒許員警：「那酒測單你要不要幫我簽？ 」原告持續表示不要，後原告準備離開，此時見原告滿臉通紅等情，亦有本院勘驗筆錄暨擷取照片存卷可稽。堪認原告於112年1月2日00:51:19至23秒許間確有騎乘系爭機車之行為，復員警接獲酒醉鬧事之報案後，於同日00:55:01秒許到達現場，員警到場後亦見系爭機車傾倒在電研路近道路中央處，原告手仍持安全帽，且聞得原告渾身充滿酒氣，則員警依上開客觀情形，基於職務上之經驗，判斷原告明顯有酒駕嫌疑而可能發生危害，遂當場要求原告接受酒測，自符合上開司法院大法官釋字第699號解釋及警察職權行使法第8條第1項第3款意旨。嗣原告經員警勸導並告知拒絕酒測之法律效果後，執意拒絕接受酒測，另原告前已因酒駕自107年2月22日起吊銷駕駛執照，於110年2月21日限考期間屆滿後迄未重新考領，有其駕駛人基本資料查詢可稽，猶騎乘系爭機車上路，是被告認定原告有「拒絕接受酒精濃度測試之檢定」、「駕駛執照業經吊銷仍駕駛機車」等違規事實，自與法無違。

　㈣原告雖主張員警到場時沒有當場查獲其有駕駛行為，係事後調閱監視器錄影畫面方為知悉，無法證明其有酒後駕車，且不符警察職權行使法第8條第1項第3款規定之要件云云。惟原告於112年1月2日00:51:19至23秒許騎乘系爭機車未及5秒即因重心不穩倒地，業符合飲酒後酒精成分對人之操控能力有不良影響之特性，又員警係接獲民眾關於原告酒後鬧事之報案，旋於同日00:55:01秒許到達現場，距原告騎乘系爭機車未久，且當場即聞得原告渾身充滿酒氣，復參以前開勘驗結果暨擷取照片，未見原告手持或其附近有棄置之酒類瓶罐，綜上跡證以觀，自難謂原告於系爭機車倒地後、員警到場前有飲酒之情事，是舉發機關員警判斷原告有酒後騎乘系爭機車之嫌疑，自屬有據；另警察職權行使法第8條規範之對象，非以發動中或行進中之車輛有發生危害或依客觀合理判斷易生危害之情形為必要，況客觀上，員警已近身得觀察原告甫有酒後駕駛之情事，本諸其經驗法則及社會通念，合理判斷其為易生危害交通安全工具之駕駛人，依警察職權行使法第8條第1項第3款規定，其要求原告接受酒測，即屬適法，原告上開主張，非可憑採。

五、綜上所述，原告有「拒絕接受酒精濃度測試之檢定」、「駕駛執照業經吊銷仍駕駛機車」之違規，而違反行為時道交條例第35條第4項第2款、第21條第1項第4款之規定，則被告依上開規定、裁罰基準及處理細則等規定裁處原告罰鍰18萬元、6,000元(合計186,000元)，吊銷駕駛執照，並應參加道路交通安全講習，認事用法核無違誤。原告徒執前詞訴請撤銷原處分，為無理由，應予駁回。

六、本件判決基礎已臻明確，兩造其餘攻擊、防禦方法核與判決

    結果不生影響，無逐一論述之必要，併予敘明。

七、依行政訴訟法第237條之8第1項、第98條第1項前段，確定本

    件訴訟費用額為原告已繳之起訴裁判費300元，並判決如主

    文。
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                              法  官　洪任遠

一、上為正本係照原本作成。

二、如不服本判決，應於送達後20日內，以原判決違背法令為理由，向本院地方行政訴訟庭提出上訴狀並表明上訴理由（原判決所違背之法令及其具體內容，以及依訴訟資料合於該違背法令之具體事實），其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內補提理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他造人數附繕本）。

三、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，逕以裁定駁回。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　7 　　日

          　　　　　　      　書記官  磨佳瑄





