
臺北高等行政法院判決

　　　　　　　　　　　　　　　　　　地方行政訴訟庭第二庭

                                      112年度稅簡字第9號

                                     113年5月2日辯論終結

原      告  薩泰爾娛樂股份有限公司

                         

　　　　　　　　　　

代  表  人  曾博恩

訴訟代理人  伍徹輿律師

            余柏儒律師

被      告  臺北市稅捐稽徵處

0000000000000000

代  表  人  倪永祖

訴訟代理人  楊恩沛

            陳可宗

            張丹妮

上列當事人間娛樂稅事件，原告不服臺北市政府民國112年2月1

日府訴一字第11160863912號訴願決定，提起行政訴訟，本院判

決如下：

    主      文

一、原告之訴駁回。

二、訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

壹、程序事項：

    原告不服被告民國111年5月4日北市稽信義乙字第111450211

4號函(下稱原處分)及111年8月15日北市稽法乙字第1113001

233號復查決定（下稱復查決定）關於娛樂稅事件而涉訟，

因本件訴訟金額為新臺幣（下同）267,009元，既未逾50萬

元，屬行政訴訟法第229條第2項第1款規定之行政訴訟事

件，應適用簡易訴訟程序，以地方行政法院為第一審管轄法

院。
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貳、事實概要：

　　原告分別於111年3月11、12日在臺北流行音樂中心舉辦3場

公開售票之「2022曾博恩有趣的演講！《三重標準》」活動

（下稱系爭活動），未依娛樂稅法第8條第1項規定於舉辦前

向被告所屬信義分處（下稱信義分處）辦理登記及娛樂稅徵

免手續，信義分處以111年4月15日北市稽信義乙字第111451

23271號函請原告補辦娛樂稅代徵報繳手續及陳述意見。經

原告於111年4月26日提出陳述意見並提供系爭活動影片檔案

光碟及售票明細表予信義分處。信義分處認系爭活動係屬單

口喜劇表演之娛樂活動，為娛樂稅法第2條第1項第2款及臺

北市娛樂稅徵收自治條例(下稱系爭自治條例)第4條前段規

定之「技藝表演」，原告應代徵代納娛樂稅卻未依規定辦理

為由，乃按系爭活動對外銷售門票之票券總收入22,835,950

元，扣除各票價所內含娛樂稅後之票券收入淨額，按行為時

系爭自治條例第5條之1第1項第2款「職業性技藝表演」之課

稅規定，分別按其票價1,500元以下、超過1,500元未逾3,00

0元及超過3,000元之徵收率各為0.5%、1.25%、2.5%之級

距，以111年5月4日北市稽信義乙字第1114502114號函(下稱

原處分)核定原告就系爭活動應代徵繳納娛樂稅280,166元。

原告不服原處分申請復查，因原處分尚不及將原告已納營業

稅扣減，經被告重新計算扣除內含娛樂稅及營業稅後之營業

淨額，以復查決定更正原核定應代繳娛樂稅額為267,009元

(原告逾期未繳納娛樂稅遭裁處罰鍰部分，現由本院高等行

政訴訟庭112年度訴字第903號審理中)，其餘部分復查駁

回，原告仍不服提起訴願遭決定駁回，遂提起行政訴訟。

參、原告主張及聲明：

一、主張要旨：

(一)系爭活動之性質為「演講或講座」，非屬娛樂稅法第2條第1

項第2款及系爭自治條例第4條前段規定之課稅客體，被告卻

認定系爭活動為「技藝表演」，被告所為課徵娛樂稅處分，

有違租稅法定主義：
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 1、原告所舉辦之系爭活動，觀其活動名稱為「2022曾博恩有趣

的演講！《三重標準》」，已明白揭示系爭活動為「演講」

之性質。

 2、細繹系爭活動現場錄影之影片檔案、譯文及現場背景所展演

之投影片等內容可見，講者曾博恩在系爭活動所欲討論之議

題即為「雙重標準」，全場講演均緊扣環繞「雙重標準」主

題，而講者曾博恩為清楚向觀眾分享個人觀點，提出演講綱

要：「1.定義雙重標準2.如何判斷雙重標準3.雙重標準背後

成因4.如何看待三重標準」，並提出相當多實例與影片，而

為闡述、發表講者曾博恩之個人見解與主張：「(1)前言。

(2)雙重標準的定義：A.以剪頭髮為例。B.以人廢言之情

況。C.我可以你不行的情況。D.說一套做一套的情況。(3)

雙重標準的類型：A.性別。B.年齡。C.社經地位。D.種族。

E.政治。F.舉例：姓名諧音例。G.舉例：胸部的例子。(4)

雙重標準往往在隱藏真正的企圖。(5)雙重標準練習題：A.

以吳怡農粉絲為例(附影片)。B.以馬戲團為例。C.以懷孕生

子為例。D.以童謠為例：a.小皮球例。b.兩隻老虎例。E.以

寓言故事為例(三隻山羊的故事)。F.以小孩照片為例。(6)

雙重標準背後成因：A.時空背景不同/換了位置換了腦袋：

例1：以員工與老闆為例。例2：以對待兒子與外甥為例。例

3：資格論。B.情緒雙標：例1：以吃素為例。例2：以公車

為例(附影片)。(7)如何看待三重標準？A.以娛樂稅為例(附

影片)。B.演講與喜劇的區別。C.稅率無一致標準。D.立法

院於96年時曾決議1年內要廢除娛樂稅卻迄今未廢除。E.本

場演講是否需要課徵娛樂稅？」，有系爭活動影片檔案光碟

及譯文可憑。系爭活動之實際內容係由講者曾博恩向觀眾發

表以「雙重標準」之具體主題而為之演說，並闡述、傳達其

欲表達之觀念及見解，著實令現場觀眾吸收到講者所欲傳達

對於「雙重標準」之觀念與見解，自該當「演講」或「講

座」，縱然系爭活動之講者幽默風趣而令觀眾捧腹，惟其演

講之實質內容饒富意義，使觀眾確實完整地吸收講者對議題
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之見解與主張，並非單純無內容之搞笑、娛樂觀眾之表演形

式，仍不失為「演講」、「講座」之性質，而不得單純僅以

觀眾反應內容有趣即率將系爭活動定性為「喜劇技藝表

演」。參酌財政部87年12月9日台財稅第000000000號函釋

(下稱財政部87年函釋)已揭示「演講」並非娛樂稅之課徵範

圍，益證系爭活動非屬娛樂稅法第2條第1項第2款及系爭自

治條例第4條前段所規範之職業性說書或技藝表演之範疇。

 3、原告在系爭活動結束後有蒐集觀眾、學員之意見及回饋，足

證參與系爭活動之觀眾共同認知系爭活動應為「演講」之性

質，並表示自系爭活動收穫良多，並非單純娛樂之喜劇活

動，有觀眾回饋資料可參。據原告與講者曾博恩間之內部契

約，係規劃系爭活動為「講座」，並由曾博恩擔任「主講

人」，有專案合作契約書可佐；復觀之原告與音響公司間就

系爭活動之合約，其合約內容文字亦使用「演講」，有鐵吹

有限公司專案合作契約書為憑，足徵無論原告內部關係或原

告與外部合作公司之合作，均係以系爭活動作為「演講」或

「講座」之性質而為籌備及規劃。

(二)被告未對租稅構成要件之事實盡舉證責任：

    依納稅者權利保護法(下稱納保法)第7條第1項、第2項、第4

項、第11條第1項、第2項及第5項規定可知，原處分固以

「旨揭娛樂活動依貴公司提供之影片內容認定，係以喜劇表

演方式娛樂觀眾，與演講有別……」；復查決定則謂「查得

該活動主題雖以講師授課及簡報方式作成演講形式，惟該娛

樂活動內容係以喜劇表演方式娛樂觀眾，且與表演者以往舉

辦之娛樂活動雷同，是系爭活動屬娛樂稅法第2條之課稅範

圍……」。依被告所為原處分、復查決定認定系爭活動應課

徵娛樂稅之理由，僅概括泛稱「係以喜劇表演方式娛樂觀

眾」云云，實不能認為被告已有以書面敘明理由，克盡其所

應負擔之舉證責任，故原處分及復查決定對原告所舉辦之系

爭活動課徵娛樂稅，已屬違法，而訴願決定對此亦未論述說

明，亦非適法，應一併撤銷。
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(三)原處分、復查決定嗣後認定系爭活動為娛樂活動，核屬娛樂

稅法第2條之範圍，有違行政程序法第8條誠信原則：

    原告曾函詢被告有關「演講」之定義，經被告以111年1月5

日北市稽機甲字第1103003055號函覆略以：「『演講』係指

講者對聽眾發表演說，將自身觀念、見解或訊息傳達給聽眾

之方式，其性質與『單口喜劇』有別，依財政部87年函釋，

非屬娛樂稅課徵範圍。……五、有關來信所附3部影片是否

應課徵娛樂稅，說明如下：……影片三部分，因提供之影片

係部分片段內容，尚無法判別是否屬娛樂稅課徵範圍，惟查

該影片似從YouTube節錄，係講者敘述自身人生經歷及對喜

劇中的嘲諷部分發表個人見解，係屬演講或講座性質，依上

開財政部87年函釋規定，非屬娛樂稅課徵範圍。」等語。依

上揭函文內容似可認為被告對於是否屬娛樂活動之判斷標準

有：1.活動本身是否為收費活動？2.活動舉辦人自我揭示之

定性。3.活動本身是否含有傳達個人見解之內容？上開三則

判斷基準，係依上揭函文所推知，屬稅捐機關之判斷基準，

尚非原告所片面主張。而系爭活動雖有對外收取費用，惟據

原告就系爭活動自行對外所揭示之定性，均屬「演講」或

「講座」；且其內容亦係講者曾博恩對聽眾發表演說，將自

身對於「雙重標準」之觀念、見解或訊息傳達給觀眾，並發

表個人對於社會上同一個事實竟有多種標準此社會現象之見

解，故依被告上揭函文意旨所提供之判斷基準以為判斷，系

爭活動自屬「講座」或「演講」之性質，而非單純之「娛樂

活動」。然被告所為原處分及復查決定，竟背離被告所提供

予原告之上揭判斷基準，而與上揭函文意旨有所牴觸，足見

被告對於是否屬於娛樂活動之判斷基準混亂不一，實有違行

政程序誠信原則，訴願決定未論及此，亦有違誤，應一併撤

銷之。

(四)娛樂稅法第2條第1項第2款及系爭自治條例第4條前段規定，

均違反法律明確性原則，且娛樂稅法亦應作全面性之檢討、

修正，復查決定僅以系爭活動具娛樂觀眾之性質，作為核定
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娛樂稅之標準，任意擴張解釋概括規定，已逾越文義解釋之

範圍：

 1、依司法院釋字第432號解釋及第545號解釋均揭示法律明確性

原則，即法律之規範對象、規範行為及法律效果應明顯，亦

即構成要件應使受規範者能預見。觀諸娛樂稅法第2條第1項

第2款規定所稱之「技藝表演」，其定義相當籠統且不明

確，縱系爭自治條例第4條規定已對之有更進一步定義，惟

其所稱之「具有娛樂性之表演」之範疇，其定義仍然不明

確，況該條文以「等」之文字作為法律用語，實屬過於廣

泛，使一般人民及原告難以預見其範圍，而「娛樂性」本身

亦屬空泛之不確定概念，意義雖尚非完全難以理解，惟任何

客觀第三人對於藝文活動之「娛樂性」之定義或感受，絕非

一致，亦為個人之主觀感受，任何活動都可能有其娛樂性，

則受規範者對於何謂「具娛樂性」之活動，並無從預見，亦

難經由司法審查以判斷何活動或表演「具娛樂性」。是以，

若僅以「技藝表演」、「具娛樂性」等定義作為課徵娛樂稅

之依據，明顯欠缺法律明確性，尚屬不妥，而對人民權益之

侵害過甚。

 2、關於娛樂稅之相關規定是否符合明確性原則或有違租稅法定

主義一節，多位民意代表亦曾質詢、召開記者會檢討娛樂稅

之立法內容。立法委員更於日前提案刪除娛樂稅法有關藝文

活動及體育活動之課稅標的，足證原告此部分主張並非無的

放矢，而是有所本，在在顯示娛樂稅法及系爭自治條例有修

正之空間，被告既認為前開條文屬概括規定，則民意代表之

質詢內容或修法意見，足供被告作為認事用法之基礎及標

竿，並非無參酌之餘地。

(五)被告並未具體指出及說明其所提出之9場其他活動(下稱被告

製作附表之9場其他活動)是否與系爭活動核心之實質內容完

全一致，自不得為比附援引，逕自以此作為認定系爭活動為

娛樂活動。而被告製作附表之9場其他活動是否為「娛樂活

動」，應與系爭活動之事實爭點無關，被告仍應「個別」就
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「系爭活動」作獨立之認定，始符合實質課稅原則：

 1、被告製作附表之9場其他活動之主辦單位均不相同，則是否

應申報娛樂稅，核屬其他主辦單位之主觀認定，並非原告得

片面決定，自不得以該其他活動有繳納娛樂稅，逕而推論系

爭活動並非演講而應一併繳納娛樂稅，是被告所提出其他稽

徵機關之函文資料，實無法作為娛樂稅之課稅客體之事證，

應認被告對於本件是否應課徵娛樂稅之租稅構成要件事實之

舉證尚有不足，其所為原處分，要屬違法。

 2、觀之被告製作附表之9場其他活動，講者即原告法定代理人

曾博恩係應各該主辦單位之邀約前往演講，並以此機會作為

系爭活動之宣傳而進行片段之試講而已。該9場活動除曾博

恩之演講外，亦有其他喜劇表演者之演出，曾博恩之演講僅

占用全體演出時間之一部分，並非為活動之主要表演者，主

辦單位因尚有其他喜劇表演者之演出而判斷為娛樂活動，因

而主動辦理代徵娛樂稅，原告固予以尊重，然並不能因此即

認系爭活動為娛樂活動。又被告製作附表之9場其他活動之

公演名稱雖經被告以附表列為「2022曾博恩有趣的演講 三

重標準 try out」，惟該公演名稱應為「焦點之夜中文單口

喜劇 AKA 三重標準Try Out」，顯見該場活動有其他喜劇演

員演出，並非由曾博恩獨講全場，該活動係由「23 comed

y」為主辦單位，並非由原告主辦，且於喜劇俱樂部舉辦，

該俱樂部經常提供表演，已按月查定課徵娛樂稅，故此場活

動係為主辦單位喜劇俱樂部固定代徵娛樂稅，尚不能因此認

為曾博恩於該場活動所演出之內容必定非屬演講而具備娛樂

性。況被告製作之附表9場其他活動，業經原告所公布之宣

傳明載為「2022曾博恩有趣的演講！三重標準TRY-OUT」，

並敘明：「Try-out為確認內容是否足夠『振奮人心』的小

型暖身場，如要體驗完整版內容仍建議觀賞北流正式版演

講！」，足見該9場活動之內容，與系爭活動之內容並不完

全相同，並不能完全相提並論，尚不能以小型暖身場之內容

曾繳納娛樂稅即推論正式演出之系爭活動必定亦同屬為娛樂
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活動。

(六)就曾博恩2022喜劇專場簡報資料，固記載薩泰爾宗旨以「高

品質的諷刺喜劇」為志業，然原告之創立宗旨，與原告將舉

辦何種活動之活動性質，要屬二事。況原告之員工亦曾至各

地辦理演講等活動，益見絕非因原告之創立宗旨，致原告僅

能舉辦娛樂類型之活動。是原告在租借場地之簡報中載明係

以諷刺喜劇為志業，尚難作為對原告不利之認定，系爭活動

仍應實質認定究竟是否為演講之性質。又上開簡報資料，固

然演出介紹繕寫「一年一度曾博恩個人喜劇專場」、「博恩

單口喜劇主秀2022全新內容」等語，惟依臺北流行音樂中心

表演廳檔期申請及收費辦法之要求，申請租用場地應檢附租

用單位簡介(含相關經驗實蹟)、活動企劃書(含節目、演出

者簡介)及演出者意向書等文件，而原告於申請租用場地

時，尚未決定活動之具體內容，故先行依往年辦理喜劇表演

活動之往例，填寫租用單位簡介、活動企劃書、演出者意向

書提出申請後，再行具體構思活動之實質內容。又依該活動

企劃書內均明確載明「待定」等文字，足見原告向臺北流行

音樂中心提出之租用單位簡介、活動企劃書等雖載有「喜劇

專場」等語，然均係暫時待定，尚非嗣後定調之活動內容，

自不能以此推論系爭活動內容為喜劇表演。

二、聲明：原處分、復查決定及訴願決定不利於原告部分均撤銷

    。

肆、被告答辯及聲明：

一、答辯要旨：

(一)原告於111年3月11、12日在臺北流行音樂中心舉辦3場對外

售票之系爭活動，因未依娛樂稅法第8條第1項規定於舉辦前

向信義分處辦理代徵報繳娛樂稅手續，經信義分處審查核定

屬娛樂稅課稅範圍，並依法核定應代徵繳納娛樂稅之事實，

有系爭活動網路宣傳資料、被告111年4月15日北市稽信義乙

字第11145123271號函通知陳述意見、原告111年4月26日函

附陳述意見書及售票明細表並提供該活動影片檔案、曾博恩
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111年1月10日及同年2月3日在YouTube上傳影片等資料附卷

可稽。

(二)原告雖主張系爭活動已敘明為演講，原處分、復查決定及訴

願決定卻認定該活動係「喜劇表演」，有違租稅法定主義，

娛樂稅法第2條第1項第2款及系爭自治條例第4條前段規定，

均與法律明確性原則有違，原處分及復查決定以此作為課徵

娛樂稅之法律依據，實有疑義等語，經查：

 1、依娛樂稅法第2條、第3條及第8條規定，原告未於系爭活動

舉辦前，向信義分處申報娛樂稅徵免手續，經該分處函請原

告陳述意見並依所提供影片內容，查得系爭活動主題雖以講

師授課及簡報方式作成演講形式，惟系爭活動內容係以喜劇

表演方式娛樂觀眾，且與表演者以往舉辦之娛樂活動雷同。

是系爭活動屬娛樂稅法第2條之課稅範圍，原告應依法代徵

繳納娛樂稅。

 2、依司法院釋字第607號解釋、第480號解釋理由書、第612號

解釋及釋字第702號解釋可知，系爭自治條例第4條前段規

定，技藝表演係指大鼓、彈詞、雜耍、口技、相聲、溜冰及

其他特技等具有娛樂性之表演而言，係針對社會事實之複雜

性與個案適用之妥當性規範，立法者以此類概括規定以免掛

一漏萬，但仍應自例示規定中尋求事物之共同特徵，以確認

所欲規範事物類型與範圍，達到「一定程度之明確性」，尚

非不妥。系爭活動之表演者，亦以「有趣ㄉ演講」為主題，

分別於111年2月18日嘉義大學、2月27日臺南文創園區及3月

4日彰化員林演藝廳等地點舉辦娛樂活動，並經所在地主辦

單位向當地稅捐稽徵機關申報代繳娛樂稅在案，且系爭活動

海報另載有「如要體驗完整版內容仍建議觀賞北流正式版演

講」，足見上開法令規範已為原告所明知，應屬娛樂稅之課

徵範圍，且為受規範者所得預見，難謂與法律明確性之要求

有違。

 3、原告所舉辦之系爭活動，雖名為「有趣的演講」，惟其實質

內容仍屬於娛樂之經濟實質目的，本質上係表演者以喜劇之
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技藝表演娛樂觀眾並向其收取票價。另民意代表對於娛樂稅

之課徵對象及範圍，雖有其修法提案及意見，惟現行娛樂稅

法第2條規定尚未修正通過，被告仍應依該法之規定辦理徵

課娛樂稅事宜。

(三)原告主張曾函詢被告有關「演講」之定義，依財政部87年函

釋，演講或講座非屬娛樂稅課稅範圍，被告所為原處分及復

查決定均有違行政程序法第8條誠信原則一節，惟依行政程

序法第8條規定，觀之原告於111年2月3日在YouTube上傳影

片內容，原告代表人曾博恩說明，其係提供不完整資訊詢問

被告而獲回復，而被告係依法函復娛樂稅課稅範圍。又系爭

活動之名稱雖為演講，惟其實質內容仍屬於娛樂之經濟實質

目的，是信義分處依法課徵娛樂稅，於法並無不合，並無原

告所稱違反行政程序法第8條誠信原則之情事。

(四)被告為查明原告舉辦系爭活動之性質，經詢據臺北流行音樂

中心以111年10月3日北流字第1110001181號函復略以，原告

申請系爭場地係以流行音樂類或文化藝術類演出之一般活動

之檔期提出申請，並於租借系統勾選活動形式為藝文展演，

另所提供圖文載以「曾博恩2022喜劇專場 薩泰爾娛樂」、

「演出介紹……薩泰爾娛樂鉅獻 一年一度曾博恩個人喜劇

專場……」、「演出內容……博恩單口喜劇主秀 2022全新

內容……」、「2022喜劇專場概覽 ˙3場約12,000名現場觀

眾˙台灣首位喜劇演員連續三年舉辦大型專場……」，足證

原告代表人曾博恩已知悉系爭活動屬於單口喜劇之娛樂表演

性質。

(五)觀之於111年間在嘉義市等地舉辦9場「2022曾博恩有趣的演

講！三重標準TRY-OUT」之臨時娛樂活動，其娛樂稅課徵情

形，詳如下列附表所示：

項

次

臨時公演

名    稱

臨 時 公

演 主 辦

單   位

臨時公

演日期

臨時公演

地    點

轄管

機關

申報及

繳納娛

樂稅

1 博恩有趣ㄉ 張家鈞 111年2 國立嘉義 嘉義 已申報
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演講try out

feat.嘉藥多

媒體&臺南文

創園區

月18日 大學新民

校區

市政

府財

政稅

務局

及繳納

娛樂稅

2 大船入港：

曾博恩、202

2曾博恩有趣

的演講

(2場次)

海岳意

象工作

室、一

點酒意

有限公

司

111年2

月19、

28日

台鋁MLD

、一點酒

意有限公

司

高雄

市稅

捐稽

徵處

已申報

及繳納

娛樂稅

3

4 喜劇大學-博

恩try-out 

國立成

功大學

單口喜

劇社

111年2

月20日

臺南文創

園區白鷺

展演廳

臺南

市政

府財

政稅

務局

已申報

及繳納

娛樂稅

5 博恩有趣ㄉ

演講try out

feat.嘉藥多

媒體&臺南文

創園區

張家鈞 111年2

月27日

6 BRIANXISLAN

DS#三重標準

try out

卡米地

劇團

111年2

月25日

群島國際

藝術園區

臺中

市政

府地

方稅

務局

已申報

及繳納

娛樂稅

7 曾博恩北流

演 講 TRYOUT

新竹站-開什

麼玩笑

卡的堡

實業有

限公司

111年3

月5日

遠東SOGO

新竹店演

藝廳B廳

新竹

市稅

務局

已申報

及繳納

娛樂稅

8 博恩有趣ㄉ

演講try out

feat.嘉藥多

張家鈞 111年3

月4日

員林演講

廳

彰化

縣地

方稅

已申報

及繳納

娛樂稅

01

(續上頁)
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    上開以曾博恩名義在嘉義巿等地舉辦「博恩有趣ㄉ演講」臨

時娛樂活動，均由舉辦機關依娛樂稅法第2條及第8條規定申

報及繳納娛樂稅在案，可知於111年間所舉辦「博恩有趣的

演講」均應依法申報繳納娛樂稅。又原告代表人曾博恩於系

爭活動舉辦前之111年1月10日在YouTube上傳影片，主題名

為「【博恩救世界】2022博恩不辦喜劇專場了」，並在該影

片中表示「只要不稱為曾博恩單口喜劇，而說是演講，就可

以少繳稅金」等語。綜觀全部影片內容，主要係原告為增加

公司營業收入，以減少成本為發想，敘明其目的就是挑戰抗

拒代徵繳納娛樂稅，並將其舉辦單口喜劇的計畫及內容照

舊，故意將其「表演」名稱改為「演講」，其雖已明知演講

及單口喜劇的區別，但仍執意不要代徵繳納娛樂稅，而著手

舉辦系爭活動。

二、聲明：駁回原告之訴。

伍、本院之判斷：

一、系爭活動應定性為「單口喜劇」，並非原告所稱無須繳納娛

樂稅之「演講或講座」；系爭活動屬娛樂稅法第2條第1項第

2款及系爭自治條例第4條前段所規定具有娛樂性質之技藝表

演，原告自應依法代徵代納娛樂稅：

(一)按娛樂稅法第1條規定：「娛樂稅，依本法規定徵收之。」

第2條第1項第2款規定：「娛樂稅，就下列娛樂場所、娛樂

設施或娛樂活動所收票價或收費額徵收之：二、職業性歌

唱、說書、舞蹈、馬戲、魔術、技藝表演及夜總會之各種表

媒體&臺南文

創園區

務局

員林

分局

9 2022曾博恩

有趣的演講

三重標準try

out

本場表

演係於

喜劇俱

樂部舉

辦

111年2

月26日

臺北-

23comedy

被告

所屬

中山

分處

已按月

查定課

徵娛樂

稅

01
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11

12

13

14
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16

17
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03

21
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演。」第3條規定：「娛樂稅之納稅義務人，為出價娛樂之

人。娛樂稅之代徵人，為娛樂場所、娛樂設施或娛樂活動之

提供人或舉辦人。」第8條第1項規定：「凡臨時舉辦娛樂活

動，對外售票、收取費用者，應於舉辦前向主管稽徵機關辦

理登記及娛樂稅徵免手續。」。準此，娛樂稅係就具有娛樂

性質之活動所收票價徵收之。娛樂稅納稅義務人為出價娛樂

之人；娛樂稅之代徵人，則為娛樂活動之舉辦人。凡臨時舉

辦娛樂活動，對外售票者，應依娛樂稅法第8條第1項規定於

舉辦前向主管稽徵機關辦理登記及娛樂稅徵免手續。次依系

爭自治條例第4條前段規定，技藝表演係指大鼓、彈詞、雜

耍、口技、相聲、溜冰及其他特技等具有娛樂性之表演而

言，亦即活動之性質具有娛樂性之表演且對外售票或收費，

不問其活動名稱，即屬娛樂稅法第2條第1項第2款及系爭自

治條例第4條前段規定應課徵娛樂稅之客體。

(二)查如事實概要欄所載之事實，業經改制前臺灣臺北地方法院

(下稱臺北地院)行政訴訟庭法官當庭勘驗屬實，並有系爭活

動影片檔案光碟（臺北地院112年度稅簡字第6號卷第71

頁）、臺北地院勘驗筆錄（臺北地院112年度稅簡字第6號卷

第275至281頁、第287至293頁）、經濟部商工登記公示資料

查詢服務（原處分卷第7至8頁）、原告官網公布系爭活動資

訊（原處分卷第11至20頁）、被告111年1月5日北市稽機甲

字第1103003055號函（原處分卷第46至48頁）、被告111年4

月15日北市稽信義乙字第11145123271號函（原處分卷第21

至23頁）、原告111年3-4月營業稅申報書（原處分卷第56

頁）、原告轉帳傳票（原處分卷第57頁）、統一發票（原處

分卷第58至59頁）、結帳報表（原處分卷第60至62頁）、曾

博恩111年1月10日YouTube上傳影片譯文（原處分卷第63至6

8頁）、曾博恩111年2月3日YouTube上傳影片譯文（原處分

卷第73至77頁）、臺北流行音樂中心111年10月3日北流字第

1110001181號函暨表演廳檔期申請及收費辦法與專用檔期收

費標準（本院卷第49至61頁）、曾博恩2022喜劇專場簡報資
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料（本院卷第65至76頁）、原告111年4月26日薩字第000000

0-0號函檢附售票明細表（原處分卷第25頁、第31頁）、系

爭活動影片譯文(臺北地院112年度稅簡字第6號卷第73至132

頁)、系爭活動影片簡報書面資料(臺北地院112年度稅簡字

第6號卷第133至158頁)、嘉義市政府財政稅務局112年5月29

日嘉市財牌字第1127509772號函（本院卷第125頁）、臺南

市政府財政稅務局112年5月29日南市財牌字第1120505306號

函（本院卷第127頁）、新竹市稅務局112年5月30日新市稅

消字第1126611004號函（本院卷第129頁）、臺中市政府地

方稅務局文心分局112年5月29日中市稅文分字第1122312717

號函（本院卷第131頁）、彰化縣地方稅務局員林分局112年

5月31日彰稅員分四字第1126206867號函（本院卷第135

頁）、高雄市稅捐稽徵處112年6月1日高市稽消字第1120080

668號函（本院卷第137頁）、原處分（臺北地院112年度稅

簡字第6號卷第47至50頁）、復查決定（臺北地院112年度稅

簡字第6號卷第51至62頁）及訴願決定（臺北地院112年度稅

簡字第6號卷第63至70頁）在卷可稽，堪信為真實。

(三)依納保法第7條第1項、第2項規定之實質課稅原則，稅捐稽

徵機關認定課徵租稅之構成要件事實時，應以實質經濟事實

關係及其所生實質經濟利益之歸屬與享有為依據。查原告雖

將系爭活動之名稱命名為「2022曾博恩『有趣的演講』！

《三重標準》」，曾博恩於系爭活動演出過程中一再重申這

是一場「演講」，自稱為「講者」，稱呼觀眾為「學員」，

並以「簡報」及「投影片」播放大綱及照片等畫面呈現演講

外觀，惟經本院細繹前述之原告所提出之系爭活動影片光碟

內容、譯文、系爭活動影片簡報書面資料及臺北地院勘驗筆

錄等資料可知，系爭活動係以「雙重標準」為主題，由曾博

恩獨自站在舞台上，以幽默、逗趣、誇張表情及律動肢體等

表演方式，詮釋其個人生活或社會上對於同一事物之雙重認

定標準，以「剪頭髮」、「懷孕生子」、「吃素」、「姓名

諧音」及「童謠」等令觀眾發笑之雙重標準舉例，展現其機
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智、妙語如珠口才及肢體律動之表演方式娛樂觀眾，足見系

爭活動所呈現之實質表演內涵確係曾博恩以具有娛樂效果之

單口喜劇(Stand-up comedy)方式演出，自與演講有別。又

參酌原告為舉辦系爭活動向臺北流行音樂中心申請租借場地

時所提供曾博恩2022喜劇專場簡報資料已載明「薩泰爾-宗

旨，STR Network薩泰爾娛樂，我們以『高品質的諷刺喜

劇』為志業。隨著公民意識與教育水準提升，面對內心與世

界的各種矛盾，消費者勢必產生對於『批判型娛樂』的需

求，而『薩泰爾』(Satire，諷刺)正是這類表演的核心。我

們以『薩泰爾』為名，在臺灣與亞洲諸國正面臨政治、經濟

巨大轉型的現在，嘗試創造屬於臺灣自己的、幽默卻不失深

度的娛樂。」、「演出介紹，STR Network薩泰爾娛樂鉅獻

一年一度曾博恩個人喜劇專場……」、「演出內容，……博

恩單口喜劇主秀(2022全新內容)60min、彩蛋（歌曲發表(待

定)）10min」、「演出資訊，3/11(五)20：00，3/12(六)1

6：00 20：00，臺北流行音樂中心」「2022喜劇專場概覽˙

3場約12,000名現場觀眾˙台灣首位喜劇演員連續3年舉辦大

型專場……」、「主辦演出經歷，2021曾博恩超時空巡迴雙

聲道BliveT、2020曾博恩超時空巡迴右聲道BliveT臺中MINI

場、2020曾博恩超時空巡迴左聲道BliveT高雄MINI場、2020

曾博恩世界巡演《另存新檔》、2019博恩夜夜秀第三

季……」(本院卷第65至76頁)，並經臺北流行音樂中心決議

原告符合租借場地展出之資格，有臺北流行音樂中心111年1

0月3日北流字第1110001181號函（本院卷第49至50頁）在卷

可佐，是原告為舉辦系爭活動向臺北流行音樂中心申請租借

場地所提出之上開簡報資料已明確宣稱系爭活動係曾博恩一

年一度之個人「喜劇」專場，由主秀「喜劇演員曾博恩」所

為之「單口喜劇」，為臺灣首位「喜劇演員」連續3年舉辦

大型專場，足見原告亦將系爭活動之性質界定為喜劇演員曾

博恩所為之「單口喜劇」，核與被告所認定系爭活動之性質

為「喜劇技藝表演」相符。另依上開簡報資料可知，原告當
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時租借舉辦活動場地時，就演出之時間【即3/11(五)20：0

0、3/12(六)16：00 20：00】、場次【即3場】、演出內容

【即博恩單口喜劇主秀(2022全新內容)60min、彩蛋（歌曲

發表(待定)10min】，除彩蛋歌曲發表內容尚未確定外，其

餘之演出日期、演出者及演出內容均已確定，故原告主張上

開簡報資料僅係依臺北流行音樂中心要求提出租借場地之申

請資料，原告當時尚未決定舉辦何種活動等語，核與上開卷

證資料顯不相符，不足採認。

(四)觀諸前述被告所製作之附表及嘉義市政府財政稅務局112年5

月29日嘉市財牌字第1127509772號函、臺南市政府財政稅務

局112年5月29日南市財牌字第1120505306號函、新竹市稅務

局112年5月30日新市稅消字第1126611004號函、臺中市政府

地方稅務局文心分局112年5月29日中市稅文分字第11223127

17號函、彰化縣地方稅務局員林分局112年5月31日彰稅員分

四字第1126206867號函及高雄市稅捐稽徵處112年6月1日高

市稽消字第1120080668號函（本院卷第125至137頁）所示，

曾博恩在系爭活動舉辦前，應邀至嘉義市等縣市舉辦與系爭

活動雷同主題之「博恩有趣ㄉ演講Try out feat.、博恩Try

-out、曾博恩北流演講TRYOUT新竹站-開什麼玩笑、2022曾

博恩有趣的演講、三重標準try out」等活動，且觀諸原告

官網宣傳載明：「2022曾博恩有趣的演講！三重標準TRY-OU

T，2.18(五)嘉義、2.19(六)高雄、2.20(日)台南……，Try

-out為確認內容是否足夠『振奮人心』的小型暖身場，如要

體驗完整版內容仍建議觀賞北流正式版演講。」（原處分卷

第14頁），足見曾博恩至嘉義等縣市所為演出內容係與系爭

活動內容相雷同之小型暖身場，而各舉辦單位舉辦上開其他

活動均已依法向各稅捐單位自動報繳娛樂稅，故原告主張上

開活動之主辦單位並非原告所舉辦，上開活動與系爭活動內

容不完全相同，無法相提並論等語，並無理由，尚難採認。

(五)綜觀上開卷證資料可知，系爭活動演出風格符合原告以諷刺

時事之宗旨，並以性別、種族、社經地位、年齡及政治等題
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材，發想出有趣之故事，由原告代表人曾博恩擔任主角所為

單口喜劇表演方式娛樂觀眾，被告因而審認系爭活動既以單

口喜劇方式表演，認定系爭活動具有供人娛樂性質，核屬娛

樂稅課稅範圍之職業性技藝表演，並無違誤。從而，系爭活

動之性質自不因原告將活動主題命名為「有趣的演講」，並

於系爭活動表演過程中自行定性這是一場「演講」，且自稱

「講者」，稱呼觀眾為「學員」即可因而認定系爭活動為無

須課徵娛樂稅之「演講或講座」，故原告主張系爭活動之性

質為「演講或講座」，非屬娛樂稅課稅範圍等語，核與系爭

活動光碟影片實質演出內容及上開卷證資料不符，不足採

認。至原告雖提出系爭活動之觀眾回饋書面資料(臺北地院1

12年度稅簡字第6號卷第159至203頁)佐證現場觀眾亦認同系

爭活動為「演講」等語，且觀看系爭活動之觀眾亦有留言表

示「真是有趣的演講」、「謝謝老師的用心解釋」、「真是

一個很棒的演講」、「這門演講課真的讓我受益匪淺」等觀

後感受及意見，惟觀之原告代表人曾博恩於系爭活動舉辦前

之111年1月10日在YouTube上傳主題名為「【博恩救世界】2

022博恩不辦喜劇專場了」影片，曾博恩在該影片中表示：

「只要曾博恩明年演講的內容，不稱之為單口喜劇，而說自

己是演講，就可以少繳100多萬的稅金，而留在自己的戶頭

裡」等語(原處分卷第64頁)，且曾博恩於系爭活動開場時亦

對現場觀眾表示：「……我們先來點律動好不好，這邊的朋

友，我說「我愛」、你說「演講」、我愛(曾博恩)、演講

(觀眾)、我愛(曾博恩)、演講(觀眾)、我說「我愛」、你說

「學習」、我愛(曾博恩)、學習(觀眾)、我愛(曾博恩)、學

習(觀眾)、我說「討厭」、你說「娛樂」、討厭(曾博

恩）、娛樂(觀眾)、討厭(曾博恩)、娛樂(觀眾)、我說「我

恨」、你說「喜劇」、我恨(曾博恩）、喜劇（觀眾）、我

恨（曾博恩）、喜劇（觀眾），各位同學要上課了。……首

先想要提醒各位，接下來我們是一個嚴肅的講堂，我不希望

整個晚上有任何人，發出嘻皮笑臉的聲音，因為你們的每個
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笑聲，都會成為我司法訴訟的呈堂證供，真的是很感動啊，

聚集了這麼多的學員，……這場巡迴演講……」等語，有原

告提出之系爭光碟影片檔案譯文(臺北地院112年度稅簡字第

6號卷第73頁)在卷可佐，且為被告所不爭執（臺北地院112

年度稅簡字第6號卷第345頁），足見原告明知其所舉辦系爭

活動之性質與曾博恩以往之單口喜劇表演風格相雷同，均屬

具有娛樂效果之「單口喜劇」表演，本應代徵代納娛樂稅，

卻由原告代表人曾博恩於系爭活動舉辦前透過上開YouTube

影片及系爭活動開場時自行定性系爭活動為「演講」，藉此

規避代繳娛樂稅，刻意藉由上開影片及開場白引導觀眾想

法，實難以上開觀眾回饋書面資料遽認系爭活動之性質為

「演講」。另觀諸原告所提出之專案合作契約書(臺北地院1

12年度稅簡字第6號卷第205至212頁）及鐵吹有限公司專案

合作契約書(臺北地院112年稅簡字第6號卷第213至218頁)之

內容雖使用「由曾博恩擔任專案講座之主講人」、「專案講

座」、「演講場次」等文字，惟依司法院釋字第500號解

釋，涉及租稅事項之法律，其解釋應本於租稅法律主義之精

神，依各該法律之立法目的，衡酌經濟上之意義及實質課稅

之公平原則為之。如前所述，被告依系爭活動演出之實質內

容認定係屬曾博恩單口喜劇表演，為技藝表演，故原告主張

依上開契約足以佐證原告將系爭活動作為「演講」之性質而

為籌備及規劃等語，核與系爭活動實質內容相扞格，尚難採

認。

(六)系爭活動既屬娛樂稅法第2條第1項第2款及系爭自治條例第4

條前段規定之課稅客體，原告自應依娛樂法第8條及第9條規

定代徵及自動報繳娛樂稅。原告於111年3月11、12日舉辦系

爭活動對外收取之票價總收入22,835,950元，為原告所不爭

執（見臺北地院112年稅簡字第6號卷第62頁、本院卷第120

至121頁），此有原告所提出之售票明細表(原處分卷第31

頁)在卷可佐。被告依行為時系爭自治條例第5條之1第1項第

2款規定分別按臺北市娛樂稅徵收率0.5%、1.25%、2.5%核定
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原告應代徵繳納娛樂稅額為280,166元，而開單函知原告補

稅，惟原告不服提出復查，因原處分尚不及將原告已納營業

稅扣減，經被告重新計算扣除內含娛樂稅及營業稅後之營業

淨額，並按各票價所適用稅率，以復查決定更正核定原告應

代繳娛樂稅額為267,009元，其餘部分復查決定駁回。從

而，被告重新計算應代徵娛樂稅額後並以復查決定更正原處

分應繳納稅額，並無不合。訴願決定遞予維持，亦無違誤。

二、被告認定系爭活動係娛樂稅法第2條第1項第2款及系爭自治

條例第4條前段所規定之「技藝表演」，依法作成課稅處

分，並無違反租稅法定原則，且上開法規亦無違反法律明確

性原則：

(一)司法院釋字第607號解釋，憲法第19條規定，人民有依法律

納稅之義務，係指國家課人民以繳納稅捐之義務或給予人民

減免稅捐之優惠時，應就租稅主體、租稅客體、稅基、稅率

等租稅構成要件，以法律明文規定。又司法院釋字第702號

解釋，立法者仍得衡酌法律所規範生活事實之複雜性及適用

於個案之妥當性，適當運用不確定法律概念或概括條款而為

相應之規定，茍其意義非難以理解，且為受規範者所得預

見，即不得謂與明確性原則相違。

(二)娛樂稅係對消費者出價娛樂行為課徵之租稅，課稅基礎為娛

樂業者向消費者所收之費用，納稅義務人為娛樂行為之消費

者，由娛樂業者向消費者收費時併予徵收，再向主管機關報

繳，若代繳人有向消費者收費屬娛樂稅課徵範圍之收費項

目，即發生核課娛樂稅之基礎，亦即如屬於娛樂之代價，不

問名稱為何，即應課徵娛樂稅。娛樂業者係娛樂稅之代徵

人，本應就其每月代徵稅款於法定時限內，如實繳納，始符

實質課稅原則及租稅法律主義(本院105年度訴字第1158號判

決意旨參照)。經查，娛樂稅法第2條第1項第2款已明定「技

藝表演」為娛樂稅法課稅之範圍，至何謂技藝表演，娛樂稅

法第6條、第17條授權臺北市政府訂定「臺北市娛樂稅徵收

自治條例」，系爭自治條例係依臺北市法規標準自治條例第
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2條第1項前段規定，經臺北市議會通過，由臺北市政府公

布，自具有法律效力。至系爭自治條例第4條前段規定：

「技藝表演係指大鼓、彈詞、雜耍、口技、相聲、溜冰及其

他特技等具有娛樂性之表演」，係針對大鼓、彈詞、口技、

相聲及溜冰具有娛樂性之表演所為例示規定及「其他特技

等」具有娛樂性之表演所為概括規定。該條雖並未將「單口

喜劇」或「脫口秀」列舉為課稅項目，惟並非未予例示者即

不包括在內，是依上開之概括規定，如有提供表演供人娛

樂，且有對外收取票價，均應依法課徵娛樂稅。又為因應不

同的時代及多元文化背景，往往有不同的娛樂活動形式，系

爭自治條例第4條前段就具有娛樂性之「其他特技等表演」

所為之概括規定，依司法院釋字第702號解釋意旨可知，上

開概括規定可參酌前段所列舉之大鼓、彈詞、雜耍、口技、

相聲及溜冰而定，其意義非難以難解，且為受規範者所得預

見，故原告主張上開法規違反法律明確性原則等語，並無理

由，尚難採認。

(三)依憲法第19條所明定之「租稅法律主義」，人民僅依法律所

定之納稅主體、稅目、稅率、納稅方法及納稅期間等項而負

納稅之義務。系爭活動之性質既經被告認定為具有娛樂性之

「技藝表演」，自屬娛樂稅法第2條第1項第2款及系爭自治

條例第4條前段規定之範疇，已符合娛樂稅之課稅構成要件

事實，被告就系爭活動課徵娛樂稅，自符合租稅法定主義，

故原告主張系爭活動為「演講或講座」，不應課徵娛樂稅，

被告所為課稅處分違反租稅法定主義等語，容有誤解，尚難

採認。至稅捐之課徵乃被告之職責，被告依據系爭活動全場

演出之實質內涵認定系爭活動為「技藝表演」，並無違誤，

業經本院論述如前，至原告聲請函請臺北市政府文化局解釋

技藝表演與演講之差別，本院認本件事證已臻明確，認無調

查必要，爰駁回其聲請。

三、被告就系爭活動為娛樂稅之課稅客體乙節，業已盡舉證責

任：
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(一)按納保法第7條規定：「……（第2項）稅捐稽徵機關認定課

徵租稅之構成要件事實時，應以實質經濟事實關係及其所生

實質經濟利益之歸屬與享有為依據。……（第4項）前項租

稅規避及第2項課徵租稅構成要件事實之認定，稅捐稽徵機

關就其事實有舉證之責任。……」第11條第2項規定：「稅

捐稽徵機關就課稅或處罰之要件事實，除法律別有明文規定

者外，負證明責任。」。依上開規範意旨，可知稅捐稽徵機

關固就課稅處分之要件事實，負有客觀舉證責任；惟稅捐稽

徵機關並未直接參與當事人間之私經濟活動，自未如當事人

較能掌握相關事證資料，是稅捐稽徵機關如已提出相當事

證，客觀上足能證明當事人構成課稅要件事實之經濟活動，

應認稅捐稽徵機關已證明稅捐債權之存在；倘當事人予以否

認，不論從證據掌控或利益歸屬之觀點，即應就其主張之事

實提出證據以動搖法院該當構成要件事實之認定，貫徹公平

課稅之目的(臺中高等行政法院112年度訴字第142號判決要

旨參照)。　

(二)如前所述，被告參酌原告所提出之系爭活動現場影像檔案、

曾博恩於111年1月10日、2月3日YouTube上傳影片、曾博恩2

022喜劇專場簡報資料、臺北流行音樂中心函文、各縣市舉

辦與系爭活動相雷同主題熱身場之主辦單位均已事前登記並

自動報繳娛樂稅等事證，依系爭活動之演出實質內容，認定

系爭活動確屬娛樂稅法第2條第1項第2款及系爭自治條例第4

條前段規定之「技藝表演」，已符合上開納保法所規範之舉

證責任，故原告主張被告就課稅事實要件未盡舉證責任等

語，容有誤解，尚難採認。

四、至原告主張娛樂稅法與政府鼓勵藝文、體育發展宗旨相悖且

不合時宜，已有民意代表提案廢止修正娛樂稅法等語。惟

查，娛樂稅之課徵，源於31年4月24日制定公布「筵席及娛

樂稅法」，旨為裨益地方財政、彌補財政不足及「寓禁於

徵」推行節約生活，對奢侈性質之娛樂課稅，以改善社會風

氣，兼具財政及社會目標。嗣筵席稅於69年6月29日取消，

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

21



並將「筵席及娛樂稅法」名稱修正為「娛樂稅法」。隨著時

代變遷、人民財富增加及娛樂活動多元化，現階段娛樂稅之

課徵或與改善社會風氣無關，惟娛樂稅為地方稅，且為地方

自治重要財源，其稅收全數挹注地方建設及發展，仍有助益

於地方庫收，彌補其財政不足，依財政收支劃分法第38條之

1及財政紀律法第5條規定，倘予廢止，應籌妥替代財源，始

可實施。另考量各縣市發展重點及鼓勵產業不同，或可賦予

地方政府視其經濟發展需要、特定政策目的(例如發展藝文

或體育活動)，衡酌地方財政情形，得停徵或減徵部分課稅

項目之娛樂稅，以兼顧租稅公平及地方財產等情，有財政部

檢討娛樂稅及印花稅制書面報告(本院卷第159頁)。另立法

院第10屆○○○等18位立法委員、第11屆○○○等16位立法

委員、○○○等18位立法委員及○○○等16位立法委員，先

後以娛樂稅屬特種消費稅，立法始意在於當年提倡生活簡

約、工作勤奮思維，與現今社會經濟發展、促進文化、鼓勵

正常休閒娛樂不相逕庭為由，提案廢止娛樂稅或修正娛樂稅

法第2、4、5、9條部分條文及廢止第8、13條部分條文，有

立法院委員○○○等18人擬具「娛樂稅法」第2、5條條文修

正草案(臺北地院112年稅簡字第6號卷第225至226頁)及立法

院議案文書(本院卷第165至175頁)在卷可參。準此，因應社

會經濟、文化變遷及促進文化、運動產業發展風氣，娛樂稅

法是否仍有繼續存在或修正之必要，基於權力分立之憲法原

則，應由多元組成且具民意基礎之立法院決定形成，尚非行

政法院所能代而為之。從而，娛樂稅法第2條第1項第2款及

系爭自治條例第4條前段既仍為現行有效之法律，被告自得

援引適用，是原告請求改制前臺北地院裁定停止訴訟程序，

聲請大法官解釋(現改制為憲法法庭)，認無必要，附此敘

明。

五、另原告主張其曾函詢被告「演講」之定義，依財政部87年函

釋，演講或講座非屬娛樂稅課稅範圍，被告所為之原處分及

復查決定嗣後卻認定系爭活動為「技藝表演」有違行政程序
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法第8條誠信原則等語。惟查，依行政程序法第8條規定，行

政行為，應以誠實信用之方法為之，並應保護人民正當合理

之信賴。觀之被告111年1月5日北市稽機甲字第1103003055

號函(原處分卷第46至48頁)略以：「二、……應課徵娛樂稅

之技藝表演，並不限定前揭所稱大鼓、彈詞等項目，前揭規

定僅為例示規定，只要有提供表演供人娛樂，有收取票價或

收費，均應課徵娛樂稅。三、有關貴公司詢問單口喜劇課徵

娛樂稅疑義，依維基百科所載，單口喜劇係指獨角喜劇，通

常是一位喜劇演員站在台上表演喜劇，而且多以語言笑話為

主要表演，表演方式類似單口相聲。類此表演如單口喜劇、

脫口秀、相聲等技藝表演，如有收費應課徵娛樂稅。……至

『演講』係指講者對聽眾發表演說，將自身觀念、見解或訊

息傳達給聽眾之方式，其性質與『單口喜劇』有別，依財政

部87年函釋，非屬娛樂稅課徵範圍」等情，足見被告係就原

告所函詢「單口喜劇」及「演講」是否應課徵娛樂稅所為之

函復，並非認定系爭活動即為演講之性質。又技藝表演為娛

樂稅法明定應課徵娛樂稅之娛樂活動，其內涵包含具有娛樂

性之表演，例如相聲及其他特技等。又國內、外單口喜劇表

演者之表演方式，多係以嘲諷時事、生活中的故事、角色扮

演、穿插與觀眾現場互動等之表演形式。如前所述，系爭活

動主題雖以講師授課及簡報方式形成演講外觀，惟該活動內

容之實質內涵仍係以單口喜劇表演方式為之，且與曾博恩以

往舉辦之娛樂活動雷同，基於實質課稅原則，被告依娛樂稅

法第2條第1項第2款及系爭自治條例第4條規定，將系爭活動

認定為應屬娛樂稅之課徵範圍。原告雖於系爭活動舉辦前提

供影片函詢被告之意見，惟原告所提出之影片為其所擷取之

「片段」影片，而該片段影片係講者敘述自身人生經歷及對

喜劇中之嘲諷部分發表個人見解，被告因而認定該片段影片

屬於演講或講座性質。嗣被告依原告所提出之系爭活動影

片，審酌曾博恩整場演出之實質內容後認定為具有娛樂效果

之「單口喜劇」，核屬技藝表演，被告所為原處分及復查決
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定自無原告所稱違反行政程序法第8條誠信原則之情事，故

原告上開主張，容有誤解，尚難採認。

陸、本件判決基礎已臻明確，兩造其餘攻擊、防禦方法及訴訟資

料經本院審酌後，核與判決結果不生影響，不予一一論述

要，併此敘明。

柒、結論：

　　原處分核定原告應繳納娛樂稅為280,166元，因尚不及扣抵

原告已報繳營業稅，自有違誤，業經復查決定予以更正為26

7,009元，訴願決定遞予維持，核無不合。原告訴請撤銷原

處分及復查決定、訴願決定不利於原告部分為無理由，應予

駁回。第一審訴訟費用應由敗訴之原告負擔，爰宣示如主文

第2項所示。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　6 　　月　　26　　日

                            　法　官　黃子溎

一、上為正本係照原本作成。

二、如不服本判決，應於送達後20日內，以原判決違背法令為理

由，向本院地方行政訴訟庭提出上訴狀並表明上訴理由（原

判決所違背之法令及其具體內容，以及依訴訟資料合於該違

背法令之具體事實），其未表明上訴理由者，應於提出上訴

後20日內補提理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提起

上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他

造人數附繕本）。

三、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，

    逕以裁定駁回。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　6 　　月　　26　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　許婉茹
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.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}


臺北高等行政法院判決
　　　　　　　　　　　　　　　　　　地方行政訴訟庭第二庭
                                      112年度稅簡字第9號
                                     113年5月2日辯論終結
原      告  薩泰爾娛樂股份有限公司
                         
　　　　　　　　　　
代  表  人  曾博恩
訴訟代理人  伍徹輿律師
            余柏儒律師
被      告  臺北市稅捐稽徵處


代  表  人  倪永祖
訴訟代理人  楊恩沛
            陳可宗
            張丹妮
上列當事人間娛樂稅事件，原告不服臺北市政府民國112年2月1日府訴一字第11160863912號訴願決定，提起行政訴訟，本院判決如下：
    主      文
一、原告之訴駁回。
二、訴訟費用由原告負擔。
    事實及理由
壹、程序事項：
    原告不服被告民國111年5月4日北市稽信義乙字第1114502114號函(下稱原處分)及111年8月15日北市稽法乙字第1113001233號復查決定（下稱復查決定）關於娛樂稅事件而涉訟，因本件訴訟金額為新臺幣（下同）267,009元，既未逾50萬元，屬行政訴訟法第229條第2項第1款規定之行政訴訟事件，應適用簡易訴訟程序，以地方行政法院為第一審管轄法院。
貳、事實概要：
　　原告分別於111年3月11、12日在臺北流行音樂中心舉辦3場公開售票之「2022曾博恩有趣的演講！《三重標準》」活動（下稱系爭活動），未依娛樂稅法第8條第1項規定於舉辦前向被告所屬信義分處（下稱信義分處）辦理登記及娛樂稅徵免手續，信義分處以111年4月15日北市稽信義乙字第11145123271號函請原告補辦娛樂稅代徵報繳手續及陳述意見。經原告於111年4月26日提出陳述意見並提供系爭活動影片檔案光碟及售票明細表予信義分處。信義分處認系爭活動係屬單口喜劇表演之娛樂活動，為娛樂稅法第2條第1項第2款及臺北市娛樂稅徵收自治條例(下稱系爭自治條例)第4條前段規定之「技藝表演」，原告應代徵代納娛樂稅卻未依規定辦理為由，乃按系爭活動對外銷售門票之票券總收入22,835,950元，扣除各票價所內含娛樂稅後之票券收入淨額，按行為時系爭自治條例第5條之1第1項第2款「職業性技藝表演」之課稅規定，分別按其票價1,500元以下、超過1,500元未逾3,000元及超過3,000元之徵收率各為0.5%、1.25%、2.5%之級距，以111年5月4日北市稽信義乙字第1114502114號函(下稱原處分)核定原告就系爭活動應代徵繳納娛樂稅280,166元。原告不服原處分申請復查，因原處分尚不及將原告已納營業稅扣減，經被告重新計算扣除內含娛樂稅及營業稅後之營業淨額，以復查決定更正原核定應代繳娛樂稅額為267,009元(原告逾期未繳納娛樂稅遭裁處罰鍰部分，現由本院高等行政訴訟庭112年度訴字第903號審理中)，其餘部分復查駁回，原告仍不服提起訴願遭決定駁回，遂提起行政訴訟。
參、原告主張及聲明：
一、主張要旨：
(一)系爭活動之性質為「演講或講座」，非屬娛樂稅法第2條第1項第2款及系爭自治條例第4條前段規定之課稅客體，被告卻認定系爭活動為「技藝表演」，被告所為課徵娛樂稅處分，有違租稅法定主義：
 1、原告所舉辦之系爭活動，觀其活動名稱為「2022曾博恩有趣的演講！《三重標準》」，已明白揭示系爭活動為「演講」之性質。
 2、細繹系爭活動現場錄影之影片檔案、譯文及現場背景所展演之投影片等內容可見，講者曾博恩在系爭活動所欲討論之議題即為「雙重標準」，全場講演均緊扣環繞「雙重標準」主題，而講者曾博恩為清楚向觀眾分享個人觀點，提出演講綱要：「1.定義雙重標準2.如何判斷雙重標準3.雙重標準背後成因4.如何看待三重標準」，並提出相當多實例與影片，而為闡述、發表講者曾博恩之個人見解與主張：「(1)前言。(2)雙重標準的定義：A.以剪頭髮為例。B.以人廢言之情況。C.我可以你不行的情況。D.說一套做一套的情況。(3)雙重標準的類型：A.性別。B.年齡。C.社經地位。D.種族。E.政治。F.舉例：姓名諧音例。G.舉例：胸部的例子。(4)雙重標準往往在隱藏真正的企圖。(5)雙重標準練習題：A.以吳怡農粉絲為例(附影片)。B.以馬戲團為例。C.以懷孕生子為例。D.以童謠為例：a.小皮球例。b.兩隻老虎例。E.以寓言故事為例(三隻山羊的故事)。F.以小孩照片為例。(6)雙重標準背後成因：A.時空背景不同/換了位置換了腦袋：例1：以員工與老闆為例。例2：以對待兒子與外甥為例。例3：資格論。B.情緒雙標：例1：以吃素為例。例2：以公車為例(附影片)。(7)如何看待三重標準？A.以娛樂稅為例(附影片)。B.演講與喜劇的區別。C.稅率無一致標準。D.立法院於96年時曾決議1年內要廢除娛樂稅卻迄今未廢除。E.本場演講是否需要課徵娛樂稅？」，有系爭活動影片檔案光碟及譯文可憑。系爭活動之實際內容係由講者曾博恩向觀眾發表以「雙重標準」之具體主題而為之演說，並闡述、傳達其欲表達之觀念及見解，著實令現場觀眾吸收到講者所欲傳達對於「雙重標準」之觀念與見解，自該當「演講」或「講座」，縱然系爭活動之講者幽默風趣而令觀眾捧腹，惟其演講之實質內容饒富意義，使觀眾確實完整地吸收講者對議題之見解與主張，並非單純無內容之搞笑、娛樂觀眾之表演形式，仍不失為「演講」、「講座」之性質，而不得單純僅以觀眾反應內容有趣即率將系爭活動定性為「喜劇技藝表演」。參酌財政部87年12月9日台財稅第000000000號函釋(下稱財政部87年函釋)已揭示「演講」並非娛樂稅之課徵範圍，益證系爭活動非屬娛樂稅法第2條第1項第2款及系爭自治條例第4條前段所規範之職業性說書或技藝表演之範疇。
 3、原告在系爭活動結束後有蒐集觀眾、學員之意見及回饋，足證參與系爭活動之觀眾共同認知系爭活動應為「演講」之性質，並表示自系爭活動收穫良多，並非單純娛樂之喜劇活動，有觀眾回饋資料可參。據原告與講者曾博恩間之內部契約，係規劃系爭活動為「講座」，並由曾博恩擔任「主講人」，有專案合作契約書可佐；復觀之原告與音響公司間就系爭活動之合約，其合約內容文字亦使用「演講」，有鐵吹有限公司專案合作契約書為憑，足徵無論原告內部關係或原告與外部合作公司之合作，均係以系爭活動作為「演講」或「講座」之性質而為籌備及規劃。
(二)被告未對租稅構成要件之事實盡舉證責任：
    依納稅者權利保護法(下稱納保法)第7條第1項、第2項、第4項、第11條第1項、第2項及第5項規定可知，原處分固以「旨揭娛樂活動依貴公司提供之影片內容認定，係以喜劇表演方式娛樂觀眾，與演講有別……」；復查決定則謂「查得該活動主題雖以講師授課及簡報方式作成演講形式，惟該娛樂活動內容係以喜劇表演方式娛樂觀眾，且與表演者以往舉辦之娛樂活動雷同，是系爭活動屬娛樂稅法第2條之課稅範圍……」。依被告所為原處分、復查決定認定系爭活動應課徵娛樂稅之理由，僅概括泛稱「係以喜劇表演方式娛樂觀眾」云云，實不能認為被告已有以書面敘明理由，克盡其所應負擔之舉證責任，故原處分及復查決定對原告所舉辦之系爭活動課徵娛樂稅，已屬違法，而訴願決定對此亦未論述說明，亦非適法，應一併撤銷。
(三)原處分、復查決定嗣後認定系爭活動為娛樂活動，核屬娛樂稅法第2條之範圍，有違行政程序法第8條誠信原則：
    原告曾函詢被告有關「演講」之定義，經被告以111年1月5日北市稽機甲字第1103003055號函覆略以：「『演講』係指講者對聽眾發表演說，將自身觀念、見解或訊息傳達給聽眾之方式，其性質與『單口喜劇』有別，依財政部87年函釋，非屬娛樂稅課徵範圍。……五、有關來信所附3部影片是否應課徵娛樂稅，說明如下：……影片三部分，因提供之影片係部分片段內容，尚無法判別是否屬娛樂稅課徵範圍，惟查該影片似從YouTube節錄，係講者敘述自身人生經歷及對喜劇中的嘲諷部分發表個人見解，係屬演講或講座性質，依上開財政部87年函釋規定，非屬娛樂稅課徵範圍。」等語。依上揭函文內容似可認為被告對於是否屬娛樂活動之判斷標準有：1.活動本身是否為收費活動？2.活動舉辦人自我揭示之定性。3.活動本身是否含有傳達個人見解之內容？上開三則判斷基準，係依上揭函文所推知，屬稅捐機關之判斷基準，尚非原告所片面主張。而系爭活動雖有對外收取費用，惟據原告就系爭活動自行對外所揭示之定性，均屬「演講」或「講座」；且其內容亦係講者曾博恩對聽眾發表演說，將自身對於「雙重標準」之觀念、見解或訊息傳達給觀眾，並發表個人對於社會上同一個事實竟有多種標準此社會現象之見解，故依被告上揭函文意旨所提供之判斷基準以為判斷，系爭活動自屬「講座」或「演講」之性質，而非單純之「娛樂活動」。然被告所為原處分及復查決定，竟背離被告所提供予原告之上揭判斷基準，而與上揭函文意旨有所牴觸，足見被告對於是否屬於娛樂活動之判斷基準混亂不一，實有違行政程序誠信原則，訴願決定未論及此，亦有違誤，應一併撤銷之。
(四)娛樂稅法第2條第1項第2款及系爭自治條例第4條前段規定，均違反法律明確性原則，且娛樂稅法亦應作全面性之檢討、修正，復查決定僅以系爭活動具娛樂觀眾之性質，作為核定娛樂稅之標準，任意擴張解釋概括規定，已逾越文義解釋之範圍：
 1、依司法院釋字第432號解釋及第545號解釋均揭示法律明確性原則，即法律之規範對象、規範行為及法律效果應明顯，亦即構成要件應使受規範者能預見。觀諸娛樂稅法第2條第1項第2款規定所稱之「技藝表演」，其定義相當籠統且不明確，縱系爭自治條例第4條規定已對之有更進一步定義，惟其所稱之「具有娛樂性之表演」之範疇，其定義仍然不明確，況該條文以「等」之文字作為法律用語，實屬過於廣泛，使一般人民及原告難以預見其範圍，而「娛樂性」本身亦屬空泛之不確定概念，意義雖尚非完全難以理解，惟任何客觀第三人對於藝文活動之「娛樂性」之定義或感受，絕非一致，亦為個人之主觀感受，任何活動都可能有其娛樂性，則受規範者對於何謂「具娛樂性」之活動，並無從預見，亦難經由司法審查以判斷何活動或表演「具娛樂性」。是以，若僅以「技藝表演」、「具娛樂性」等定義作為課徵娛樂稅之依據，明顯欠缺法律明確性，尚屬不妥，而對人民權益之侵害過甚。
 2、關於娛樂稅之相關規定是否符合明確性原則或有違租稅法定主義一節，多位民意代表亦曾質詢、召開記者會檢討娛樂稅之立法內容。立法委員更於日前提案刪除娛樂稅法有關藝文活動及體育活動之課稅標的，足證原告此部分主張並非無的放矢，而是有所本，在在顯示娛樂稅法及系爭自治條例有修正之空間，被告既認為前開條文屬概括規定，則民意代表之質詢內容或修法意見，足供被告作為認事用法之基礎及標竿，並非無參酌之餘地。
(五)被告並未具體指出及說明其所提出之9場其他活動(下稱被告製作附表之9場其他活動)是否與系爭活動核心之實質內容完全一致，自不得為比附援引，逕自以此作為認定系爭活動為娛樂活動。而被告製作附表之9場其他活動是否為「娛樂活動」，應與系爭活動之事實爭點無關，被告仍應「個別」就「系爭活動」作獨立之認定，始符合實質課稅原則：
 1、被告製作附表之9場其他活動之主辦單位均不相同，則是否應申報娛樂稅，核屬其他主辦單位之主觀認定，並非原告得片面決定，自不得以該其他活動有繳納娛樂稅，逕而推論系爭活動並非演講而應一併繳納娛樂稅，是被告所提出其他稽徵機關之函文資料，實無法作為娛樂稅之課稅客體之事證，應認被告對於本件是否應課徵娛樂稅之租稅構成要件事實之舉證尚有不足，其所為原處分，要屬違法。
 2、觀之被告製作附表之9場其他活動，講者即原告法定代理人曾博恩係應各該主辦單位之邀約前往演講，並以此機會作為系爭活動之宣傳而進行片段之試講而已。該9場活動除曾博恩之演講外，亦有其他喜劇表演者之演出，曾博恩之演講僅占用全體演出時間之一部分，並非為活動之主要表演者，主辦單位因尚有其他喜劇表演者之演出而判斷為娛樂活動，因而主動辦理代徵娛樂稅，原告固予以尊重，然並不能因此即認系爭活動為娛樂活動。又被告製作附表之9場其他活動之公演名稱雖經被告以附表列為「2022曾博恩有趣的演講 三重標準 try out」，惟該公演名稱應為「焦點之夜中文單口喜劇 AKA 三重標準Try Out」，顯見該場活動有其他喜劇演員演出，並非由曾博恩獨講全場，該活動係由「23 comedy」為主辦單位，並非由原告主辦，且於喜劇俱樂部舉辦，該俱樂部經常提供表演，已按月查定課徵娛樂稅，故此場活動係為主辦單位喜劇俱樂部固定代徵娛樂稅，尚不能因此認為曾博恩於該場活動所演出之內容必定非屬演講而具備娛樂性。況被告製作之附表9場其他活動，業經原告所公布之宣傳明載為「2022曾博恩有趣的演講！三重標準TRY-OUT」，並敘明：「Try-out為確認內容是否足夠『振奮人心』的小型暖身場，如要體驗完整版內容仍建議觀賞北流正式版演講！」，足見該9場活動之內容，與系爭活動之內容並不完全相同，並不能完全相提並論，尚不能以小型暖身場之內容曾繳納娛樂稅即推論正式演出之系爭活動必定亦同屬為娛樂活動。
(六)就曾博恩2022喜劇專場簡報資料，固記載薩泰爾宗旨以「高品質的諷刺喜劇」為志業，然原告之創立宗旨，與原告將舉辦何種活動之活動性質，要屬二事。況原告之員工亦曾至各地辦理演講等活動，益見絕非因原告之創立宗旨，致原告僅能舉辦娛樂類型之活動。是原告在租借場地之簡報中載明係以諷刺喜劇為志業，尚難作為對原告不利之認定，系爭活動仍應實質認定究竟是否為演講之性質。又上開簡報資料，固然演出介紹繕寫「一年一度曾博恩個人喜劇專場」、「博恩單口喜劇主秀2022全新內容」等語，惟依臺北流行音樂中心表演廳檔期申請及收費辦法之要求，申請租用場地應檢附租用單位簡介(含相關經驗實蹟)、活動企劃書(含節目、演出者簡介)及演出者意向書等文件，而原告於申請租用場地時，尚未決定活動之具體內容，故先行依往年辦理喜劇表演活動之往例，填寫租用單位簡介、活動企劃書、演出者意向書提出申請後，再行具體構思活動之實質內容。又依該活動企劃書內均明確載明「待定」等文字，足見原告向臺北流行音樂中心提出之租用單位簡介、活動企劃書等雖載有「喜劇專場」等語，然均係暫時待定，尚非嗣後定調之活動內容，自不能以此推論系爭活動內容為喜劇表演。
二、聲明：原處分、復查決定及訴願決定不利於原告部分均撤銷
    。
肆、被告答辯及聲明：
一、答辯要旨：
(一)原告於111年3月11、12日在臺北流行音樂中心舉辦3場對外售票之系爭活動，因未依娛樂稅法第8條第1項規定於舉辦前向信義分處辦理代徵報繳娛樂稅手續，經信義分處審查核定屬娛樂稅課稅範圍，並依法核定應代徵繳納娛樂稅之事實，有系爭活動網路宣傳資料、被告111年4月15日北市稽信義乙字第11145123271號函通知陳述意見、原告111年4月26日函附陳述意見書及售票明細表並提供該活動影片檔案、曾博恩111年1月10日及同年2月3日在YouTube上傳影片等資料附卷可稽。
(二)原告雖主張系爭活動已敘明為演講，原處分、復查決定及訴願決定卻認定該活動係「喜劇表演」，有違租稅法定主義，娛樂稅法第2條第1項第2款及系爭自治條例第4條前段規定，均與法律明確性原則有違，原處分及復查決定以此作為課徵娛樂稅之法律依據，實有疑義等語，經查：
 1、依娛樂稅法第2條、第3條及第8條規定，原告未於系爭活動舉辦前，向信義分處申報娛樂稅徵免手續，經該分處函請原告陳述意見並依所提供影片內容，查得系爭活動主題雖以講師授課及簡報方式作成演講形式，惟系爭活動內容係以喜劇表演方式娛樂觀眾，且與表演者以往舉辦之娛樂活動雷同。是系爭活動屬娛樂稅法第2條之課稅範圍，原告應依法代徵繳納娛樂稅。
 2、依司法院釋字第607號解釋、第480號解釋理由書、第612號解釋及釋字第702號解釋可知，系爭自治條例第4條前段規定，技藝表演係指大鼓、彈詞、雜耍、口技、相聲、溜冰及其他特技等具有娛樂性之表演而言，係針對社會事實之複雜性與個案適用之妥當性規範，立法者以此類概括規定以免掛一漏萬，但仍應自例示規定中尋求事物之共同特徵，以確認所欲規範事物類型與範圍，達到「一定程度之明確性」，尚非不妥。系爭活動之表演者，亦以「有趣ㄉ演講」為主題，分別於111年2月18日嘉義大學、2月27日臺南文創園區及3月4日彰化員林演藝廳等地點舉辦娛樂活動，並經所在地主辦單位向當地稅捐稽徵機關申報代繳娛樂稅在案，且系爭活動海報另載有「如要體驗完整版內容仍建議觀賞北流正式版演講」，足見上開法令規範已為原告所明知，應屬娛樂稅之課徵範圍，且為受規範者所得預見，難謂與法律明確性之要求有違。
 3、原告所舉辦之系爭活動，雖名為「有趣的演講」，惟其實質內容仍屬於娛樂之經濟實質目的，本質上係表演者以喜劇之技藝表演娛樂觀眾並向其收取票價。另民意代表對於娛樂稅之課徵對象及範圍，雖有其修法提案及意見，惟現行娛樂稅法第2條規定尚未修正通過，被告仍應依該法之規定辦理徵課娛樂稅事宜。
(三)原告主張曾函詢被告有關「演講」之定義，依財政部87年函釋，演講或講座非屬娛樂稅課稅範圍，被告所為原處分及復查決定均有違行政程序法第8條誠信原則一節，惟依行政程序法第8條規定，觀之原告於111年2月3日在YouTube上傳影片內容，原告代表人曾博恩說明，其係提供不完整資訊詢問被告而獲回復，而被告係依法函復娛樂稅課稅範圍。又系爭活動之名稱雖為演講，惟其實質內容仍屬於娛樂之經濟實質目的，是信義分處依法課徵娛樂稅，於法並無不合，並無原告所稱違反行政程序法第8條誠信原則之情事。
(四)被告為查明原告舉辦系爭活動之性質，經詢據臺北流行音樂中心以111年10月3日北流字第1110001181號函復略以，原告申請系爭場地係以流行音樂類或文化藝術類演出之一般活動之檔期提出申請，並於租借系統勾選活動形式為藝文展演，另所提供圖文載以「曾博恩2022喜劇專場 薩泰爾娛樂」、「演出介紹……薩泰爾娛樂鉅獻 一年一度曾博恩個人喜劇專場……」、「演出內容……博恩單口喜劇主秀 2022全新內容……」、「2022喜劇專場概覽 ˙3場約12,000名現場觀眾˙台灣首位喜劇演員連續三年舉辦大型專場……」，足證原告代表人曾博恩已知悉系爭活動屬於單口喜劇之娛樂表演性質。
(五)觀之於111年間在嘉義市等地舉辦9場「2022曾博恩有趣的演講！三重標準TRY-OUT」之臨時娛樂活動，其娛樂稅課徵情形，詳如下列附表所示：
		項次

		臨時公演
名    稱

		臨時公演主辦單   位

		臨時公演日期

		臨時公演地    點

		轄管
機關

		申報及繳納娛樂稅



		1

		博恩有趣ㄉ演講try out feat.嘉藥多媒體&臺南文創園區

		張家鈞

		111年2月18日

		國立嘉義大學新民校區

		嘉義市政府財政稅務局

		已申報及繳納娛樂稅



		2

		大船入港：曾博恩、2022曾博恩有趣的演講
(2場次)

		海岳意象工作室、一點酒意有限公司

		111年2月19、28日

		台鋁MLD
、一點酒意有限公司

		高雄市稅捐稽徵處

		已申報及繳納娛樂稅



		3

		


		


		


		


		


		




		4

		喜劇大學-博恩try-out 

		國立成功大學單口喜劇社

		111年2月20日

		臺南文創園區白鷺展演廳

		臺南市政府財政稅務局

		已申報及繳納娛樂稅



		5

		博恩有趣ㄉ演講try out feat.嘉藥多媒體&臺南文創園區

		張家鈞

		111年2月27日

		


		


		




		6

		BRIANXISLANDS#三重標準try out

		卡米地劇團

		111年2月25日

		群島國際藝術園區

		臺中市政府地方稅務局

		已申報及繳納娛樂稅



		7

		曾博恩北流演講TRYOUT新竹站-開什麼玩笑

		卡的堡實業有限公司

		111年3月5日

		遠東SOGO新竹店演藝廳B廳

		新竹市稅務局

		已申報及繳納娛樂稅



		8

		博恩有趣ㄉ演講try out feat.嘉藥多媒體&臺南文創園區

		張家鈞

		111年3月4日

		員林演講廳

		彰化縣地方稅務局員林分局

		已申報及繳納娛樂稅



		9

		2022曾博恩有趣的演講 三重標準try out

		本場表演係於喜劇俱樂部舉辦

		111年2月26日

		臺北-
23comedy

		被告所屬中山分處

		已按月查定課徵娛樂稅







    上開以曾博恩名義在嘉義巿等地舉辦「博恩有趣ㄉ演講」臨時娛樂活動，均由舉辦機關依娛樂稅法第2條及第8條規定申報及繳納娛樂稅在案，可知於111年間所舉辦「博恩有趣的演講」均應依法申報繳納娛樂稅。又原告代表人曾博恩於系爭活動舉辦前之111年1月10日在YouTube上傳影片，主題名為「【博恩救世界】2022博恩不辦喜劇專場了」，並在該影片中表示「只要不稱為曾博恩單口喜劇，而說是演講，就可以少繳稅金」等語。綜觀全部影片內容，主要係原告為增加公司營業收入，以減少成本為發想，敘明其目的就是挑戰抗拒代徵繳納娛樂稅，並將其舉辦單口喜劇的計畫及內容照舊，故意將其「表演」名稱改為「演講」，其雖已明知演講及單口喜劇的區別，但仍執意不要代徵繳納娛樂稅，而著手舉辦系爭活動。
二、聲明：駁回原告之訴。
伍、本院之判斷：
一、系爭活動應定性為「單口喜劇」，並非原告所稱無須繳納娛樂稅之「演講或講座」；系爭活動屬娛樂稅法第2條第1項第2款及系爭自治條例第4條前段所規定具有娛樂性質之技藝表演，原告自應依法代徵代納娛樂稅：
(一)按娛樂稅法第1條規定：「娛樂稅，依本法規定徵收之。」第2條第1項第2款規定：「娛樂稅，就下列娛樂場所、娛樂設施或娛樂活動所收票價或收費額徵收之：二、職業性歌唱、說書、舞蹈、馬戲、魔術、技藝表演及夜總會之各種表演。」第3條規定：「娛樂稅之納稅義務人，為出價娛樂之人。娛樂稅之代徵人，為娛樂場所、娛樂設施或娛樂活動之提供人或舉辦人。」第8條第1項規定：「凡臨時舉辦娛樂活動，對外售票、收取費用者，應於舉辦前向主管稽徵機關辦理登記及娛樂稅徵免手續。」。準此，娛樂稅係就具有娛樂性質之活動所收票價徵收之。娛樂稅納稅義務人為出價娛樂之人；娛樂稅之代徵人，則為娛樂活動之舉辦人。凡臨時舉辦娛樂活動，對外售票者，應依娛樂稅法第8條第1項規定於舉辦前向主管稽徵機關辦理登記及娛樂稅徵免手續。次依系爭自治條例第4條前段規定，技藝表演係指大鼓、彈詞、雜耍、口技、相聲、溜冰及其他特技等具有娛樂性之表演而言，亦即活動之性質具有娛樂性之表演且對外售票或收費，不問其活動名稱，即屬娛樂稅法第2條第1項第2款及系爭自治條例第4條前段規定應課徵娛樂稅之客體。
(二)查如事實概要欄所載之事實，業經改制前臺灣臺北地方法院(下稱臺北地院)行政訴訟庭法官當庭勘驗屬實，並有系爭活動影片檔案光碟（臺北地院112年度稅簡字第6號卷第71頁）、臺北地院勘驗筆錄（臺北地院112年度稅簡字第6號卷第275至281頁、第287至293頁）、經濟部商工登記公示資料查詢服務（原處分卷第7至8頁）、原告官網公布系爭活動資訊（原處分卷第11至20頁）、被告111年1月5日北市稽機甲字第1103003055號函（原處分卷第46至48頁）、被告111年4月15日北市稽信義乙字第11145123271號函（原處分卷第21至23頁）、原告111年3-4月營業稅申報書（原處分卷第56頁）、原告轉帳傳票（原處分卷第57頁）、統一發票（原處分卷第58至59頁）、結帳報表（原處分卷第60至62頁）、曾博恩111年1月10日YouTube上傳影片譯文（原處分卷第63至68頁）、曾博恩111年2月3日YouTube上傳影片譯文（原處分卷第73至77頁）、臺北流行音樂中心111年10月3日北流字第1110001181號函暨表演廳檔期申請及收費辦法與專用檔期收費標準（本院卷第49至61頁）、曾博恩2022喜劇專場簡報資料（本院卷第65至76頁）、原告111年4月26日薩字第0000000-0號函檢附售票明細表（原處分卷第25頁、第31頁）、系爭活動影片譯文(臺北地院112年度稅簡字第6號卷第73至132頁)、系爭活動影片簡報書面資料(臺北地院112年度稅簡字第6號卷第133至158頁)、嘉義市政府財政稅務局112年5月29日嘉市財牌字第1127509772號函（本院卷第125頁）、臺南市政府財政稅務局112年5月29日南市財牌字第1120505306號函（本院卷第127頁）、新竹市稅務局112年5月30日新市稅消字第1126611004號函（本院卷第129頁）、臺中市政府地方稅務局文心分局112年5月29日中市稅文分字第1122312717號函（本院卷第131頁）、彰化縣地方稅務局員林分局112年5月31日彰稅員分四字第1126206867號函（本院卷第135頁）、高雄市稅捐稽徵處112年6月1日高市稽消字第1120080668號函（本院卷第137頁）、原處分（臺北地院112年度稅簡字第6號卷第47至50頁）、復查決定（臺北地院112年度稅簡字第6號卷第51至62頁）及訴願決定（臺北地院112年度稅簡字第6號卷第63至70頁）在卷可稽，堪信為真實。
(三)依納保法第7條第1項、第2項規定之實質課稅原則，稅捐稽徵機關認定課徵租稅之構成要件事實時，應以實質經濟事實關係及其所生實質經濟利益之歸屬與享有為依據。查原告雖將系爭活動之名稱命名為「2022曾博恩『有趣的演講』！《三重標準》」，曾博恩於系爭活動演出過程中一再重申這是一場「演講」，自稱為「講者」，稱呼觀眾為「學員」，並以「簡報」及「投影片」播放大綱及照片等畫面呈現演講外觀，惟經本院細繹前述之原告所提出之系爭活動影片光碟內容、譯文、系爭活動影片簡報書面資料及臺北地院勘驗筆錄等資料可知，系爭活動係以「雙重標準」為主題，由曾博恩獨自站在舞台上，以幽默、逗趣、誇張表情及律動肢體等表演方式，詮釋其個人生活或社會上對於同一事物之雙重認定標準，以「剪頭髮」、「懷孕生子」、「吃素」、「姓名諧音」及「童謠」等令觀眾發笑之雙重標準舉例，展現其機智、妙語如珠口才及肢體律動之表演方式娛樂觀眾，足見系爭活動所呈現之實質表演內涵確係曾博恩以具有娛樂效果之單口喜劇(Stand-up comedy)方式演出，自與演講有別。又參酌原告為舉辦系爭活動向臺北流行音樂中心申請租借場地時所提供曾博恩2022喜劇專場簡報資料已載明「薩泰爾-宗旨，STR Network薩泰爾娛樂，我們以『高品質的諷刺喜劇』為志業。隨著公民意識與教育水準提升，面對內心與世界的各種矛盾，消費者勢必產生對於『批判型娛樂』的需求，而『薩泰爾』(Satire，諷刺)正是這類表演的核心。我們以『薩泰爾』為名，在臺灣與亞洲諸國正面臨政治、經濟巨大轉型的現在，嘗試創造屬於臺灣自己的、幽默卻不失深度的娛樂。」、「演出介紹，STR Network薩泰爾娛樂鉅獻 一年一度曾博恩個人喜劇專場……」、「演出內容，……博恩單口喜劇主秀(2022全新內容)60min、彩蛋（歌曲發表(待定)）10min」、「演出資訊，3/11(五)20：00，3/12(六)16：00 20：00，臺北流行音樂中心」「2022喜劇專場概覽˙3場約12,000名現場觀眾˙台灣首位喜劇演員連續3年舉辦大型專場……」、「主辦演出經歷，2021曾博恩超時空巡迴雙聲道BliveT、2020曾博恩超時空巡迴右聲道BliveT臺中MINI場、2020曾博恩超時空巡迴左聲道BliveT高雄MINI場、2020曾博恩世界巡演《另存新檔》、2019博恩夜夜秀第三季……」(本院卷第65至76頁)，並經臺北流行音樂中心決議原告符合租借場地展出之資格，有臺北流行音樂中心111年10月3日北流字第1110001181號函（本院卷第49至50頁）在卷可佐，是原告為舉辦系爭活動向臺北流行音樂中心申請租借場地所提出之上開簡報資料已明確宣稱系爭活動係曾博恩一年一度之個人「喜劇」專場，由主秀「喜劇演員曾博恩」所為之「單口喜劇」，為臺灣首位「喜劇演員」連續3年舉辦大型專場，足見原告亦將系爭活動之性質界定為喜劇演員曾博恩所為之「單口喜劇」，核與被告所認定系爭活動之性質為「喜劇技藝表演」相符。另依上開簡報資料可知，原告當時租借舉辦活動場地時，就演出之時間【即3/11(五)20：00、3/12(六)16：00 20：00】、場次【即3場】、演出內容【即博恩單口喜劇主秀(2022全新內容)60min、彩蛋（歌曲發表(待定)10min】，除彩蛋歌曲發表內容尚未確定外，其餘之演出日期、演出者及演出內容均已確定，故原告主張上開簡報資料僅係依臺北流行音樂中心要求提出租借場地之申請資料，原告當時尚未決定舉辦何種活動等語，核與上開卷證資料顯不相符，不足採認。
(四)觀諸前述被告所製作之附表及嘉義市政府財政稅務局112年5月29日嘉市財牌字第1127509772號函、臺南市政府財政稅務局112年5月29日南市財牌字第1120505306號函、新竹市稅務局112年5月30日新市稅消字第1126611004號函、臺中市政府地方稅務局文心分局112年5月29日中市稅文分字第1122312717號函、彰化縣地方稅務局員林分局112年5月31日彰稅員分四字第1126206867號函及高雄市稅捐稽徵處112年6月1日高市稽消字第1120080668號函（本院卷第125至137頁）所示，曾博恩在系爭活動舉辦前，應邀至嘉義市等縣市舉辦與系爭活動雷同主題之「博恩有趣ㄉ演講Try out feat.、博恩Try-out、曾博恩北流演講TRYOUT新竹站-開什麼玩笑、2022曾博恩有趣的演講、三重標準try out」等活動，且觀諸原告官網宣傳載明：「2022曾博恩有趣的演講！三重標準TRY-OUT，2.18(五)嘉義、2.19(六)高雄、2.20(日)台南……，Try-out為確認內容是否足夠『振奮人心』的小型暖身場，如要體驗完整版內容仍建議觀賞北流正式版演講。」（原處分卷第14頁），足見曾博恩至嘉義等縣市所為演出內容係與系爭活動內容相雷同之小型暖身場，而各舉辦單位舉辦上開其他活動均已依法向各稅捐單位自動報繳娛樂稅，故原告主張上開活動之主辦單位並非原告所舉辦，上開活動與系爭活動內容不完全相同，無法相提並論等語，並無理由，尚難採認。
(五)綜觀上開卷證資料可知，系爭活動演出風格符合原告以諷刺時事之宗旨，並以性別、種族、社經地位、年齡及政治等題材，發想出有趣之故事，由原告代表人曾博恩擔任主角所為單口喜劇表演方式娛樂觀眾，被告因而審認系爭活動既以單口喜劇方式表演，認定系爭活動具有供人娛樂性質，核屬娛樂稅課稅範圍之職業性技藝表演，並無違誤。從而，系爭活動之性質自不因原告將活動主題命名為「有趣的演講」，並於系爭活動表演過程中自行定性這是一場「演講」，且自稱「講者」，稱呼觀眾為「學員」即可因而認定系爭活動為無須課徵娛樂稅之「演講或講座」，故原告主張系爭活動之性質為「演講或講座」，非屬娛樂稅課稅範圍等語，核與系爭活動光碟影片實質演出內容及上開卷證資料不符，不足採認。至原告雖提出系爭活動之觀眾回饋書面資料(臺北地院112年度稅簡字第6號卷第159至203頁)佐證現場觀眾亦認同系爭活動為「演講」等語，且觀看系爭活動之觀眾亦有留言表示「真是有趣的演講」、「謝謝老師的用心解釋」、「真是一個很棒的演講」、「這門演講課真的讓我受益匪淺」等觀後感受及意見，惟觀之原告代表人曾博恩於系爭活動舉辦前之111年1月10日在YouTube上傳主題名為「【博恩救世界】2022博恩不辦喜劇專場了」影片，曾博恩在該影片中表示：「只要曾博恩明年演講的內容，不稱之為單口喜劇，而說自己是演講，就可以少繳100多萬的稅金，而留在自己的戶頭裡」等語(原處分卷第64頁)，且曾博恩於系爭活動開場時亦對現場觀眾表示：「……我們先來點律動好不好，這邊的朋友，我說「我愛」、你說「演講」、我愛(曾博恩)、演講(觀眾)、我愛(曾博恩)、演講(觀眾)、我說「我愛」、你說「學習」、我愛(曾博恩)、學習(觀眾)、我愛(曾博恩)、學習(觀眾)、我說「討厭」、你說「娛樂」、討厭(曾博恩）、娛樂(觀眾)、討厭(曾博恩)、娛樂(觀眾)、我說「我恨」、你說「喜劇」、我恨(曾博恩）、喜劇（觀眾）、我恨（曾博恩）、喜劇（觀眾），各位同學要上課了。……首先想要提醒各位，接下來我們是一個嚴肅的講堂，我不希望整個晚上有任何人，發出嘻皮笑臉的聲音，因為你們的每個笑聲，都會成為我司法訴訟的呈堂證供，真的是很感動啊，聚集了這麼多的學員，……這場巡迴演講……」等語，有原告提出之系爭光碟影片檔案譯文(臺北地院112年度稅簡字第6號卷第73頁)在卷可佐，且為被告所不爭執（臺北地院112年度稅簡字第6號卷第345頁），足見原告明知其所舉辦系爭活動之性質與曾博恩以往之單口喜劇表演風格相雷同，均屬具有娛樂效果之「單口喜劇」表演，本應代徵代納娛樂稅，卻由原告代表人曾博恩於系爭活動舉辦前透過上開YouTube影片及系爭活動開場時自行定性系爭活動為「演講」，藉此規避代繳娛樂稅，刻意藉由上開影片及開場白引導觀眾想法，實難以上開觀眾回饋書面資料遽認系爭活動之性質為「演講」。另觀諸原告所提出之專案合作契約書(臺北地院112年度稅簡字第6號卷第205至212頁）及鐵吹有限公司專案合作契約書(臺北地院112年稅簡字第6號卷第213至218頁)之內容雖使用「由曾博恩擔任專案講座之主講人」、「專案講座」、「演講場次」等文字，惟依司法院釋字第500號解釋，涉及租稅事項之法律，其解釋應本於租稅法律主義之精神，依各該法律之立法目的，衡酌經濟上之意義及實質課稅之公平原則為之。如前所述，被告依系爭活動演出之實質內容認定係屬曾博恩單口喜劇表演，為技藝表演，故原告主張依上開契約足以佐證原告將系爭活動作為「演講」之性質而為籌備及規劃等語，核與系爭活動實質內容相扞格，尚難採認。
(六)系爭活動既屬娛樂稅法第2條第1項第2款及系爭自治條例第4條前段規定之課稅客體，原告自應依娛樂法第8條及第9條規定代徵及自動報繳娛樂稅。原告於111年3月11、12日舉辦系爭活動對外收取之票價總收入22,835,950元，為原告所不爭執（見臺北地院112年稅簡字第6號卷第62頁、本院卷第120至121頁），此有原告所提出之售票明細表(原處分卷第31頁)在卷可佐。被告依行為時系爭自治條例第5條之1第1項第2款規定分別按臺北市娛樂稅徵收率0.5%、1.25%、2.5%核定原告應代徵繳納娛樂稅額為280,166元，而開單函知原告補稅，惟原告不服提出復查，因原處分尚不及將原告已納營業稅扣減，經被告重新計算扣除內含娛樂稅及營業稅後之營業淨額，並按各票價所適用稅率，以復查決定更正核定原告應代繳娛樂稅額為267,009元，其餘部分復查決定駁回。從而，被告重新計算應代徵娛樂稅額後並以復查決定更正原處分應繳納稅額，並無不合。訴願決定遞予維持，亦無違誤。
二、被告認定系爭活動係娛樂稅法第2條第1項第2款及系爭自治條例第4條前段所規定之「技藝表演」，依法作成課稅處分，並無違反租稅法定原則，且上開法規亦無違反法律明確性原則：
(一)司法院釋字第607號解釋，憲法第19條規定，人民有依法律納稅之義務，係指國家課人民以繳納稅捐之義務或給予人民減免稅捐之優惠時，應就租稅主體、租稅客體、稅基、稅率等租稅構成要件，以法律明文規定。又司法院釋字第702號解釋，立法者仍得衡酌法律所規範生活事實之複雜性及適用於個案之妥當性，適當運用不確定法律概念或概括條款而為相應之規定，茍其意義非難以理解，且為受規範者所得預見，即不得謂與明確性原則相違。
(二)娛樂稅係對消費者出價娛樂行為課徵之租稅，課稅基礎為娛樂業者向消費者所收之費用，納稅義務人為娛樂行為之消費者，由娛樂業者向消費者收費時併予徵收，再向主管機關報繳，若代繳人有向消費者收費屬娛樂稅課徵範圍之收費項目，即發生核課娛樂稅之基礎，亦即如屬於娛樂之代價，不問名稱為何，即應課徵娛樂稅。娛樂業者係娛樂稅之代徵人，本應就其每月代徵稅款於法定時限內，如實繳納，始符實質課稅原則及租稅法律主義(本院105年度訴字第1158號判決意旨參照)。經查，娛樂稅法第2條第1項第2款已明定「技藝表演」為娛樂稅法課稅之範圍，至何謂技藝表演，娛樂稅法第6條、第17條授權臺北市政府訂定「臺北市娛樂稅徵收自治條例」，系爭自治條例係依臺北市法規標準自治條例第2條第1項前段規定，經臺北市議會通過，由臺北市政府公布，自具有法律效力。至系爭自治條例第4條前段規定：「技藝表演係指大鼓、彈詞、雜耍、口技、相聲、溜冰及其他特技等具有娛樂性之表演」，係針對大鼓、彈詞、口技、相聲及溜冰具有娛樂性之表演所為例示規定及「其他特技等」具有娛樂性之表演所為概括規定。該條雖並未將「單口喜劇」或「脫口秀」列舉為課稅項目，惟並非未予例示者即不包括在內，是依上開之概括規定，如有提供表演供人娛樂，且有對外收取票價，均應依法課徵娛樂稅。又為因應不同的時代及多元文化背景，往往有不同的娛樂活動形式，系爭自治條例第4條前段就具有娛樂性之「其他特技等表演」所為之概括規定，依司法院釋字第702號解釋意旨可知，上開概括規定可參酌前段所列舉之大鼓、彈詞、雜耍、口技、相聲及溜冰而定，其意義非難以難解，且為受規範者所得預見，故原告主張上開法規違反法律明確性原則等語，並無理由，尚難採認。
(三)依憲法第19條所明定之「租稅法律主義」，人民僅依法律所定之納稅主體、稅目、稅率、納稅方法及納稅期間等項而負納稅之義務。系爭活動之性質既經被告認定為具有娛樂性之「技藝表演」，自屬娛樂稅法第2條第1項第2款及系爭自治條例第4條前段規定之範疇，已符合娛樂稅之課稅構成要件事實，被告就系爭活動課徵娛樂稅，自符合租稅法定主義，故原告主張系爭活動為「演講或講座」，不應課徵娛樂稅，被告所為課稅處分違反租稅法定主義等語，容有誤解，尚難採認。至稅捐之課徵乃被告之職責，被告依據系爭活動全場演出之實質內涵認定系爭活動為「技藝表演」，並無違誤，業經本院論述如前，至原告聲請函請臺北市政府文化局解釋技藝表演與演講之差別，本院認本件事證已臻明確，認無調查必要，爰駁回其聲請。
三、被告就系爭活動為娛樂稅之課稅客體乙節，業已盡舉證責任：
(一)按納保法第7條規定：「……（第2項）稅捐稽徵機關認定課徵租稅之構成要件事實時，應以實質經濟事實關係及其所生實質經濟利益之歸屬與享有為依據。……（第4項）前項租稅規避及第2項課徵租稅構成要件事實之認定，稅捐稽徵機關就其事實有舉證之責任。……」第11條第2項規定：「稅捐稽徵機關就課稅或處罰之要件事實，除法律別有明文規定者外，負證明責任。」。依上開規範意旨，可知稅捐稽徵機關固就課稅處分之要件事實，負有客觀舉證責任；惟稅捐稽徵機關並未直接參與當事人間之私經濟活動，自未如當事人較能掌握相關事證資料，是稅捐稽徵機關如已提出相當事證，客觀上足能證明當事人構成課稅要件事實之經濟活動，應認稅捐稽徵機關已證明稅捐債權之存在；倘當事人予以否認，不論從證據掌控或利益歸屬之觀點，即應就其主張之事實提出證據以動搖法院該當構成要件事實之認定，貫徹公平課稅之目的(臺中高等行政法院112年度訴字第142號判決要旨參照)。　
(二)如前所述，被告參酌原告所提出之系爭活動現場影像檔案、曾博恩於111年1月10日、2月3日YouTube上傳影片、曾博恩2022喜劇專場簡報資料、臺北流行音樂中心函文、各縣市舉辦與系爭活動相雷同主題熱身場之主辦單位均已事前登記並自動報繳娛樂稅等事證，依系爭活動之演出實質內容，認定系爭活動確屬娛樂稅法第2條第1項第2款及系爭自治條例第4條前段規定之「技藝表演」，已符合上開納保法所規範之舉證責任，故原告主張被告就課稅事實要件未盡舉證責任等語，容有誤解，尚難採認。
四、至原告主張娛樂稅法與政府鼓勵藝文、體育發展宗旨相悖且不合時宜，已有民意代表提案廢止修正娛樂稅法等語。惟查，娛樂稅之課徵，源於31年4月24日制定公布「筵席及娛樂稅法」，旨為裨益地方財政、彌補財政不足及「寓禁於徵」推行節約生活，對奢侈性質之娛樂課稅，以改善社會風氣，兼具財政及社會目標。嗣筵席稅於69年6月29日取消，並將「筵席及娛樂稅法」名稱修正為「娛樂稅法」。隨著時代變遷、人民財富增加及娛樂活動多元化，現階段娛樂稅之課徵或與改善社會風氣無關，惟娛樂稅為地方稅，且為地方自治重要財源，其稅收全數挹注地方建設及發展，仍有助益於地方庫收，彌補其財政不足，依財政收支劃分法第38條之1及財政紀律法第5條規定，倘予廢止，應籌妥替代財源，始可實施。另考量各縣市發展重點及鼓勵產業不同，或可賦予地方政府視其經濟發展需要、特定政策目的(例如發展藝文或體育活動)，衡酌地方財政情形，得停徵或減徵部分課稅項目之娛樂稅，以兼顧租稅公平及地方財產等情，有財政部檢討娛樂稅及印花稅制書面報告(本院卷第159頁)。另立法院第10屆○○○等18位立法委員、第11屆○○○等16位立法委員、○○○等18位立法委員及○○○等16位立法委員，先後以娛樂稅屬特種消費稅，立法始意在於當年提倡生活簡約、工作勤奮思維，與現今社會經濟發展、促進文化、鼓勵正常休閒娛樂不相逕庭為由，提案廢止娛樂稅或修正娛樂稅法第2、4、5、9條部分條文及廢止第8、13條部分條文，有立法院委員○○○等18人擬具「娛樂稅法」第2、5條條文修正草案(臺北地院112年稅簡字第6號卷第225至226頁)及立法院議案文書(本院卷第165至175頁)在卷可參。準此，因應社會經濟、文化變遷及促進文化、運動產業發展風氣，娛樂稅法是否仍有繼續存在或修正之必要，基於權力分立之憲法原則，應由多元組成且具民意基礎之立法院決定形成，尚非行政法院所能代而為之。從而，娛樂稅法第2條第1項第2款及系爭自治條例第4條前段既仍為現行有效之法律，被告自得援引適用，是原告請求改制前臺北地院裁定停止訴訟程序，聲請大法官解釋(現改制為憲法法庭)，認無必要，附此敘明。
五、另原告主張其曾函詢被告「演講」之定義，依財政部87年函釋，演講或講座非屬娛樂稅課稅範圍，被告所為之原處分及復查決定嗣後卻認定系爭活動為「技藝表演」有違行政程序法第8條誠信原則等語。惟查，依行政程序法第8條規定，行政行為，應以誠實信用之方法為之，並應保護人民正當合理之信賴。觀之被告111年1月5日北市稽機甲字第1103003055號函(原處分卷第46至48頁)略以：「二、……應課徵娛樂稅之技藝表演，並不限定前揭所稱大鼓、彈詞等項目，前揭規定僅為例示規定，只要有提供表演供人娛樂，有收取票價或收費，均應課徵娛樂稅。三、有關貴公司詢問單口喜劇課徵娛樂稅疑義，依維基百科所載，單口喜劇係指獨角喜劇，通常是一位喜劇演員站在台上表演喜劇，而且多以語言笑話為主要表演，表演方式類似單口相聲。類此表演如單口喜劇、脫口秀、相聲等技藝表演，如有收費應課徵娛樂稅。……至『演講』係指講者對聽眾發表演說，將自身觀念、見解或訊息傳達給聽眾之方式，其性質與『單口喜劇』有別，依財政部87年函釋，非屬娛樂稅課徵範圍」等情，足見被告係就原告所函詢「單口喜劇」及「演講」是否應課徵娛樂稅所為之函復，並非認定系爭活動即為演講之性質。又技藝表演為娛樂稅法明定應課徵娛樂稅之娛樂活動，其內涵包含具有娛樂性之表演，例如相聲及其他特技等。又國內、外單口喜劇表演者之表演方式，多係以嘲諷時事、生活中的故事、角色扮演、穿插與觀眾現場互動等之表演形式。如前所述，系爭活動主題雖以講師授課及簡報方式形成演講外觀，惟該活動內容之實質內涵仍係以單口喜劇表演方式為之，且與曾博恩以往舉辦之娛樂活動雷同，基於實質課稅原則，被告依娛樂稅法第2條第1項第2款及系爭自治條例第4條規定，將系爭活動認定為應屬娛樂稅之課徵範圍。原告雖於系爭活動舉辦前提供影片函詢被告之意見，惟原告所提出之影片為其所擷取之「片段」影片，而該片段影片係講者敘述自身人生經歷及對喜劇中之嘲諷部分發表個人見解，被告因而認定該片段影片屬於演講或講座性質。嗣被告依原告所提出之系爭活動影片，審酌曾博恩整場演出之實質內容後認定為具有娛樂效果之「單口喜劇」，核屬技藝表演，被告所為原處分及復查決定自無原告所稱違反行政程序法第8條誠信原則之情事，故原告上開主張，容有誤解，尚難採認。
陸、本件判決基礎已臻明確，兩造其餘攻擊、防禦方法及訴訟資料經本院審酌後，核與判決結果不生影響，不予一一論述要，併此敘明。
柒、結論：
　　原處分核定原告應繳納娛樂稅為280,166元，因尚不及扣抵原告已報繳營業稅，自有違誤，業經復查決定予以更正為267,009元，訴願決定遞予維持，核無不合。原告訴請撤銷原處分及復查決定、訴願決定不利於原告部分為無理由，應予駁回。第一審訴訟費用應由敗訴之原告負擔，爰宣示如主文第2項所示。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　6 　　月　　26　　日
                            　法　官　黃子溎
一、上為正本係照原本作成。
二、如不服本判決，應於送達後20日內，以原判決違背法令為理由，向本院地方行政訴訟庭提出上訴狀並表明上訴理由（原判決所違背之法令及其具體內容，以及依訴訟資料合於該違背法令之具體事實），其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內補提理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他造人數附繕本）。
三、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，
    逕以裁定駁回。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　6 　　月　　26　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　許婉茹



臺北高等行政法院判決
　　　　　　　　　　　　　　　　　　地方行政訴訟庭第二庭
                                      112年度稅簡字第9號
                                     113年5月2日辯論終結
原      告  薩泰爾娛樂股份有限公司
                         
　　　　　　　　　　
代  表  人  曾博恩
訴訟代理人  伍徹輿律師
            余柏儒律師
被      告  臺北市稅捐稽徵處

代  表  人  倪永祖
訴訟代理人  楊恩沛
            陳可宗
            張丹妮
上列當事人間娛樂稅事件，原告不服臺北市政府民國112年2月1
日府訴一字第11160863912號訴願決定，提起行政訴訟，本院判
決如下：
    主      文
一、原告之訴駁回。
二、訴訟費用由原告負擔。
    事實及理由
壹、程序事項：
    原告不服被告民國111年5月4日北市稽信義乙字第111450211
    4號函(下稱原處分)及111年8月15日北市稽法乙字第1113001
    233號復查決定（下稱復查決定）關於娛樂稅事件而涉訟，
    因本件訴訟金額為新臺幣（下同）267,009元，既未逾50萬
    元，屬行政訴訟法第229條第2項第1款規定之行政訴訟事件
    ，應適用簡易訴訟程序，以地方行政法院為第一審管轄法院
    。
貳、事實概要：
　　原告分別於111年3月11、12日在臺北流行音樂中心舉辦3場
    公開售票之「2022曾博恩有趣的演講！《三重標準》」活動（
    下稱系爭活動），未依娛樂稅法第8條第1項規定於舉辦前向
    被告所屬信義分處（下稱信義分處）辦理登記及娛樂稅徵免
    手續，信義分處以111年4月15日北市稽信義乙字第11145123
    271號函請原告補辦娛樂稅代徵報繳手續及陳述意見。經原
    告於111年4月26日提出陳述意見並提供系爭活動影片檔案光
    碟及售票明細表予信義分處。信義分處認系爭活動係屬單口
    喜劇表演之娛樂活動，為娛樂稅法第2條第1項第2款及臺北
    市娛樂稅徵收自治條例(下稱系爭自治條例)第4條前段規定
    之「技藝表演」，原告應代徵代納娛樂稅卻未依規定辦理為
    由，乃按系爭活動對外銷售門票之票券總收入22,835,950元
    ，扣除各票價所內含娛樂稅後之票券收入淨額，按行為時系
    爭自治條例第5條之1第1項第2款「職業性技藝表演」之課稅
    規定，分別按其票價1,500元以下、超過1,500元未逾3,000
    元及超過3,000元之徵收率各為0.5%、1.25%、2.5%之級距，
    以111年5月4日北市稽信義乙字第1114502114號函(下稱原處
    分)核定原告就系爭活動應代徵繳納娛樂稅280,166元。原告
    不服原處分申請復查，因原處分尚不及將原告已納營業稅扣
    減，經被告重新計算扣除內含娛樂稅及營業稅後之營業淨額
    ，以復查決定更正原核定應代繳娛樂稅額為267,009元(原告
    逾期未繳納娛樂稅遭裁處罰鍰部分，現由本院高等行政訴訟
    庭112年度訴字第903號審理中)，其餘部分復查駁回，原告
    仍不服提起訴願遭決定駁回，遂提起行政訴訟。
參、原告主張及聲明：
一、主張要旨：
(一)系爭活動之性質為「演講或講座」，非屬娛樂稅法第2條第1
    項第2款及系爭自治條例第4條前段規定之課稅客體，被告卻
    認定系爭活動為「技藝表演」，被告所為課徵娛樂稅處分，
    有違租稅法定主義：
 1、原告所舉辦之系爭活動，觀其活動名稱為「2022曾博恩有趣的演講！《三重標準》」，已明白揭示系爭活動為「演講」之性質。
 2、細繹系爭活動現場錄影之影片檔案、譯文及現場背景所展演
    之投影片等內容可見，講者曾博恩在系爭活動所欲討論之議
    題即為「雙重標準」，全場講演均緊扣環繞「雙重標準」主
    題，而講者曾博恩為清楚向觀眾分享個人觀點，提出演講綱
    要：「1.定義雙重標準2.如何判斷雙重標準3.雙重標準背後
    成因4.如何看待三重標準」，並提出相當多實例與影片，而
    為闡述、發表講者曾博恩之個人見解與主張：「(1)前言。(
    2)雙重標準的定義：A.以剪頭髮為例。B.以人廢言之情況。
    C.我可以你不行的情況。D.說一套做一套的情況。(3)雙重
    標準的類型：A.性別。B.年齡。C.社經地位。D.種族。E.政
    治。F.舉例：姓名諧音例。G.舉例：胸部的例子。(4)雙重
    標準往往在隱藏真正的企圖。(5)雙重標準練習題：A.以吳
    怡農粉絲為例(附影片)。B.以馬戲團為例。C.以懷孕生子為
    例。D.以童謠為例：a.小皮球例。b.兩隻老虎例。E.以寓言
    故事為例(三隻山羊的故事)。F.以小孩照片為例。(6)雙重
    標準背後成因：A.時空背景不同/換了位置換了腦袋：例1：
    以員工與老闆為例。例2：以對待兒子與外甥為例。例3：資
    格論。B.情緒雙標：例1：以吃素為例。例2：以公車為例(
    附影片)。(7)如何看待三重標準？A.以娛樂稅為例(附影片)
    。B.演講與喜劇的區別。C.稅率無一致標準。D.立法院於96
    年時曾決議1年內要廢除娛樂稅卻迄今未廢除。E.本場演講
    是否需要課徵娛樂稅？」，有系爭活動影片檔案光碟及譯文
    可憑。系爭活動之實際內容係由講者曾博恩向觀眾發表以「
    雙重標準」之具體主題而為之演說，並闡述、傳達其欲表達
    之觀念及見解，著實令現場觀眾吸收到講者所欲傳達對於「
    雙重標準」之觀念與見解，自該當「演講」或「講座」，縱
    然系爭活動之講者幽默風趣而令觀眾捧腹，惟其演講之實質
    內容饒富意義，使觀眾確實完整地吸收講者對議題之見解與
    主張，並非單純無內容之搞笑、娛樂觀眾之表演形式，仍不
    失為「演講」、「講座」之性質，而不得單純僅以觀眾反應
    內容有趣即率將系爭活動定性為「喜劇技藝表演」。參酌財
    政部87年12月9日台財稅第000000000號函釋(下稱財政部87
    年函釋)已揭示「演講」並非娛樂稅之課徵範圍，益證系爭
    活動非屬娛樂稅法第2條第1項第2款及系爭自治條例第4條前
    段所規範之職業性說書或技藝表演之範疇。
 3、原告在系爭活動結束後有蒐集觀眾、學員之意見及回饋，足
    證參與系爭活動之觀眾共同認知系爭活動應為「演講」之性
    質，並表示自系爭活動收穫良多，並非單純娛樂之喜劇活動
    ，有觀眾回饋資料可參。據原告與講者曾博恩間之內部契約
    ，係規劃系爭活動為「講座」，並由曾博恩擔任「主講人」
    ，有專案合作契約書可佐；復觀之原告與音響公司間就系爭
    活動之合約，其合約內容文字亦使用「演講」，有鐵吹有限
    公司專案合作契約書為憑，足徵無論原告內部關係或原告與
    外部合作公司之合作，均係以系爭活動作為「演講」或「講
    座」之性質而為籌備及規劃。
(二)被告未對租稅構成要件之事實盡舉證責任：
    依納稅者權利保護法(下稱納保法)第7條第1項、第2項、第4
    項、第11條第1項、第2項及第5項規定可知，原處分固以「
    旨揭娛樂活動依貴公司提供之影片內容認定，係以喜劇表演
    方式娛樂觀眾，與演講有別……」；復查決定則謂「查得該活
    動主題雖以講師授課及簡報方式作成演講形式，惟該娛樂活
    動內容係以喜劇表演方式娛樂觀眾，且與表演者以往舉辦之
    娛樂活動雷同，是系爭活動屬娛樂稅法第2條之課稅範圍……
    」。依被告所為原處分、復查決定認定系爭活動應課徵娛樂
    稅之理由，僅概括泛稱「係以喜劇表演方式娛樂觀眾」云云
    ，實不能認為被告已有以書面敘明理由，克盡其所應負擔之
    舉證責任，故原處分及復查決定對原告所舉辦之系爭活動課
    徵娛樂稅，已屬違法，而訴願決定對此亦未論述說明，亦非
    適法，應一併撤銷。
(三)原處分、復查決定嗣後認定系爭活動為娛樂活動，核屬娛樂
    稅法第2條之範圍，有違行政程序法第8條誠信原則：
    原告曾函詢被告有關「演講」之定義，經被告以111年1月5
    日北市稽機甲字第1103003055號函覆略以：「『演講』係指講
    者對聽眾發表演說，將自身觀念、見解或訊息傳達給聽眾之
    方式，其性質與『單口喜劇』有別，依財政部87年函釋，非屬
    娛樂稅課徵範圍。……五、有關來信所附3部影片是否應課徵
    娛樂稅，說明如下：……影片三部分，因提供之影片係部分片
    段內容，尚無法判別是否屬娛樂稅課徵範圍，惟查該影片似
    從YouTube節錄，係講者敘述自身人生經歷及對喜劇中的嘲
    諷部分發表個人見解，係屬演講或講座性質，依上開財政部
    87年函釋規定，非屬娛樂稅課徵範圍。」等語。依上揭函文
    內容似可認為被告對於是否屬娛樂活動之判斷標準有：1.活
    動本身是否為收費活動？2.活動舉辦人自我揭示之定性。3.
    活動本身是否含有傳達個人見解之內容？上開三則判斷基準
    ，係依上揭函文所推知，屬稅捐機關之判斷基準，尚非原告
    所片面主張。而系爭活動雖有對外收取費用，惟據原告就系
    爭活動自行對外所揭示之定性，均屬「演講」或「講座」；
    且其內容亦係講者曾博恩對聽眾發表演說，將自身對於「雙
    重標準」之觀念、見解或訊息傳達給觀眾，並發表個人對於
    社會上同一個事實竟有多種標準此社會現象之見解，故依被
    告上揭函文意旨所提供之判斷基準以為判斷，系爭活動自屬
    「講座」或「演講」之性質，而非單純之「娛樂活動」。然
    被告所為原處分及復查決定，竟背離被告所提供予原告之上
    揭判斷基準，而與上揭函文意旨有所牴觸，足見被告對於是
    否屬於娛樂活動之判斷基準混亂不一，實有違行政程序誠信
    原則，訴願決定未論及此，亦有違誤，應一併撤銷之。
(四)娛樂稅法第2條第1項第2款及系爭自治條例第4條前段規定，
    均違反法律明確性原則，且娛樂稅法亦應作全面性之檢討、
    修正，復查決定僅以系爭活動具娛樂觀眾之性質，作為核定
    娛樂稅之標準，任意擴張解釋概括規定，已逾越文義解釋之
    範圍：
 1、依司法院釋字第432號解釋及第545號解釋均揭示法律明確性原則，即法律之規範對象、規範行為及法律效果應明顯，亦即構成要件應使受規範者能預見。觀諸娛樂稅法第2條第1項第2款規定所稱之「技藝表演」，其定義相當籠統且不明確，縱系爭自治條例第4條規定已對之有更進一步定義，惟其所稱之「具有娛樂性之表演」之範疇，其定義仍然不明確，況該條文以「等」之文字作為法律用語，實屬過於廣泛，使一般人民及原告難以預見其範圍，而「娛樂性」本身亦屬空泛之不確定概念，意義雖尚非完全難以理解，惟任何客觀第三人對於藝文活動之「娛樂性」之定義或感受，絕非一致，亦為個人之主觀感受，任何活動都可能有其娛樂性，則受規範者對於何謂「具娛樂性」之活動，並無從預見，亦難經由司法審查以判斷何活動或表演「具娛樂性」。是以，若僅以「技藝表演」、「具娛樂性」等定義作為課徵娛樂稅之依據，明顯欠缺法律明確性，尚屬不妥，而對人民權益之侵害過甚。
 2、關於娛樂稅之相關規定是否符合明確性原則或有違租稅法定主義一節，多位民意代表亦曾質詢、召開記者會檢討娛樂稅之立法內容。立法委員更於日前提案刪除娛樂稅法有關藝文活動及體育活動之課稅標的，足證原告此部分主張並非無的放矢，而是有所本，在在顯示娛樂稅法及系爭自治條例有修正之空間，被告既認為前開條文屬概括規定，則民意代表之質詢內容或修法意見，足供被告作為認事用法之基礎及標竿，並非無參酌之餘地。
(五)被告並未具體指出及說明其所提出之9場其他活動(下稱被告
    製作附表之9場其他活動)是否與系爭活動核心之實質內容完
    全一致，自不得為比附援引，逕自以此作為認定系爭活動為
    娛樂活動。而被告製作附表之9場其他活動是否為「娛樂活
    動」，應與系爭活動之事實爭點無關，被告仍應「個別」就
    「系爭活動」作獨立之認定，始符合實質課稅原則：
 1、被告製作附表之9場其他活動之主辦單位均不相同，則是否
    應申報娛樂稅，核屬其他主辦單位之主觀認定，並非原告得
    片面決定，自不得以該其他活動有繳納娛樂稅，逕而推論系
    爭活動並非演講而應一併繳納娛樂稅，是被告所提出其他稽
    徵機關之函文資料，實無法作為娛樂稅之課稅客體之事證，
    應認被告對於本件是否應課徵娛樂稅之租稅構成要件事實之
    舉證尚有不足，其所為原處分，要屬違法。
 2、觀之被告製作附表之9場其他活動，講者即原告法定代理人
    曾博恩係應各該主辦單位之邀約前往演講，並以此機會作為
    系爭活動之宣傳而進行片段之試講而已。該9場活動除曾博
    恩之演講外，亦有其他喜劇表演者之演出，曾博恩之演講僅
    占用全體演出時間之一部分，並非為活動之主要表演者，主
    辦單位因尚有其他喜劇表演者之演出而判斷為娛樂活動，因
    而主動辦理代徵娛樂稅，原告固予以尊重，然並不能因此即
    認系爭活動為娛樂活動。又被告製作附表之9場其他活動之
    公演名稱雖經被告以附表列為「2022曾博恩有趣的演講 三
    重標準 try out」，惟該公演名稱應為「焦點之夜中文單口
    喜劇 AKA 三重標準Try Out」，顯見該場活動有其他喜劇演
    員演出，並非由曾博恩獨講全場，該活動係由「23 comedy
    」為主辦單位，並非由原告主辦，且於喜劇俱樂部舉辦，該
    俱樂部經常提供表演，已按月查定課徵娛樂稅，故此場活動
    係為主辦單位喜劇俱樂部固定代徵娛樂稅，尚不能因此認為
    曾博恩於該場活動所演出之內容必定非屬演講而具備娛樂性
    。況被告製作之附表9場其他活動，業經原告所公布之宣傳
    明載為「2022曾博恩有趣的演講！三重標準TRY-OUT」，並
    敘明：「Try-out為確認內容是否足夠『振奮人心』的小型暖
    身場，如要體驗完整版內容仍建議觀賞北流正式版演講！」
    ，足見該9場活動之內容，與系爭活動之內容並不完全相同
    ，並不能完全相提並論，尚不能以小型暖身場之內容曾繳納
    娛樂稅即推論正式演出之系爭活動必定亦同屬為娛樂活動。
(六)就曾博恩2022喜劇專場簡報資料，固記載薩泰爾宗旨以「高
    品質的諷刺喜劇」為志業，然原告之創立宗旨，與原告將舉
    辦何種活動之活動性質，要屬二事。況原告之員工亦曾至各
    地辦理演講等活動，益見絕非因原告之創立宗旨，致原告僅
    能舉辦娛樂類型之活動。是原告在租借場地之簡報中載明係
    以諷刺喜劇為志業，尚難作為對原告不利之認定，系爭活動
    仍應實質認定究竟是否為演講之性質。又上開簡報資料，固
    然演出介紹繕寫「一年一度曾博恩個人喜劇專場」、「博恩
    單口喜劇主秀2022全新內容」等語，惟依臺北流行音樂中心
    表演廳檔期申請及收費辦法之要求，申請租用場地應檢附租
    用單位簡介(含相關經驗實蹟)、活動企劃書(含節目、演出
    者簡介)及演出者意向書等文件，而原告於申請租用場地時
    ，尚未決定活動之具體內容，故先行依往年辦理喜劇表演活
    動之往例，填寫租用單位簡介、活動企劃書、演出者意向書
    提出申請後，再行具體構思活動之實質內容。又依該活動企
    劃書內均明確載明「待定」等文字，足見原告向臺北流行音
    樂中心提出之租用單位簡介、活動企劃書等雖載有「喜劇專
    場」等語，然均係暫時待定，尚非嗣後定調之活動內容，自
    不能以此推論系爭活動內容為喜劇表演。
二、聲明：原處分、復查決定及訴願決定不利於原告部分均撤銷
    。
肆、被告答辯及聲明：
一、答辯要旨：
(一)原告於111年3月11、12日在臺北流行音樂中心舉辦3場對外
    售票之系爭活動，因未依娛樂稅法第8條第1項規定於舉辦前
    向信義分處辦理代徵報繳娛樂稅手續，經信義分處審查核定
    屬娛樂稅課稅範圍，並依法核定應代徵繳納娛樂稅之事實，
    有系爭活動網路宣傳資料、被告111年4月15日北市稽信義乙
    字第11145123271號函通知陳述意見、原告111年4月26日函
    附陳述意見書及售票明細表並提供該活動影片檔案、曾博恩
    111年1月10日及同年2月3日在YouTube上傳影片等資料附卷
    可稽。
(二)原告雖主張系爭活動已敘明為演講，原處分、復查決定及訴
    願決定卻認定該活動係「喜劇表演」，有違租稅法定主義，
    娛樂稅法第2條第1項第2款及系爭自治條例第4條前段規定，
    均與法律明確性原則有違，原處分及復查決定以此作為課徵
    娛樂稅之法律依據，實有疑義等語，經查：
 1、依娛樂稅法第2條、第3條及第8條規定，原告未於系爭活動
    舉辦前，向信義分處申報娛樂稅徵免手續，經該分處函請原
    告陳述意見並依所提供影片內容，查得系爭活動主題雖以講
    師授課及簡報方式作成演講形式，惟系爭活動內容係以喜劇
    表演方式娛樂觀眾，且與表演者以往舉辦之娛樂活動雷同。
    是系爭活動屬娛樂稅法第2條之課稅範圍，原告應依法代徵
    繳納娛樂稅。
 2、依司法院釋字第607號解釋、第480號解釋理由書、第612號
    解釋及釋字第702號解釋可知，系爭自治條例第4條前段規定
    ，技藝表演係指大鼓、彈詞、雜耍、口技、相聲、溜冰及其
    他特技等具有娛樂性之表演而言，係針對社會事實之複雜性
    與個案適用之妥當性規範，立法者以此類概括規定以免掛一
    漏萬，但仍應自例示規定中尋求事物之共同特徵，以確認所
    欲規範事物類型與範圍，達到「一定程度之明確性」，尚非
    不妥。系爭活動之表演者，亦以「有趣ㄉ演講」為主題，分
    別於111年2月18日嘉義大學、2月27日臺南文創園區及3月4
    日彰化員林演藝廳等地點舉辦娛樂活動，並經所在地主辦單
    位向當地稅捐稽徵機關申報代繳娛樂稅在案，且系爭活動海
    報另載有「如要體驗完整版內容仍建議觀賞北流正式版演講
    」，足見上開法令規範已為原告所明知，應屬娛樂稅之課徵
    範圍，且為受規範者所得預見，難謂與法律明確性之要求有
    違。
 3、原告所舉辦之系爭活動，雖名為「有趣的演講」，惟其實質
    內容仍屬於娛樂之經濟實質目的，本質上係表演者以喜劇之
    技藝表演娛樂觀眾並向其收取票價。另民意代表對於娛樂稅
    之課徵對象及範圍，雖有其修法提案及意見，惟現行娛樂稅
    法第2條規定尚未修正通過，被告仍應依該法之規定辦理徵
    課娛樂稅事宜。
(三)原告主張曾函詢被告有關「演講」之定義，依財政部87年函
    釋，演講或講座非屬娛樂稅課稅範圍，被告所為原處分及復
    查決定均有違行政程序法第8條誠信原則一節，惟依行政程
    序法第8條規定，觀之原告於111年2月3日在YouTube上傳影
    片內容，原告代表人曾博恩說明，其係提供不完整資訊詢問
    被告而獲回復，而被告係依法函復娛樂稅課稅範圍。又系爭
    活動之名稱雖為演講，惟其實質內容仍屬於娛樂之經濟實質
    目的，是信義分處依法課徵娛樂稅，於法並無不合，並無原
    告所稱違反行政程序法第8條誠信原則之情事。
(四)被告為查明原告舉辦系爭活動之性質，經詢據臺北流行音樂
    中心以111年10月3日北流字第1110001181號函復略以，原告
    申請系爭場地係以流行音樂類或文化藝術類演出之一般活動
    之檔期提出申請，並於租借系統勾選活動形式為藝文展演，
    另所提供圖文載以「曾博恩2022喜劇專場 薩泰爾娛樂」、
    「演出介紹……薩泰爾娛樂鉅獻 一年一度曾博恩個人喜劇專
    場……」、「演出內容……博恩單口喜劇主秀 2022全新內容……
    」、「2022喜劇專場概覽 ˙3場約12,000名現場觀眾˙台灣首
    位喜劇演員連續三年舉辦大型專場……」，足證原告代表人曾
    博恩已知悉系爭活動屬於單口喜劇之娛樂表演性質。
(五)觀之於111年間在嘉義市等地舉辦9場「2022曾博恩有趣的演
    講！三重標準TRY-OUT」之臨時娛樂活動，其娛樂稅課徵情
    形，詳如下列附表所示：
項次 臨時公演 名    稱 臨時公演主辦單   位 臨時公演日期 臨時公演地    點 轄管 機關 申報及繳納娛樂稅 1 博恩有趣ㄉ演講try out feat.嘉藥多媒體&臺南文創園區 張家鈞 111年2月18日 國立嘉義大學新民校區 嘉義市政府財政稅務局 已申報及繳納娛樂稅 2 大船入港：曾博恩、2022曾博恩有趣的演講 (2場次) 海岳意象工作室、一點酒意有限公司 111年2月19、28日 台鋁MLD 、一點酒意有限公司 高雄市稅捐稽徵處 已申報及繳納娛樂稅 3       4 喜劇大學-博恩try-out  國立成功大學單口喜劇社 111年2月20日 臺南文創園區白鷺展演廳 臺南市政府財政稅務局 已申報及繳納娛樂稅 5 博恩有趣ㄉ演講try out feat.嘉藥多媒體&臺南文創園區 張家鈞 111年2月27日    6 BRIANXISLANDS#三重標準try out 卡米地劇團 111年2月25日 群島國際藝術園區 臺中市政府地方稅務局 已申報及繳納娛樂稅 7 曾博恩北流演講TRYOUT新竹站-開什麼玩笑 卡的堡實業有限公司 111年3月5日 遠東SOGO新竹店演藝廳B廳 新竹市稅務局 已申報及繳納娛樂稅 8 博恩有趣ㄉ演講try out feat.嘉藥多媒體&臺南文創園區 張家鈞 111年3月4日 員林演講廳 彰化縣地方稅務局員林分局 已申報及繳納娛樂稅 9 2022曾博恩有趣的演講 三重標準try out 本場表演係於喜劇俱樂部舉辦 111年2月26日 臺北- 23comedy 被告所屬中山分處 已按月查定課徵娛樂稅 
    上開以曾博恩名義在嘉義巿等地舉辦「博恩有趣ㄉ演講」臨
    時娛樂活動，均由舉辦機關依娛樂稅法第2條及第8條規定申
    報及繳納娛樂稅在案，可知於111年間所舉辦「博恩有趣的
    演講」均應依法申報繳納娛樂稅。又原告代表人曾博恩於系
    爭活動舉辦前之111年1月10日在YouTube上傳影片，主題名
    為「【博恩救世界】2022博恩不辦喜劇專場了」，並在該影
    片中表示「只要不稱為曾博恩單口喜劇，而說是演講，就可
    以少繳稅金」等語。綜觀全部影片內容，主要係原告為增加
    公司營業收入，以減少成本為發想，敘明其目的就是挑戰抗
    拒代徵繳納娛樂稅，並將其舉辦單口喜劇的計畫及內容照舊
    ，故意將其「表演」名稱改為「演講」，其雖已明知演講及
    單口喜劇的區別，但仍執意不要代徵繳納娛樂稅，而著手舉
    辦系爭活動。
二、聲明：駁回原告之訴。
伍、本院之判斷：
一、系爭活動應定性為「單口喜劇」，並非原告所稱無須繳納娛
    樂稅之「演講或講座」；系爭活動屬娛樂稅法第2條第1項第
    2款及系爭自治條例第4條前段所規定具有娛樂性質之技藝表
    演，原告自應依法代徵代納娛樂稅：
(一)按娛樂稅法第1條規定：「娛樂稅，依本法規定徵收之。」
    第2條第1項第2款規定：「娛樂稅，就下列娛樂場所、娛樂
    設施或娛樂活動所收票價或收費額徵收之：二、職業性歌唱
    、說書、舞蹈、馬戲、魔術、技藝表演及夜總會之各種表演
    。」第3條規定：「娛樂稅之納稅義務人，為出價娛樂之人
    。娛樂稅之代徵人，為娛樂場所、娛樂設施或娛樂活動之提
    供人或舉辦人。」第8條第1項規定：「凡臨時舉辦娛樂活動
    ，對外售票、收取費用者，應於舉辦前向主管稽徵機關辦理
    登記及娛樂稅徵免手續。」。準此，娛樂稅係就具有娛樂性
    質之活動所收票價徵收之。娛樂稅納稅義務人為出價娛樂之
    人；娛樂稅之代徵人，則為娛樂活動之舉辦人。凡臨時舉辦
    娛樂活動，對外售票者，應依娛樂稅法第8條第1項規定於舉
    辦前向主管稽徵機關辦理登記及娛樂稅徵免手續。次依系爭
    自治條例第4條前段規定，技藝表演係指大鼓、彈詞、雜耍
    、口技、相聲、溜冰及其他特技等具有娛樂性之表演而言，
    亦即活動之性質具有娛樂性之表演且對外售票或收費，不問
    其活動名稱，即屬娛樂稅法第2條第1項第2款及系爭自治條
    例第4條前段規定應課徵娛樂稅之客體。
(二)查如事實概要欄所載之事實，業經改制前臺灣臺北地方法院
    (下稱臺北地院)行政訴訟庭法官當庭勘驗屬實，並有系爭活
    動影片檔案光碟（臺北地院112年度稅簡字第6號卷第71頁）
    、臺北地院勘驗筆錄（臺北地院112年度稅簡字第6號卷第27
    5至281頁、第287至293頁）、經濟部商工登記公示資料查詢
    服務（原處分卷第7至8頁）、原告官網公布系爭活動資訊（
    原處分卷第11至20頁）、被告111年1月5日北市稽機甲字第1
    103003055號函（原處分卷第46至48頁）、被告111年4月15
    日北市稽信義乙字第11145123271號函（原處分卷第21至23
    頁）、原告111年3-4月營業稅申報書（原處分卷第56頁）、
    原告轉帳傳票（原處分卷第57頁）、統一發票（原處分卷第
    58至59頁）、結帳報表（原處分卷第60至62頁）、曾博恩11
    1年1月10日YouTube上傳影片譯文（原處分卷第63至68頁）
    、曾博恩111年2月3日YouTube上傳影片譯文（原處分卷第73
    至77頁）、臺北流行音樂中心111年10月3日北流字第111000
    1181號函暨表演廳檔期申請及收費辦法與專用檔期收費標準
    （本院卷第49至61頁）、曾博恩2022喜劇專場簡報資料（本
    院卷第65至76頁）、原告111年4月26日薩字第0000000-0號
    函檢附售票明細表（原處分卷第25頁、第31頁）、系爭活動
    影片譯文(臺北地院112年度稅簡字第6號卷第73至132頁)、
    系爭活動影片簡報書面資料(臺北地院112年度稅簡字第6號
    卷第133至158頁)、嘉義市政府財政稅務局112年5月29日嘉
    市財牌字第1127509772號函（本院卷第125頁）、臺南市政
    府財政稅務局112年5月29日南市財牌字第1120505306號函（
    本院卷第127頁）、新竹市稅務局112年5月30日新市稅消字
    第1126611004號函（本院卷第129頁）、臺中市政府地方稅
    務局文心分局112年5月29日中市稅文分字第1122312717號函
    （本院卷第131頁）、彰化縣地方稅務局員林分局112年5月3
    1日彰稅員分四字第1126206867號函（本院卷第135頁）、高
    雄市稅捐稽徵處112年6月1日高市稽消字第1120080668號函
    （本院卷第137頁）、原處分（臺北地院112年度稅簡字第6
    號卷第47至50頁）、復查決定（臺北地院112年度稅簡字第6
    號卷第51至62頁）及訴願決定（臺北地院112年度稅簡字第6
    號卷第63至70頁）在卷可稽，堪信為真實。
(三)依納保法第7條第1項、第2項規定之實質課稅原則，稅捐稽
    徵機關認定課徵租稅之構成要件事實時，應以實質經濟事實
    關係及其所生實質經濟利益之歸屬與享有為依據。查原告雖
    將系爭活動之名稱命名為「2022曾博恩『有趣的演講』！《三
    重標準》」，曾博恩於系爭活動演出過程中一再重申這是一
    場「演講」，自稱為「講者」，稱呼觀眾為「學員」，並以
    「簡報」及「投影片」播放大綱及照片等畫面呈現演講外觀
    ，惟經本院細繹前述之原告所提出之系爭活動影片光碟內容
    、譯文、系爭活動影片簡報書面資料及臺北地院勘驗筆錄等
    資料可知，系爭活動係以「雙重標準」為主題，由曾博恩獨
    自站在舞台上，以幽默、逗趣、誇張表情及律動肢體等表演
    方式，詮釋其個人生活或社會上對於同一事物之雙重認定標
    準，以「剪頭髮」、「懷孕生子」、「吃素」、「姓名諧音
    」及「童謠」等令觀眾發笑之雙重標準舉例，展現其機智、
    妙語如珠口才及肢體律動之表演方式娛樂觀眾，足見系爭活
    動所呈現之實質表演內涵確係曾博恩以具有娛樂效果之單口
    喜劇(Stand-up comedy)方式演出，自與演講有別。又參酌
    原告為舉辦系爭活動向臺北流行音樂中心申請租借場地時所
    提供曾博恩2022喜劇專場簡報資料已載明「薩泰爾-宗旨，S
    TR Network薩泰爾娛樂，我們以『高品質的諷刺喜劇』為志業
    。隨著公民意識與教育水準提升，面對內心與世界的各種矛
    盾，消費者勢必產生對於『批判型娛樂』的需求，而『薩泰爾』
    (Satire，諷刺)正是這類表演的核心。我們以『薩泰爾』為名
    ，在臺灣與亞洲諸國正面臨政治、經濟巨大轉型的現在，嘗
    試創造屬於臺灣自己的、幽默卻不失深度的娛樂。」、「演
    出介紹，STR Network薩泰爾娛樂鉅獻 一年一度曾博恩個人
    喜劇專場……」、「演出內容，……博恩單口喜劇主秀(2022全
    新內容)60min、彩蛋（歌曲發表(待定)）10min」、「演出
    資訊，3/11(五)20：00，3/12(六)16：00 20：00，臺北流
    行音樂中心」「2022喜劇專場概覽˙3場約12,000名現場觀眾
    ˙台灣首位喜劇演員連續3年舉辦大型專場……」、「主辦演出
    經歷，2021曾博恩超時空巡迴雙聲道BliveT、2020曾博恩超
    時空巡迴右聲道BliveT臺中MINI場、2020曾博恩超時空巡迴
    左聲道BliveT高雄MINI場、2020曾博恩世界巡演《另存新檔》
    、2019博恩夜夜秀第三季……」(本院卷第65至76頁)，並經臺
    北流行音樂中心決議原告符合租借場地展出之資格，有臺北
    流行音樂中心111年10月3日北流字第1110001181號函（本院
    卷第49至50頁）在卷可佐，是原告為舉辦系爭活動向臺北流
    行音樂中心申請租借場地所提出之上開簡報資料已明確宣稱
    系爭活動係曾博恩一年一度之個人「喜劇」專場，由主秀「
    喜劇演員曾博恩」所為之「單口喜劇」，為臺灣首位「喜劇
    演員」連續3年舉辦大型專場，足見原告亦將系爭活動之性
    質界定為喜劇演員曾博恩所為之「單口喜劇」，核與被告所
    認定系爭活動之性質為「喜劇技藝表演」相符。另依上開簡
    報資料可知，原告當時租借舉辦活動場地時，就演出之時間
    【即3/11(五)20：00、3/12(六)16：00 20：00】、場次【
    即3場】、演出內容【即博恩單口喜劇主秀(2022全新內容)6
    0min、彩蛋（歌曲發表(待定)10min】，除彩蛋歌曲發表內
    容尚未確定外，其餘之演出日期、演出者及演出內容均已確
    定，故原告主張上開簡報資料僅係依臺北流行音樂中心要求
    提出租借場地之申請資料，原告當時尚未決定舉辦何種活動
    等語，核與上開卷證資料顯不相符，不足採認。
(四)觀諸前述被告所製作之附表及嘉義市政府財政稅務局112年5
    月29日嘉市財牌字第1127509772號函、臺南市政府財政稅務
    局112年5月29日南市財牌字第1120505306號函、新竹市稅務
    局112年5月30日新市稅消字第1126611004號函、臺中市政府
    地方稅務局文心分局112年5月29日中市稅文分字第11223127
    17號函、彰化縣地方稅務局員林分局112年5月31日彰稅員分
    四字第1126206867號函及高雄市稅捐稽徵處112年6月1日高
    市稽消字第1120080668號函（本院卷第125至137頁）所示，
    曾博恩在系爭活動舉辦前，應邀至嘉義市等縣市舉辦與系爭
    活動雷同主題之「博恩有趣ㄉ演講Try out feat.、博恩Try-
    out、曾博恩北流演講TRYOUT新竹站-開什麼玩笑、2022曾博
    恩有趣的演講、三重標準try out」等活動，且觀諸原告官
    網宣傳載明：「2022曾博恩有趣的演講！三重標準TRY-OUT
    ，2.18(五)嘉義、2.19(六)高雄、2.20(日)台南……，Try-ou
    t為確認內容是否足夠『振奮人心』的小型暖身場，如要體驗
    完整版內容仍建議觀賞北流正式版演講。」（原處分卷第14
    頁），足見曾博恩至嘉義等縣市所為演出內容係與系爭活動
    內容相雷同之小型暖身場，而各舉辦單位舉辦上開其他活動
    均已依法向各稅捐單位自動報繳娛樂稅，故原告主張上開活
    動之主辦單位並非原告所舉辦，上開活動與系爭活動內容不
    完全相同，無法相提並論等語，並無理由，尚難採認。
(五)綜觀上開卷證資料可知，系爭活動演出風格符合原告以諷刺
    時事之宗旨，並以性別、種族、社經地位、年齡及政治等題
    材，發想出有趣之故事，由原告代表人曾博恩擔任主角所為
    單口喜劇表演方式娛樂觀眾，被告因而審認系爭活動既以單
    口喜劇方式表演，認定系爭活動具有供人娛樂性質，核屬娛
    樂稅課稅範圍之職業性技藝表演，並無違誤。從而，系爭活
    動之性質自不因原告將活動主題命名為「有趣的演講」，並
    於系爭活動表演過程中自行定性這是一場「演講」，且自稱
    「講者」，稱呼觀眾為「學員」即可因而認定系爭活動為無
    須課徵娛樂稅之「演講或講座」，故原告主張系爭活動之性
    質為「演講或講座」，非屬娛樂稅課稅範圍等語，核與系爭
    活動光碟影片實質演出內容及上開卷證資料不符，不足採認
    。至原告雖提出系爭活動之觀眾回饋書面資料(臺北地院112
    年度稅簡字第6號卷第159至203頁)佐證現場觀眾亦認同系爭
    活動為「演講」等語，且觀看系爭活動之觀眾亦有留言表示
    「真是有趣的演講」、「謝謝老師的用心解釋」、「真是一
    個很棒的演講」、「這門演講課真的讓我受益匪淺」等觀後
    感受及意見，惟觀之原告代表人曾博恩於系爭活動舉辦前之
    111年1月10日在YouTube上傳主題名為「【博恩救世界】202
    2博恩不辦喜劇專場了」影片，曾博恩在該影片中表示：「
    只要曾博恩明年演講的內容，不稱之為單口喜劇，而說自己
    是演講，就可以少繳100多萬的稅金，而留在自己的戶頭裡
    」等語(原處分卷第64頁)，且曾博恩於系爭活動開場時亦對
    現場觀眾表示：「……我們先來點律動好不好，這邊的朋友，
    我說「我愛」、你說「演講」、我愛(曾博恩)、演講(觀眾)
    、我愛(曾博恩)、演講(觀眾)、我說「我愛」、你說「學習
    」、我愛(曾博恩)、學習(觀眾)、我愛(曾博恩)、學習(觀
    眾)、我說「討厭」、你說「娛樂」、討厭(曾博恩）、娛樂
    (觀眾)、討厭(曾博恩)、娛樂(觀眾)、我說「我恨」、你說
    「喜劇」、我恨(曾博恩）、喜劇（觀眾）、我恨（曾博恩
    ）、喜劇（觀眾），各位同學要上課了。……首先想要提醒各
    位，接下來我們是一個嚴肅的講堂，我不希望整個晚上有任
    何人，發出嘻皮笑臉的聲音，因為你們的每個笑聲，都會成
    為我司法訴訟的呈堂證供，真的是很感動啊，聚集了這麼多
    的學員，……這場巡迴演講……」等語，有原告提出之系爭光碟
    影片檔案譯文(臺北地院112年度稅簡字第6號卷第73頁)在卷
    可佐，且為被告所不爭執（臺北地院112年度稅簡字第6號卷
    第345頁），足見原告明知其所舉辦系爭活動之性質與曾博
    恩以往之單口喜劇表演風格相雷同，均屬具有娛樂效果之「
    單口喜劇」表演，本應代徵代納娛樂稅，卻由原告代表人曾
    博恩於系爭活動舉辦前透過上開YouTube影片及系爭活動開
    場時自行定性系爭活動為「演講」，藉此規避代繳娛樂稅，
    刻意藉由上開影片及開場白引導觀眾想法，實難以上開觀眾
    回饋書面資料遽認系爭活動之性質為「演講」。另觀諸原告
    所提出之專案合作契約書(臺北地院112年度稅簡字第6號卷
    第205至212頁）及鐵吹有限公司專案合作契約書(臺北地院1
    12年稅簡字第6號卷第213至218頁)之內容雖使用「由曾博恩
    擔任專案講座之主講人」、「專案講座」、「演講場次」等
    文字，惟依司法院釋字第500號解釋，涉及租稅事項之法律
    ，其解釋應本於租稅法律主義之精神，依各該法律之立法目
    的，衡酌經濟上之意義及實質課稅之公平原則為之。如前所
    述，被告依系爭活動演出之實質內容認定係屬曾博恩單口喜
    劇表演，為技藝表演，故原告主張依上開契約足以佐證原告
    將系爭活動作為「演講」之性質而為籌備及規劃等語，核與
    系爭活動實質內容相扞格，尚難採認。
(六)系爭活動既屬娛樂稅法第2條第1項第2款及系爭自治條例第4
    條前段規定之課稅客體，原告自應依娛樂法第8條及第9條規
    定代徵及自動報繳娛樂稅。原告於111年3月11、12日舉辦系
    爭活動對外收取之票價總收入22,835,950元，為原告所不爭
    執（見臺北地院112年稅簡字第6號卷第62頁、本院卷第120
    至121頁），此有原告所提出之售票明細表(原處分卷第31頁
    )在卷可佐。被告依行為時系爭自治條例第5條之1第1項第2
    款規定分別按臺北市娛樂稅徵收率0.5%、1.25%、2.5%核定
    原告應代徵繳納娛樂稅額為280,166元，而開單函知原告補
    稅，惟原告不服提出復查，因原處分尚不及將原告已納營業
    稅扣減，經被告重新計算扣除內含娛樂稅及營業稅後之營業
    淨額，並按各票價所適用稅率，以復查決定更正核定原告應
    代繳娛樂稅額為267,009元，其餘部分復查決定駁回。從而
    ，被告重新計算應代徵娛樂稅額後並以復查決定更正原處分
    應繳納稅額，並無不合。訴願決定遞予維持，亦無違誤。
二、被告認定系爭活動係娛樂稅法第2條第1項第2款及系爭自治
    條例第4條前段所規定之「技藝表演」，依法作成課稅處分
    ，並無違反租稅法定原則，且上開法規亦無違反法律明確性
    原則：
(一)司法院釋字第607號解釋，憲法第19條規定，人民有依法律
    納稅之義務，係指國家課人民以繳納稅捐之義務或給予人民
    減免稅捐之優惠時，應就租稅主體、租稅客體、稅基、稅率
    等租稅構成要件，以法律明文規定。又司法院釋字第702號
    解釋，立法者仍得衡酌法律所規範生活事實之複雜性及適用
    於個案之妥當性，適當運用不確定法律概念或概括條款而為
    相應之規定，茍其意義非難以理解，且為受規範者所得預見
    ，即不得謂與明確性原則相違。
(二)娛樂稅係對消費者出價娛樂行為課徵之租稅，課稅基礎為娛
    樂業者向消費者所收之費用，納稅義務人為娛樂行為之消費
    者，由娛樂業者向消費者收費時併予徵收，再向主管機關報
    繳，若代繳人有向消費者收費屬娛樂稅課徵範圍之收費項目
    ，即發生核課娛樂稅之基礎，亦即如屬於娛樂之代價，不問
    名稱為何，即應課徵娛樂稅。娛樂業者係娛樂稅之代徵人，
    本應就其每月代徵稅款於法定時限內，如實繳納，始符實質
    課稅原則及租稅法律主義(本院105年度訴字第1158號判決意
    旨參照)。經查，娛樂稅法第2條第1項第2款已明定「技藝表
    演」為娛樂稅法課稅之範圍，至何謂技藝表演，娛樂稅法第
    6條、第17條授權臺北市政府訂定「臺北市娛樂稅徵收自治
    條例」，系爭自治條例係依臺北市法規標準自治條例第2條
    第1項前段規定，經臺北市議會通過，由臺北市政府公布，
    自具有法律效力。至系爭自治條例第4條前段規定：「技藝
    表演係指大鼓、彈詞、雜耍、口技、相聲、溜冰及其他特技
    等具有娛樂性之表演」，係針對大鼓、彈詞、口技、相聲及
    溜冰具有娛樂性之表演所為例示規定及「其他特技等」具有
    娛樂性之表演所為概括規定。該條雖並未將「單口喜劇」或
    「脫口秀」列舉為課稅項目，惟並非未予例示者即不包括在
    內，是依上開之概括規定，如有提供表演供人娛樂，且有對
    外收取票價，均應依法課徵娛樂稅。又為因應不同的時代及
    多元文化背景，往往有不同的娛樂活動形式，系爭自治條例
    第4條前段就具有娛樂性之「其他特技等表演」所為之概括
    規定，依司法院釋字第702號解釋意旨可知，上開概括規定
    可參酌前段所列舉之大鼓、彈詞、雜耍、口技、相聲及溜冰
    而定，其意義非難以難解，且為受規範者所得預見，故原告
    主張上開法規違反法律明確性原則等語，並無理由，尚難採
    認。
(三)依憲法第19條所明定之「租稅法律主義」，人民僅依法律所
    定之納稅主體、稅目、稅率、納稅方法及納稅期間等項而負
    納稅之義務。系爭活動之性質既經被告認定為具有娛樂性之
    「技藝表演」，自屬娛樂稅法第2條第1項第2款及系爭自治
    條例第4條前段規定之範疇，已符合娛樂稅之課稅構成要件
    事實，被告就系爭活動課徵娛樂稅，自符合租稅法定主義，
    故原告主張系爭活動為「演講或講座」，不應課徵娛樂稅，
    被告所為課稅處分違反租稅法定主義等語，容有誤解，尚難
    採認。至稅捐之課徵乃被告之職責，被告依據系爭活動全場
    演出之實質內涵認定系爭活動為「技藝表演」，並無違誤，
    業經本院論述如前，至原告聲請函請臺北市政府文化局解釋
    技藝表演與演講之差別，本院認本件事證已臻明確，認無調
    查必要，爰駁回其聲請。
三、被告就系爭活動為娛樂稅之課稅客體乙節，業已盡舉證責任
    ：
(一)按納保法第7條規定：「……（第2項）稅捐稽徵機關認定課徵
    租稅之構成要件事實時，應以實質經濟事實關係及其所生實
    質經濟利益之歸屬與享有為依據。……（第4項）前項租稅規
    避及第2項課徵租稅構成要件事實之認定，稅捐稽徵機關就
    其事實有舉證之責任。……」第11條第2項規定：「稅捐稽徵
    機關就課稅或處罰之要件事實，除法律別有明文規定者外，
    負證明責任。」。依上開規範意旨，可知稅捐稽徵機關固就
    課稅處分之要件事實，負有客觀舉證責任；惟稅捐稽徵機關
    並未直接參與當事人間之私經濟活動，自未如當事人較能掌
    握相關事證資料，是稅捐稽徵機關如已提出相當事證，客觀
    上足能證明當事人構成課稅要件事實之經濟活動，應認稅捐
    稽徵機關已證明稅捐債權之存在；倘當事人予以否認，不論
    從證據掌控或利益歸屬之觀點，即應就其主張之事實提出證
    據以動搖法院該當構成要件事實之認定，貫徹公平課稅之目
    的(臺中高等行政法院112年度訴字第142號判決要旨參照)。
    　
(二)如前所述，被告參酌原告所提出之系爭活動現場影像檔案、
    曾博恩於111年1月10日、2月3日YouTube上傳影片、曾博恩2
    022喜劇專場簡報資料、臺北流行音樂中心函文、各縣市舉
    辦與系爭活動相雷同主題熱身場之主辦單位均已事前登記並
    自動報繳娛樂稅等事證，依系爭活動之演出實質內容，認定
    系爭活動確屬娛樂稅法第2條第1項第2款及系爭自治條例第4
    條前段規定之「技藝表演」，已符合上開納保法所規範之舉
    證責任，故原告主張被告就課稅事實要件未盡舉證責任等語
    ，容有誤解，尚難採認。
四、至原告主張娛樂稅法與政府鼓勵藝文、體育發展宗旨相悖且
    不合時宜，已有民意代表提案廢止修正娛樂稅法等語。惟查
    ，娛樂稅之課徵，源於31年4月24日制定公布「筵席及娛樂
    稅法」，旨為裨益地方財政、彌補財政不足及「寓禁於徵」
    推行節約生活，對奢侈性質之娛樂課稅，以改善社會風氣，
    兼具財政及社會目標。嗣筵席稅於69年6月29日取消，並將
    「筵席及娛樂稅法」名稱修正為「娛樂稅法」。隨著時代變
    遷、人民財富增加及娛樂活動多元化，現階段娛樂稅之課徵
    或與改善社會風氣無關，惟娛樂稅為地方稅，且為地方自治
    重要財源，其稅收全數挹注地方建設及發展，仍有助益於地
    方庫收，彌補其財政不足，依財政收支劃分法第38條之1及
    財政紀律法第5條規定，倘予廢止，應籌妥替代財源，始可
    實施。另考量各縣市發展重點及鼓勵產業不同，或可賦予地
    方政府視其經濟發展需要、特定政策目的(例如發展藝文或
    體育活動)，衡酌地方財政情形，得停徵或減徵部分課稅項
    目之娛樂稅，以兼顧租稅公平及地方財產等情，有財政部檢
    討娛樂稅及印花稅制書面報告(本院卷第159頁)。另立法院
    第10屆○○○等18位立法委員、第11屆○○○等16位立法委員、○○
    ○等18位立法委員及○○○等16位立法委員，先後以娛樂稅屬特
    種消費稅，立法始意在於當年提倡生活簡約、工作勤奮思維
    ，與現今社會經濟發展、促進文化、鼓勵正常休閒娛樂不相
    逕庭為由，提案廢止娛樂稅或修正娛樂稅法第2、4、5、9條
    部分條文及廢止第8、13條部分條文，有立法院委員○○○等18
    人擬具「娛樂稅法」第2、5條條文修正草案(臺北地院112年
    稅簡字第6號卷第225至226頁)及立法院議案文書(本院卷第1
    65至175頁)在卷可參。準此，因應社會經濟、文化變遷及促
    進文化、運動產業發展風氣，娛樂稅法是否仍有繼續存在或
    修正之必要，基於權力分立之憲法原則，應由多元組成且具
    民意基礎之立法院決定形成，尚非行政法院所能代而為之。
    從而，娛樂稅法第2條第1項第2款及系爭自治條例第4條前段
    既仍為現行有效之法律，被告自得援引適用，是原告請求改
    制前臺北地院裁定停止訴訟程序，聲請大法官解釋(現改制
    為憲法法庭)，認無必要，附此敘明。
五、另原告主張其曾函詢被告「演講」之定義，依財政部87年函
    釋，演講或講座非屬娛樂稅課稅範圍，被告所為之原處分及
    復查決定嗣後卻認定系爭活動為「技藝表演」有違行政程序
    法第8條誠信原則等語。惟查，依行政程序法第8條規定，行
    政行為，應以誠實信用之方法為之，並應保護人民正當合理
    之信賴。觀之被告111年1月5日北市稽機甲字第1103003055
    號函(原處分卷第46至48頁)略以：「二、……應課徵娛樂稅之
    技藝表演，並不限定前揭所稱大鼓、彈詞等項目，前揭規定
    僅為例示規定，只要有提供表演供人娛樂，有收取票價或收
    費，均應課徵娛樂稅。三、有關貴公司詢問單口喜劇課徵娛
    樂稅疑義，依維基百科所載，單口喜劇係指獨角喜劇，通常
    是一位喜劇演員站在台上表演喜劇，而且多以語言笑話為主
    要表演，表演方式類似單口相聲。類此表演如單口喜劇、脫
    口秀、相聲等技藝表演，如有收費應課徵娛樂稅。……至『演
    講』係指講者對聽眾發表演說，將自身觀念、見解或訊息傳
    達給聽眾之方式，其性質與『單口喜劇』有別，依財政部87年
    函釋，非屬娛樂稅課徵範圍」等情，足見被告係就原告所函
    詢「單口喜劇」及「演講」是否應課徵娛樂稅所為之函復，
    並非認定系爭活動即為演講之性質。又技藝表演為娛樂稅法
    明定應課徵娛樂稅之娛樂活動，其內涵包含具有娛樂性之表
    演，例如相聲及其他特技等。又國內、外單口喜劇表演者之
    表演方式，多係以嘲諷時事、生活中的故事、角色扮演、穿
    插與觀眾現場互動等之表演形式。如前所述，系爭活動主題
    雖以講師授課及簡報方式形成演講外觀，惟該活動內容之實
    質內涵仍係以單口喜劇表演方式為之，且與曾博恩以往舉辦
    之娛樂活動雷同，基於實質課稅原則，被告依娛樂稅法第2
    條第1項第2款及系爭自治條例第4條規定，將系爭活動認定
    為應屬娛樂稅之課徵範圍。原告雖於系爭活動舉辦前提供影
    片函詢被告之意見，惟原告所提出之影片為其所擷取之「片
    段」影片，而該片段影片係講者敘述自身人生經歷及對喜劇
    中之嘲諷部分發表個人見解，被告因而認定該片段影片屬於
    演講或講座性質。嗣被告依原告所提出之系爭活動影片，審
    酌曾博恩整場演出之實質內容後認定為具有娛樂效果之「單
    口喜劇」，核屬技藝表演，被告所為原處分及復查決定自無
    原告所稱違反行政程序法第8條誠信原則之情事，故原告上
    開主張，容有誤解，尚難採認。
陸、本件判決基礎已臻明確，兩造其餘攻擊、防禦方法及訴訟資
    料經本院審酌後，核與判決結果不生影響，不予一一論述要
    ，併此敘明。
柒、結論：
　　原處分核定原告應繳納娛樂稅為280,166元，因尚不及扣抵
    原告已報繳營業稅，自有違誤，業經復查決定予以更正為26
    7,009元，訴願決定遞予維持，核無不合。原告訴請撤銷原
    處分及復查決定、訴願決定不利於原告部分為無理由，應予
    駁回。第一審訴訟費用應由敗訴之原告負擔，爰宣示如主文
    第2項所示。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　6 　　月　　26　　日
                            　法　官　黃子溎
一、上為正本係照原本作成。
二、如不服本判決，應於送達後20日內，以原判決違背法令為理
    由，向本院地方行政訴訟庭提出上訴狀並表明上訴理由（原
    判決所違背之法令及其具體內容，以及依訴訟資料合於該違
    背法令之具體事實），其未表明上訴理由者，應於提出上訴
    後20日內補提理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提起
    上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他
    造人數附繕本）。
三、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，
    逕以裁定駁回。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　6 　　月　　26　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　許婉茹




臺北高等行政法院判決
　　　　　　　　　　　　　　　　　　地方行政訴訟庭第二庭
                                      112年度稅簡字第9號
                                     113年5月2日辯論終結
原      告  薩泰爾娛樂股份有限公司
                         
　　　　　　　　　　
代  表  人  曾博恩
訴訟代理人  伍徹輿律師
            余柏儒律師
被      告  臺北市稅捐稽徵處


代  表  人  倪永祖
訴訟代理人  楊恩沛
            陳可宗
            張丹妮
上列當事人間娛樂稅事件，原告不服臺北市政府民國112年2月1日府訴一字第11160863912號訴願決定，提起行政訴訟，本院判決如下：
    主      文
一、原告之訴駁回。
二、訴訟費用由原告負擔。
    事實及理由
壹、程序事項：
    原告不服被告民國111年5月4日北市稽信義乙字第1114502114號函(下稱原處分)及111年8月15日北市稽法乙字第1113001233號復查決定（下稱復查決定）關於娛樂稅事件而涉訟，因本件訴訟金額為新臺幣（下同）267,009元，既未逾50萬元，屬行政訴訟法第229條第2項第1款規定之行政訴訟事件，應適用簡易訴訟程序，以地方行政法院為第一審管轄法院。
貳、事實概要：
　　原告分別於111年3月11、12日在臺北流行音樂中心舉辦3場公開售票之「2022曾博恩有趣的演講！《三重標準》」活動（下稱系爭活動），未依娛樂稅法第8條第1項規定於舉辦前向被告所屬信義分處（下稱信義分處）辦理登記及娛樂稅徵免手續，信義分處以111年4月15日北市稽信義乙字第11145123271號函請原告補辦娛樂稅代徵報繳手續及陳述意見。經原告於111年4月26日提出陳述意見並提供系爭活動影片檔案光碟及售票明細表予信義分處。信義分處認系爭活動係屬單口喜劇表演之娛樂活動，為娛樂稅法第2條第1項第2款及臺北市娛樂稅徵收自治條例(下稱系爭自治條例)第4條前段規定之「技藝表演」，原告應代徵代納娛樂稅卻未依規定辦理為由，乃按系爭活動對外銷售門票之票券總收入22,835,950元，扣除各票價所內含娛樂稅後之票券收入淨額，按行為時系爭自治條例第5條之1第1項第2款「職業性技藝表演」之課稅規定，分別按其票價1,500元以下、超過1,500元未逾3,000元及超過3,000元之徵收率各為0.5%、1.25%、2.5%之級距，以111年5月4日北市稽信義乙字第1114502114號函(下稱原處分)核定原告就系爭活動應代徵繳納娛樂稅280,166元。原告不服原處分申請復查，因原處分尚不及將原告已納營業稅扣減，經被告重新計算扣除內含娛樂稅及營業稅後之營業淨額，以復查決定更正原核定應代繳娛樂稅額為267,009元(原告逾期未繳納娛樂稅遭裁處罰鍰部分，現由本院高等行政訴訟庭112年度訴字第903號審理中)，其餘部分復查駁回，原告仍不服提起訴願遭決定駁回，遂提起行政訴訟。
參、原告主張及聲明：
一、主張要旨：
(一)系爭活動之性質為「演講或講座」，非屬娛樂稅法第2條第1項第2款及系爭自治條例第4條前段規定之課稅客體，被告卻認定系爭活動為「技藝表演」，被告所為課徵娛樂稅處分，有違租稅法定主義：
 1、原告所舉辦之系爭活動，觀其活動名稱為「2022曾博恩有趣的演講！《三重標準》」，已明白揭示系爭活動為「演講」之性質。
 2、細繹系爭活動現場錄影之影片檔案、譯文及現場背景所展演之投影片等內容可見，講者曾博恩在系爭活動所欲討論之議題即為「雙重標準」，全場講演均緊扣環繞「雙重標準」主題，而講者曾博恩為清楚向觀眾分享個人觀點，提出演講綱要：「1.定義雙重標準2.如何判斷雙重標準3.雙重標準背後成因4.如何看待三重標準」，並提出相當多實例與影片，而為闡述、發表講者曾博恩之個人見解與主張：「(1)前言。(2)雙重標準的定義：A.以剪頭髮為例。B.以人廢言之情況。C.我可以你不行的情況。D.說一套做一套的情況。(3)雙重標準的類型：A.性別。B.年齡。C.社經地位。D.種族。E.政治。F.舉例：姓名諧音例。G.舉例：胸部的例子。(4)雙重標準往往在隱藏真正的企圖。(5)雙重標準練習題：A.以吳怡農粉絲為例(附影片)。B.以馬戲團為例。C.以懷孕生子為例。D.以童謠為例：a.小皮球例。b.兩隻老虎例。E.以寓言故事為例(三隻山羊的故事)。F.以小孩照片為例。(6)雙重標準背後成因：A.時空背景不同/換了位置換了腦袋：例1：以員工與老闆為例。例2：以對待兒子與外甥為例。例3：資格論。B.情緒雙標：例1：以吃素為例。例2：以公車為例(附影片)。(7)如何看待三重標準？A.以娛樂稅為例(附影片)。B.演講與喜劇的區別。C.稅率無一致標準。D.立法院於96年時曾決議1年內要廢除娛樂稅卻迄今未廢除。E.本場演講是否需要課徵娛樂稅？」，有系爭活動影片檔案光碟及譯文可憑。系爭活動之實際內容係由講者曾博恩向觀眾發表以「雙重標準」之具體主題而為之演說，並闡述、傳達其欲表達之觀念及見解，著實令現場觀眾吸收到講者所欲傳達對於「雙重標準」之觀念與見解，自該當「演講」或「講座」，縱然系爭活動之講者幽默風趣而令觀眾捧腹，惟其演講之實質內容饒富意義，使觀眾確實完整地吸收講者對議題之見解與主張，並非單純無內容之搞笑、娛樂觀眾之表演形式，仍不失為「演講」、「講座」之性質，而不得單純僅以觀眾反應內容有趣即率將系爭活動定性為「喜劇技藝表演」。參酌財政部87年12月9日台財稅第000000000號函釋(下稱財政部87年函釋)已揭示「演講」並非娛樂稅之課徵範圍，益證系爭活動非屬娛樂稅法第2條第1項第2款及系爭自治條例第4條前段所規範之職業性說書或技藝表演之範疇。
 3、原告在系爭活動結束後有蒐集觀眾、學員之意見及回饋，足證參與系爭活動之觀眾共同認知系爭活動應為「演講」之性質，並表示自系爭活動收穫良多，並非單純娛樂之喜劇活動，有觀眾回饋資料可參。據原告與講者曾博恩間之內部契約，係規劃系爭活動為「講座」，並由曾博恩擔任「主講人」，有專案合作契約書可佐；復觀之原告與音響公司間就系爭活動之合約，其合約內容文字亦使用「演講」，有鐵吹有限公司專案合作契約書為憑，足徵無論原告內部關係或原告與外部合作公司之合作，均係以系爭活動作為「演講」或「講座」之性質而為籌備及規劃。
(二)被告未對租稅構成要件之事實盡舉證責任：
    依納稅者權利保護法(下稱納保法)第7條第1項、第2項、第4項、第11條第1項、第2項及第5項規定可知，原處分固以「旨揭娛樂活動依貴公司提供之影片內容認定，係以喜劇表演方式娛樂觀眾，與演講有別……」；復查決定則謂「查得該活動主題雖以講師授課及簡報方式作成演講形式，惟該娛樂活動內容係以喜劇表演方式娛樂觀眾，且與表演者以往舉辦之娛樂活動雷同，是系爭活動屬娛樂稅法第2條之課稅範圍……」。依被告所為原處分、復查決定認定系爭活動應課徵娛樂稅之理由，僅概括泛稱「係以喜劇表演方式娛樂觀眾」云云，實不能認為被告已有以書面敘明理由，克盡其所應負擔之舉證責任，故原處分及復查決定對原告所舉辦之系爭活動課徵娛樂稅，已屬違法，而訴願決定對此亦未論述說明，亦非適法，應一併撤銷。
(三)原處分、復查決定嗣後認定系爭活動為娛樂活動，核屬娛樂稅法第2條之範圍，有違行政程序法第8條誠信原則：
    原告曾函詢被告有關「演講」之定義，經被告以111年1月5日北市稽機甲字第1103003055號函覆略以：「『演講』係指講者對聽眾發表演說，將自身觀念、見解或訊息傳達給聽眾之方式，其性質與『單口喜劇』有別，依財政部87年函釋，非屬娛樂稅課徵範圍。……五、有關來信所附3部影片是否應課徵娛樂稅，說明如下：……影片三部分，因提供之影片係部分片段內容，尚無法判別是否屬娛樂稅課徵範圍，惟查該影片似從YouTube節錄，係講者敘述自身人生經歷及對喜劇中的嘲諷部分發表個人見解，係屬演講或講座性質，依上開財政部87年函釋規定，非屬娛樂稅課徵範圍。」等語。依上揭函文內容似可認為被告對於是否屬娛樂活動之判斷標準有：1.活動本身是否為收費活動？2.活動舉辦人自我揭示之定性。3.活動本身是否含有傳達個人見解之內容？上開三則判斷基準，係依上揭函文所推知，屬稅捐機關之判斷基準，尚非原告所片面主張。而系爭活動雖有對外收取費用，惟據原告就系爭活動自行對外所揭示之定性，均屬「演講」或「講座」；且其內容亦係講者曾博恩對聽眾發表演說，將自身對於「雙重標準」之觀念、見解或訊息傳達給觀眾，並發表個人對於社會上同一個事實竟有多種標準此社會現象之見解，故依被告上揭函文意旨所提供之判斷基準以為判斷，系爭活動自屬「講座」或「演講」之性質，而非單純之「娛樂活動」。然被告所為原處分及復查決定，竟背離被告所提供予原告之上揭判斷基準，而與上揭函文意旨有所牴觸，足見被告對於是否屬於娛樂活動之判斷基準混亂不一，實有違行政程序誠信原則，訴願決定未論及此，亦有違誤，應一併撤銷之。
(四)娛樂稅法第2條第1項第2款及系爭自治條例第4條前段規定，均違反法律明確性原則，且娛樂稅法亦應作全面性之檢討、修正，復查決定僅以系爭活動具娛樂觀眾之性質，作為核定娛樂稅之標準，任意擴張解釋概括規定，已逾越文義解釋之範圍：
 1、依司法院釋字第432號解釋及第545號解釋均揭示法律明確性原則，即法律之規範對象、規範行為及法律效果應明顯，亦即構成要件應使受規範者能預見。觀諸娛樂稅法第2條第1項第2款規定所稱之「技藝表演」，其定義相當籠統且不明確，縱系爭自治條例第4條規定已對之有更進一步定義，惟其所稱之「具有娛樂性之表演」之範疇，其定義仍然不明確，況該條文以「等」之文字作為法律用語，實屬過於廣泛，使一般人民及原告難以預見其範圍，而「娛樂性」本身亦屬空泛之不確定概念，意義雖尚非完全難以理解，惟任何客觀第三人對於藝文活動之「娛樂性」之定義或感受，絕非一致，亦為個人之主觀感受，任何活動都可能有其娛樂性，則受規範者對於何謂「具娛樂性」之活動，並無從預見，亦難經由司法審查以判斷何活動或表演「具娛樂性」。是以，若僅以「技藝表演」、「具娛樂性」等定義作為課徵娛樂稅之依據，明顯欠缺法律明確性，尚屬不妥，而對人民權益之侵害過甚。
 2、關於娛樂稅之相關規定是否符合明確性原則或有違租稅法定主義一節，多位民意代表亦曾質詢、召開記者會檢討娛樂稅之立法內容。立法委員更於日前提案刪除娛樂稅法有關藝文活動及體育活動之課稅標的，足證原告此部分主張並非無的放矢，而是有所本，在在顯示娛樂稅法及系爭自治條例有修正之空間，被告既認為前開條文屬概括規定，則民意代表之質詢內容或修法意見，足供被告作為認事用法之基礎及標竿，並非無參酌之餘地。
(五)被告並未具體指出及說明其所提出之9場其他活動(下稱被告製作附表之9場其他活動)是否與系爭活動核心之實質內容完全一致，自不得為比附援引，逕自以此作為認定系爭活動為娛樂活動。而被告製作附表之9場其他活動是否為「娛樂活動」，應與系爭活動之事實爭點無關，被告仍應「個別」就「系爭活動」作獨立之認定，始符合實質課稅原則：
 1、被告製作附表之9場其他活動之主辦單位均不相同，則是否應申報娛樂稅，核屬其他主辦單位之主觀認定，並非原告得片面決定，自不得以該其他活動有繳納娛樂稅，逕而推論系爭活動並非演講而應一併繳納娛樂稅，是被告所提出其他稽徵機關之函文資料，實無法作為娛樂稅之課稅客體之事證，應認被告對於本件是否應課徵娛樂稅之租稅構成要件事實之舉證尚有不足，其所為原處分，要屬違法。
 2、觀之被告製作附表之9場其他活動，講者即原告法定代理人曾博恩係應各該主辦單位之邀約前往演講，並以此機會作為系爭活動之宣傳而進行片段之試講而已。該9場活動除曾博恩之演講外，亦有其他喜劇表演者之演出，曾博恩之演講僅占用全體演出時間之一部分，並非為活動之主要表演者，主辦單位因尚有其他喜劇表演者之演出而判斷為娛樂活動，因而主動辦理代徵娛樂稅，原告固予以尊重，然並不能因此即認系爭活動為娛樂活動。又被告製作附表之9場其他活動之公演名稱雖經被告以附表列為「2022曾博恩有趣的演講 三重標準 try out」，惟該公演名稱應為「焦點之夜中文單口喜劇 AKA 三重標準Try Out」，顯見該場活動有其他喜劇演員演出，並非由曾博恩獨講全場，該活動係由「23 comedy」為主辦單位，並非由原告主辦，且於喜劇俱樂部舉辦，該俱樂部經常提供表演，已按月查定課徵娛樂稅，故此場活動係為主辦單位喜劇俱樂部固定代徵娛樂稅，尚不能因此認為曾博恩於該場活動所演出之內容必定非屬演講而具備娛樂性。況被告製作之附表9場其他活動，業經原告所公布之宣傳明載為「2022曾博恩有趣的演講！三重標準TRY-OUT」，並敘明：「Try-out為確認內容是否足夠『振奮人心』的小型暖身場，如要體驗完整版內容仍建議觀賞北流正式版演講！」，足見該9場活動之內容，與系爭活動之內容並不完全相同，並不能完全相提並論，尚不能以小型暖身場之內容曾繳納娛樂稅即推論正式演出之系爭活動必定亦同屬為娛樂活動。
(六)就曾博恩2022喜劇專場簡報資料，固記載薩泰爾宗旨以「高品質的諷刺喜劇」為志業，然原告之創立宗旨，與原告將舉辦何種活動之活動性質，要屬二事。況原告之員工亦曾至各地辦理演講等活動，益見絕非因原告之創立宗旨，致原告僅能舉辦娛樂類型之活動。是原告在租借場地之簡報中載明係以諷刺喜劇為志業，尚難作為對原告不利之認定，系爭活動仍應實質認定究竟是否為演講之性質。又上開簡報資料，固然演出介紹繕寫「一年一度曾博恩個人喜劇專場」、「博恩單口喜劇主秀2022全新內容」等語，惟依臺北流行音樂中心表演廳檔期申請及收費辦法之要求，申請租用場地應檢附租用單位簡介(含相關經驗實蹟)、活動企劃書(含節目、演出者簡介)及演出者意向書等文件，而原告於申請租用場地時，尚未決定活動之具體內容，故先行依往年辦理喜劇表演活動之往例，填寫租用單位簡介、活動企劃書、演出者意向書提出申請後，再行具體構思活動之實質內容。又依該活動企劃書內均明確載明「待定」等文字，足見原告向臺北流行音樂中心提出之租用單位簡介、活動企劃書等雖載有「喜劇專場」等語，然均係暫時待定，尚非嗣後定調之活動內容，自不能以此推論系爭活動內容為喜劇表演。
二、聲明：原處分、復查決定及訴願決定不利於原告部分均撤銷
    。
肆、被告答辯及聲明：
一、答辯要旨：
(一)原告於111年3月11、12日在臺北流行音樂中心舉辦3場對外售票之系爭活動，因未依娛樂稅法第8條第1項規定於舉辦前向信義分處辦理代徵報繳娛樂稅手續，經信義分處審查核定屬娛樂稅課稅範圍，並依法核定應代徵繳納娛樂稅之事實，有系爭活動網路宣傳資料、被告111年4月15日北市稽信義乙字第11145123271號函通知陳述意見、原告111年4月26日函附陳述意見書及售票明細表並提供該活動影片檔案、曾博恩111年1月10日及同年2月3日在YouTube上傳影片等資料附卷可稽。
(二)原告雖主張系爭活動已敘明為演講，原處分、復查決定及訴願決定卻認定該活動係「喜劇表演」，有違租稅法定主義，娛樂稅法第2條第1項第2款及系爭自治條例第4條前段規定，均與法律明確性原則有違，原處分及復查決定以此作為課徵娛樂稅之法律依據，實有疑義等語，經查：
 1、依娛樂稅法第2條、第3條及第8條規定，原告未於系爭活動舉辦前，向信義分處申報娛樂稅徵免手續，經該分處函請原告陳述意見並依所提供影片內容，查得系爭活動主題雖以講師授課及簡報方式作成演講形式，惟系爭活動內容係以喜劇表演方式娛樂觀眾，且與表演者以往舉辦之娛樂活動雷同。是系爭活動屬娛樂稅法第2條之課稅範圍，原告應依法代徵繳納娛樂稅。
 2、依司法院釋字第607號解釋、第480號解釋理由書、第612號解釋及釋字第702號解釋可知，系爭自治條例第4條前段規定，技藝表演係指大鼓、彈詞、雜耍、口技、相聲、溜冰及其他特技等具有娛樂性之表演而言，係針對社會事實之複雜性與個案適用之妥當性規範，立法者以此類概括規定以免掛一漏萬，但仍應自例示規定中尋求事物之共同特徵，以確認所欲規範事物類型與範圍，達到「一定程度之明確性」，尚非不妥。系爭活動之表演者，亦以「有趣ㄉ演講」為主題，分別於111年2月18日嘉義大學、2月27日臺南文創園區及3月4日彰化員林演藝廳等地點舉辦娛樂活動，並經所在地主辦單位向當地稅捐稽徵機關申報代繳娛樂稅在案，且系爭活動海報另載有「如要體驗完整版內容仍建議觀賞北流正式版演講」，足見上開法令規範已為原告所明知，應屬娛樂稅之課徵範圍，且為受規範者所得預見，難謂與法律明確性之要求有違。
 3、原告所舉辦之系爭活動，雖名為「有趣的演講」，惟其實質內容仍屬於娛樂之經濟實質目的，本質上係表演者以喜劇之技藝表演娛樂觀眾並向其收取票價。另民意代表對於娛樂稅之課徵對象及範圍，雖有其修法提案及意見，惟現行娛樂稅法第2條規定尚未修正通過，被告仍應依該法之規定辦理徵課娛樂稅事宜。
(三)原告主張曾函詢被告有關「演講」之定義，依財政部87年函釋，演講或講座非屬娛樂稅課稅範圍，被告所為原處分及復查決定均有違行政程序法第8條誠信原則一節，惟依行政程序法第8條規定，觀之原告於111年2月3日在YouTube上傳影片內容，原告代表人曾博恩說明，其係提供不完整資訊詢問被告而獲回復，而被告係依法函復娛樂稅課稅範圍。又系爭活動之名稱雖為演講，惟其實質內容仍屬於娛樂之經濟實質目的，是信義分處依法課徵娛樂稅，於法並無不合，並無原告所稱違反行政程序法第8條誠信原則之情事。
(四)被告為查明原告舉辦系爭活動之性質，經詢據臺北流行音樂中心以111年10月3日北流字第1110001181號函復略以，原告申請系爭場地係以流行音樂類或文化藝術類演出之一般活動之檔期提出申請，並於租借系統勾選活動形式為藝文展演，另所提供圖文載以「曾博恩2022喜劇專場 薩泰爾娛樂」、「演出介紹……薩泰爾娛樂鉅獻 一年一度曾博恩個人喜劇專場……」、「演出內容……博恩單口喜劇主秀 2022全新內容……」、「2022喜劇專場概覽 ˙3場約12,000名現場觀眾˙台灣首位喜劇演員連續三年舉辦大型專場……」，足證原告代表人曾博恩已知悉系爭活動屬於單口喜劇之娛樂表演性質。
(五)觀之於111年間在嘉義市等地舉辦9場「2022曾博恩有趣的演講！三重標準TRY-OUT」之臨時娛樂活動，其娛樂稅課徵情形，詳如下列附表所示：
		項次

		臨時公演
名    稱

		臨時公演主辦單   位

		臨時公演日期

		臨時公演地    點

		轄管
機關

		申報及繳納娛樂稅



		1

		博恩有趣ㄉ演講try out feat.嘉藥多媒體&臺南文創園區

		張家鈞

		111年2月18日

		國立嘉義大學新民校區

		嘉義市政府財政稅務局

		已申報及繳納娛樂稅



		2

		大船入港：曾博恩、2022曾博恩有趣的演講
(2場次)

		海岳意象工作室、一點酒意有限公司

		111年2月19、28日

		台鋁MLD
、一點酒意有限公司

		高雄市稅捐稽徵處

		已申報及繳納娛樂稅



		3

		


		


		


		


		


		




		4

		喜劇大學-博恩try-out 

		國立成功大學單口喜劇社

		111年2月20日

		臺南文創園區白鷺展演廳

		臺南市政府財政稅務局

		已申報及繳納娛樂稅



		5

		博恩有趣ㄉ演講try out feat.嘉藥多媒體&臺南文創園區

		張家鈞

		111年2月27日

		


		


		




		6

		BRIANXISLANDS#三重標準try out

		卡米地劇團

		111年2月25日

		群島國際藝術園區

		臺中市政府地方稅務局

		已申報及繳納娛樂稅



		7

		曾博恩北流演講TRYOUT新竹站-開什麼玩笑

		卡的堡實業有限公司

		111年3月5日

		遠東SOGO新竹店演藝廳B廳

		新竹市稅務局

		已申報及繳納娛樂稅



		8

		博恩有趣ㄉ演講try out feat.嘉藥多媒體&臺南文創園區

		張家鈞

		111年3月4日

		員林演講廳

		彰化縣地方稅務局員林分局

		已申報及繳納娛樂稅



		9

		2022曾博恩有趣的演講 三重標準try out

		本場表演係於喜劇俱樂部舉辦

		111年2月26日

		臺北-
23comedy

		被告所屬中山分處

		已按月查定課徵娛樂稅







    上開以曾博恩名義在嘉義巿等地舉辦「博恩有趣ㄉ演講」臨時娛樂活動，均由舉辦機關依娛樂稅法第2條及第8條規定申報及繳納娛樂稅在案，可知於111年間所舉辦「博恩有趣的演講」均應依法申報繳納娛樂稅。又原告代表人曾博恩於系爭活動舉辦前之111年1月10日在YouTube上傳影片，主題名為「【博恩救世界】2022博恩不辦喜劇專場了」，並在該影片中表示「只要不稱為曾博恩單口喜劇，而說是演講，就可以少繳稅金」等語。綜觀全部影片內容，主要係原告為增加公司營業收入，以減少成本為發想，敘明其目的就是挑戰抗拒代徵繳納娛樂稅，並將其舉辦單口喜劇的計畫及內容照舊，故意將其「表演」名稱改為「演講」，其雖已明知演講及單口喜劇的區別，但仍執意不要代徵繳納娛樂稅，而著手舉辦系爭活動。
二、聲明：駁回原告之訴。
伍、本院之判斷：
一、系爭活動應定性為「單口喜劇」，並非原告所稱無須繳納娛樂稅之「演講或講座」；系爭活動屬娛樂稅法第2條第1項第2款及系爭自治條例第4條前段所規定具有娛樂性質之技藝表演，原告自應依法代徵代納娛樂稅：
(一)按娛樂稅法第1條規定：「娛樂稅，依本法規定徵收之。」第2條第1項第2款規定：「娛樂稅，就下列娛樂場所、娛樂設施或娛樂活動所收票價或收費額徵收之：二、職業性歌唱、說書、舞蹈、馬戲、魔術、技藝表演及夜總會之各種表演。」第3條規定：「娛樂稅之納稅義務人，為出價娛樂之人。娛樂稅之代徵人，為娛樂場所、娛樂設施或娛樂活動之提供人或舉辦人。」第8條第1項規定：「凡臨時舉辦娛樂活動，對外售票、收取費用者，應於舉辦前向主管稽徵機關辦理登記及娛樂稅徵免手續。」。準此，娛樂稅係就具有娛樂性質之活動所收票價徵收之。娛樂稅納稅義務人為出價娛樂之人；娛樂稅之代徵人，則為娛樂活動之舉辦人。凡臨時舉辦娛樂活動，對外售票者，應依娛樂稅法第8條第1項規定於舉辦前向主管稽徵機關辦理登記及娛樂稅徵免手續。次依系爭自治條例第4條前段規定，技藝表演係指大鼓、彈詞、雜耍、口技、相聲、溜冰及其他特技等具有娛樂性之表演而言，亦即活動之性質具有娛樂性之表演且對外售票或收費，不問其活動名稱，即屬娛樂稅法第2條第1項第2款及系爭自治條例第4條前段規定應課徵娛樂稅之客體。
(二)查如事實概要欄所載之事實，業經改制前臺灣臺北地方法院(下稱臺北地院)行政訴訟庭法官當庭勘驗屬實，並有系爭活動影片檔案光碟（臺北地院112年度稅簡字第6號卷第71頁）、臺北地院勘驗筆錄（臺北地院112年度稅簡字第6號卷第275至281頁、第287至293頁）、經濟部商工登記公示資料查詢服務（原處分卷第7至8頁）、原告官網公布系爭活動資訊（原處分卷第11至20頁）、被告111年1月5日北市稽機甲字第1103003055號函（原處分卷第46至48頁）、被告111年4月15日北市稽信義乙字第11145123271號函（原處分卷第21至23頁）、原告111年3-4月營業稅申報書（原處分卷第56頁）、原告轉帳傳票（原處分卷第57頁）、統一發票（原處分卷第58至59頁）、結帳報表（原處分卷第60至62頁）、曾博恩111年1月10日YouTube上傳影片譯文（原處分卷第63至68頁）、曾博恩111年2月3日YouTube上傳影片譯文（原處分卷第73至77頁）、臺北流行音樂中心111年10月3日北流字第1110001181號函暨表演廳檔期申請及收費辦法與專用檔期收費標準（本院卷第49至61頁）、曾博恩2022喜劇專場簡報資料（本院卷第65至76頁）、原告111年4月26日薩字第0000000-0號函檢附售票明細表（原處分卷第25頁、第31頁）、系爭活動影片譯文(臺北地院112年度稅簡字第6號卷第73至132頁)、系爭活動影片簡報書面資料(臺北地院112年度稅簡字第6號卷第133至158頁)、嘉義市政府財政稅務局112年5月29日嘉市財牌字第1127509772號函（本院卷第125頁）、臺南市政府財政稅務局112年5月29日南市財牌字第1120505306號函（本院卷第127頁）、新竹市稅務局112年5月30日新市稅消字第1126611004號函（本院卷第129頁）、臺中市政府地方稅務局文心分局112年5月29日中市稅文分字第1122312717號函（本院卷第131頁）、彰化縣地方稅務局員林分局112年5月31日彰稅員分四字第1126206867號函（本院卷第135頁）、高雄市稅捐稽徵處112年6月1日高市稽消字第1120080668號函（本院卷第137頁）、原處分（臺北地院112年度稅簡字第6號卷第47至50頁）、復查決定（臺北地院112年度稅簡字第6號卷第51至62頁）及訴願決定（臺北地院112年度稅簡字第6號卷第63至70頁）在卷可稽，堪信為真實。
(三)依納保法第7條第1項、第2項規定之實質課稅原則，稅捐稽徵機關認定課徵租稅之構成要件事實時，應以實質經濟事實關係及其所生實質經濟利益之歸屬與享有為依據。查原告雖將系爭活動之名稱命名為「2022曾博恩『有趣的演講』！《三重標準》」，曾博恩於系爭活動演出過程中一再重申這是一場「演講」，自稱為「講者」，稱呼觀眾為「學員」，並以「簡報」及「投影片」播放大綱及照片等畫面呈現演講外觀，惟經本院細繹前述之原告所提出之系爭活動影片光碟內容、譯文、系爭活動影片簡報書面資料及臺北地院勘驗筆錄等資料可知，系爭活動係以「雙重標準」為主題，由曾博恩獨自站在舞台上，以幽默、逗趣、誇張表情及律動肢體等表演方式，詮釋其個人生活或社會上對於同一事物之雙重認定標準，以「剪頭髮」、「懷孕生子」、「吃素」、「姓名諧音」及「童謠」等令觀眾發笑之雙重標準舉例，展現其機智、妙語如珠口才及肢體律動之表演方式娛樂觀眾，足見系爭活動所呈現之實質表演內涵確係曾博恩以具有娛樂效果之單口喜劇(Stand-up comedy)方式演出，自與演講有別。又參酌原告為舉辦系爭活動向臺北流行音樂中心申請租借場地時所提供曾博恩2022喜劇專場簡報資料已載明「薩泰爾-宗旨，STR Network薩泰爾娛樂，我們以『高品質的諷刺喜劇』為志業。隨著公民意識與教育水準提升，面對內心與世界的各種矛盾，消費者勢必產生對於『批判型娛樂』的需求，而『薩泰爾』(Satire，諷刺)正是這類表演的核心。我們以『薩泰爾』為名，在臺灣與亞洲諸國正面臨政治、經濟巨大轉型的現在，嘗試創造屬於臺灣自己的、幽默卻不失深度的娛樂。」、「演出介紹，STR Network薩泰爾娛樂鉅獻 一年一度曾博恩個人喜劇專場……」、「演出內容，……博恩單口喜劇主秀(2022全新內容)60min、彩蛋（歌曲發表(待定)）10min」、「演出資訊，3/11(五)20：00，3/12(六)16：00 20：00，臺北流行音樂中心」「2022喜劇專場概覽˙3場約12,000名現場觀眾˙台灣首位喜劇演員連續3年舉辦大型專場……」、「主辦演出經歷，2021曾博恩超時空巡迴雙聲道BliveT、2020曾博恩超時空巡迴右聲道BliveT臺中MINI場、2020曾博恩超時空巡迴左聲道BliveT高雄MINI場、2020曾博恩世界巡演《另存新檔》、2019博恩夜夜秀第三季……」(本院卷第65至76頁)，並經臺北流行音樂中心決議原告符合租借場地展出之資格，有臺北流行音樂中心111年10月3日北流字第1110001181號函（本院卷第49至50頁）在卷可佐，是原告為舉辦系爭活動向臺北流行音樂中心申請租借場地所提出之上開簡報資料已明確宣稱系爭活動係曾博恩一年一度之個人「喜劇」專場，由主秀「喜劇演員曾博恩」所為之「單口喜劇」，為臺灣首位「喜劇演員」連續3年舉辦大型專場，足見原告亦將系爭活動之性質界定為喜劇演員曾博恩所為之「單口喜劇」，核與被告所認定系爭活動之性質為「喜劇技藝表演」相符。另依上開簡報資料可知，原告當時租借舉辦活動場地時，就演出之時間【即3/11(五)20：00、3/12(六)16：00 20：00】、場次【即3場】、演出內容【即博恩單口喜劇主秀(2022全新內容)60min、彩蛋（歌曲發表(待定)10min】，除彩蛋歌曲發表內容尚未確定外，其餘之演出日期、演出者及演出內容均已確定，故原告主張上開簡報資料僅係依臺北流行音樂中心要求提出租借場地之申請資料，原告當時尚未決定舉辦何種活動等語，核與上開卷證資料顯不相符，不足採認。
(四)觀諸前述被告所製作之附表及嘉義市政府財政稅務局112年5月29日嘉市財牌字第1127509772號函、臺南市政府財政稅務局112年5月29日南市財牌字第1120505306號函、新竹市稅務局112年5月30日新市稅消字第1126611004號函、臺中市政府地方稅務局文心分局112年5月29日中市稅文分字第1122312717號函、彰化縣地方稅務局員林分局112年5月31日彰稅員分四字第1126206867號函及高雄市稅捐稽徵處112年6月1日高市稽消字第1120080668號函（本院卷第125至137頁）所示，曾博恩在系爭活動舉辦前，應邀至嘉義市等縣市舉辦與系爭活動雷同主題之「博恩有趣ㄉ演講Try out feat.、博恩Try-out、曾博恩北流演講TRYOUT新竹站-開什麼玩笑、2022曾博恩有趣的演講、三重標準try out」等活動，且觀諸原告官網宣傳載明：「2022曾博恩有趣的演講！三重標準TRY-OUT，2.18(五)嘉義、2.19(六)高雄、2.20(日)台南……，Try-out為確認內容是否足夠『振奮人心』的小型暖身場，如要體驗完整版內容仍建議觀賞北流正式版演講。」（原處分卷第14頁），足見曾博恩至嘉義等縣市所為演出內容係與系爭活動內容相雷同之小型暖身場，而各舉辦單位舉辦上開其他活動均已依法向各稅捐單位自動報繳娛樂稅，故原告主張上開活動之主辦單位並非原告所舉辦，上開活動與系爭活動內容不完全相同，無法相提並論等語，並無理由，尚難採認。
(五)綜觀上開卷證資料可知，系爭活動演出風格符合原告以諷刺時事之宗旨，並以性別、種族、社經地位、年齡及政治等題材，發想出有趣之故事，由原告代表人曾博恩擔任主角所為單口喜劇表演方式娛樂觀眾，被告因而審認系爭活動既以單口喜劇方式表演，認定系爭活動具有供人娛樂性質，核屬娛樂稅課稅範圍之職業性技藝表演，並無違誤。從而，系爭活動之性質自不因原告將活動主題命名為「有趣的演講」，並於系爭活動表演過程中自行定性這是一場「演講」，且自稱「講者」，稱呼觀眾為「學員」即可因而認定系爭活動為無須課徵娛樂稅之「演講或講座」，故原告主張系爭活動之性質為「演講或講座」，非屬娛樂稅課稅範圍等語，核與系爭活動光碟影片實質演出內容及上開卷證資料不符，不足採認。至原告雖提出系爭活動之觀眾回饋書面資料(臺北地院112年度稅簡字第6號卷第159至203頁)佐證現場觀眾亦認同系爭活動為「演講」等語，且觀看系爭活動之觀眾亦有留言表示「真是有趣的演講」、「謝謝老師的用心解釋」、「真是一個很棒的演講」、「這門演講課真的讓我受益匪淺」等觀後感受及意見，惟觀之原告代表人曾博恩於系爭活動舉辦前之111年1月10日在YouTube上傳主題名為「【博恩救世界】2022博恩不辦喜劇專場了」影片，曾博恩在該影片中表示：「只要曾博恩明年演講的內容，不稱之為單口喜劇，而說自己是演講，就可以少繳100多萬的稅金，而留在自己的戶頭裡」等語(原處分卷第64頁)，且曾博恩於系爭活動開場時亦對現場觀眾表示：「……我們先來點律動好不好，這邊的朋友，我說「我愛」、你說「演講」、我愛(曾博恩)、演講(觀眾)、我愛(曾博恩)、演講(觀眾)、我說「我愛」、你說「學習」、我愛(曾博恩)、學習(觀眾)、我愛(曾博恩)、學習(觀眾)、我說「討厭」、你說「娛樂」、討厭(曾博恩）、娛樂(觀眾)、討厭(曾博恩)、娛樂(觀眾)、我說「我恨」、你說「喜劇」、我恨(曾博恩）、喜劇（觀眾）、我恨（曾博恩）、喜劇（觀眾），各位同學要上課了。……首先想要提醒各位，接下來我們是一個嚴肅的講堂，我不希望整個晚上有任何人，發出嘻皮笑臉的聲音，因為你們的每個笑聲，都會成為我司法訴訟的呈堂證供，真的是很感動啊，聚集了這麼多的學員，……這場巡迴演講……」等語，有原告提出之系爭光碟影片檔案譯文(臺北地院112年度稅簡字第6號卷第73頁)在卷可佐，且為被告所不爭執（臺北地院112年度稅簡字第6號卷第345頁），足見原告明知其所舉辦系爭活動之性質與曾博恩以往之單口喜劇表演風格相雷同，均屬具有娛樂效果之「單口喜劇」表演，本應代徵代納娛樂稅，卻由原告代表人曾博恩於系爭活動舉辦前透過上開YouTube影片及系爭活動開場時自行定性系爭活動為「演講」，藉此規避代繳娛樂稅，刻意藉由上開影片及開場白引導觀眾想法，實難以上開觀眾回饋書面資料遽認系爭活動之性質為「演講」。另觀諸原告所提出之專案合作契約書(臺北地院112年度稅簡字第6號卷第205至212頁）及鐵吹有限公司專案合作契約書(臺北地院112年稅簡字第6號卷第213至218頁)之內容雖使用「由曾博恩擔任專案講座之主講人」、「專案講座」、「演講場次」等文字，惟依司法院釋字第500號解釋，涉及租稅事項之法律，其解釋應本於租稅法律主義之精神，依各該法律之立法目的，衡酌經濟上之意義及實質課稅之公平原則為之。如前所述，被告依系爭活動演出之實質內容認定係屬曾博恩單口喜劇表演，為技藝表演，故原告主張依上開契約足以佐證原告將系爭活動作為「演講」之性質而為籌備及規劃等語，核與系爭活動實質內容相扞格，尚難採認。
(六)系爭活動既屬娛樂稅法第2條第1項第2款及系爭自治條例第4條前段規定之課稅客體，原告自應依娛樂法第8條及第9條規定代徵及自動報繳娛樂稅。原告於111年3月11、12日舉辦系爭活動對外收取之票價總收入22,835,950元，為原告所不爭執（見臺北地院112年稅簡字第6號卷第62頁、本院卷第120至121頁），此有原告所提出之售票明細表(原處分卷第31頁)在卷可佐。被告依行為時系爭自治條例第5條之1第1項第2款規定分別按臺北市娛樂稅徵收率0.5%、1.25%、2.5%核定原告應代徵繳納娛樂稅額為280,166元，而開單函知原告補稅，惟原告不服提出復查，因原處分尚不及將原告已納營業稅扣減，經被告重新計算扣除內含娛樂稅及營業稅後之營業淨額，並按各票價所適用稅率，以復查決定更正核定原告應代繳娛樂稅額為267,009元，其餘部分復查決定駁回。從而，被告重新計算應代徵娛樂稅額後並以復查決定更正原處分應繳納稅額，並無不合。訴願決定遞予維持，亦無違誤。
二、被告認定系爭活動係娛樂稅法第2條第1項第2款及系爭自治條例第4條前段所規定之「技藝表演」，依法作成課稅處分，並無違反租稅法定原則，且上開法規亦無違反法律明確性原則：
(一)司法院釋字第607號解釋，憲法第19條規定，人民有依法律納稅之義務，係指國家課人民以繳納稅捐之義務或給予人民減免稅捐之優惠時，應就租稅主體、租稅客體、稅基、稅率等租稅構成要件，以法律明文規定。又司法院釋字第702號解釋，立法者仍得衡酌法律所規範生活事實之複雜性及適用於個案之妥當性，適當運用不確定法律概念或概括條款而為相應之規定，茍其意義非難以理解，且為受規範者所得預見，即不得謂與明確性原則相違。
(二)娛樂稅係對消費者出價娛樂行為課徵之租稅，課稅基礎為娛樂業者向消費者所收之費用，納稅義務人為娛樂行為之消費者，由娛樂業者向消費者收費時併予徵收，再向主管機關報繳，若代繳人有向消費者收費屬娛樂稅課徵範圍之收費項目，即發生核課娛樂稅之基礎，亦即如屬於娛樂之代價，不問名稱為何，即應課徵娛樂稅。娛樂業者係娛樂稅之代徵人，本應就其每月代徵稅款於法定時限內，如實繳納，始符實質課稅原則及租稅法律主義(本院105年度訴字第1158號判決意旨參照)。經查，娛樂稅法第2條第1項第2款已明定「技藝表演」為娛樂稅法課稅之範圍，至何謂技藝表演，娛樂稅法第6條、第17條授權臺北市政府訂定「臺北市娛樂稅徵收自治條例」，系爭自治條例係依臺北市法規標準自治條例第2條第1項前段規定，經臺北市議會通過，由臺北市政府公布，自具有法律效力。至系爭自治條例第4條前段規定：「技藝表演係指大鼓、彈詞、雜耍、口技、相聲、溜冰及其他特技等具有娛樂性之表演」，係針對大鼓、彈詞、口技、相聲及溜冰具有娛樂性之表演所為例示規定及「其他特技等」具有娛樂性之表演所為概括規定。該條雖並未將「單口喜劇」或「脫口秀」列舉為課稅項目，惟並非未予例示者即不包括在內，是依上開之概括規定，如有提供表演供人娛樂，且有對外收取票價，均應依法課徵娛樂稅。又為因應不同的時代及多元文化背景，往往有不同的娛樂活動形式，系爭自治條例第4條前段就具有娛樂性之「其他特技等表演」所為之概括規定，依司法院釋字第702號解釋意旨可知，上開概括規定可參酌前段所列舉之大鼓、彈詞、雜耍、口技、相聲及溜冰而定，其意義非難以難解，且為受規範者所得預見，故原告主張上開法規違反法律明確性原則等語，並無理由，尚難採認。
(三)依憲法第19條所明定之「租稅法律主義」，人民僅依法律所定之納稅主體、稅目、稅率、納稅方法及納稅期間等項而負納稅之義務。系爭活動之性質既經被告認定為具有娛樂性之「技藝表演」，自屬娛樂稅法第2條第1項第2款及系爭自治條例第4條前段規定之範疇，已符合娛樂稅之課稅構成要件事實，被告就系爭活動課徵娛樂稅，自符合租稅法定主義，故原告主張系爭活動為「演講或講座」，不應課徵娛樂稅，被告所為課稅處分違反租稅法定主義等語，容有誤解，尚難採認。至稅捐之課徵乃被告之職責，被告依據系爭活動全場演出之實質內涵認定系爭活動為「技藝表演」，並無違誤，業經本院論述如前，至原告聲請函請臺北市政府文化局解釋技藝表演與演講之差別，本院認本件事證已臻明確，認無調查必要，爰駁回其聲請。
三、被告就系爭活動為娛樂稅之課稅客體乙節，業已盡舉證責任：
(一)按納保法第7條規定：「……（第2項）稅捐稽徵機關認定課徵租稅之構成要件事實時，應以實質經濟事實關係及其所生實質經濟利益之歸屬與享有為依據。……（第4項）前項租稅規避及第2項課徵租稅構成要件事實之認定，稅捐稽徵機關就其事實有舉證之責任。……」第11條第2項規定：「稅捐稽徵機關就課稅或處罰之要件事實，除法律別有明文規定者外，負證明責任。」。依上開規範意旨，可知稅捐稽徵機關固就課稅處分之要件事實，負有客觀舉證責任；惟稅捐稽徵機關並未直接參與當事人間之私經濟活動，自未如當事人較能掌握相關事證資料，是稅捐稽徵機關如已提出相當事證，客觀上足能證明當事人構成課稅要件事實之經濟活動，應認稅捐稽徵機關已證明稅捐債權之存在；倘當事人予以否認，不論從證據掌控或利益歸屬之觀點，即應就其主張之事實提出證據以動搖法院該當構成要件事實之認定，貫徹公平課稅之目的(臺中高等行政法院112年度訴字第142號判決要旨參照)。　
(二)如前所述，被告參酌原告所提出之系爭活動現場影像檔案、曾博恩於111年1月10日、2月3日YouTube上傳影片、曾博恩2022喜劇專場簡報資料、臺北流行音樂中心函文、各縣市舉辦與系爭活動相雷同主題熱身場之主辦單位均已事前登記並自動報繳娛樂稅等事證，依系爭活動之演出實質內容，認定系爭活動確屬娛樂稅法第2條第1項第2款及系爭自治條例第4條前段規定之「技藝表演」，已符合上開納保法所規範之舉證責任，故原告主張被告就課稅事實要件未盡舉證責任等語，容有誤解，尚難採認。
四、至原告主張娛樂稅法與政府鼓勵藝文、體育發展宗旨相悖且不合時宜，已有民意代表提案廢止修正娛樂稅法等語。惟查，娛樂稅之課徵，源於31年4月24日制定公布「筵席及娛樂稅法」，旨為裨益地方財政、彌補財政不足及「寓禁於徵」推行節約生活，對奢侈性質之娛樂課稅，以改善社會風氣，兼具財政及社會目標。嗣筵席稅於69年6月29日取消，並將「筵席及娛樂稅法」名稱修正為「娛樂稅法」。隨著時代變遷、人民財富增加及娛樂活動多元化，現階段娛樂稅之課徵或與改善社會風氣無關，惟娛樂稅為地方稅，且為地方自治重要財源，其稅收全數挹注地方建設及發展，仍有助益於地方庫收，彌補其財政不足，依財政收支劃分法第38條之1及財政紀律法第5條規定，倘予廢止，應籌妥替代財源，始可實施。另考量各縣市發展重點及鼓勵產業不同，或可賦予地方政府視其經濟發展需要、特定政策目的(例如發展藝文或體育活動)，衡酌地方財政情形，得停徵或減徵部分課稅項目之娛樂稅，以兼顧租稅公平及地方財產等情，有財政部檢討娛樂稅及印花稅制書面報告(本院卷第159頁)。另立法院第10屆○○○等18位立法委員、第11屆○○○等16位立法委員、○○○等18位立法委員及○○○等16位立法委員，先後以娛樂稅屬特種消費稅，立法始意在於當年提倡生活簡約、工作勤奮思維，與現今社會經濟發展、促進文化、鼓勵正常休閒娛樂不相逕庭為由，提案廢止娛樂稅或修正娛樂稅法第2、4、5、9條部分條文及廢止第8、13條部分條文，有立法院委員○○○等18人擬具「娛樂稅法」第2、5條條文修正草案(臺北地院112年稅簡字第6號卷第225至226頁)及立法院議案文書(本院卷第165至175頁)在卷可參。準此，因應社會經濟、文化變遷及促進文化、運動產業發展風氣，娛樂稅法是否仍有繼續存在或修正之必要，基於權力分立之憲法原則，應由多元組成且具民意基礎之立法院決定形成，尚非行政法院所能代而為之。從而，娛樂稅法第2條第1項第2款及系爭自治條例第4條前段既仍為現行有效之法律，被告自得援引適用，是原告請求改制前臺北地院裁定停止訴訟程序，聲請大法官解釋(現改制為憲法法庭)，認無必要，附此敘明。
五、另原告主張其曾函詢被告「演講」之定義，依財政部87年函釋，演講或講座非屬娛樂稅課稅範圍，被告所為之原處分及復查決定嗣後卻認定系爭活動為「技藝表演」有違行政程序法第8條誠信原則等語。惟查，依行政程序法第8條規定，行政行為，應以誠實信用之方法為之，並應保護人民正當合理之信賴。觀之被告111年1月5日北市稽機甲字第1103003055號函(原處分卷第46至48頁)略以：「二、……應課徵娛樂稅之技藝表演，並不限定前揭所稱大鼓、彈詞等項目，前揭規定僅為例示規定，只要有提供表演供人娛樂，有收取票價或收費，均應課徵娛樂稅。三、有關貴公司詢問單口喜劇課徵娛樂稅疑義，依維基百科所載，單口喜劇係指獨角喜劇，通常是一位喜劇演員站在台上表演喜劇，而且多以語言笑話為主要表演，表演方式類似單口相聲。類此表演如單口喜劇、脫口秀、相聲等技藝表演，如有收費應課徵娛樂稅。……至『演講』係指講者對聽眾發表演說，將自身觀念、見解或訊息傳達給聽眾之方式，其性質與『單口喜劇』有別，依財政部87年函釋，非屬娛樂稅課徵範圍」等情，足見被告係就原告所函詢「單口喜劇」及「演講」是否應課徵娛樂稅所為之函復，並非認定系爭活動即為演講之性質。又技藝表演為娛樂稅法明定應課徵娛樂稅之娛樂活動，其內涵包含具有娛樂性之表演，例如相聲及其他特技等。又國內、外單口喜劇表演者之表演方式，多係以嘲諷時事、生活中的故事、角色扮演、穿插與觀眾現場互動等之表演形式。如前所述，系爭活動主題雖以講師授課及簡報方式形成演講外觀，惟該活動內容之實質內涵仍係以單口喜劇表演方式為之，且與曾博恩以往舉辦之娛樂活動雷同，基於實質課稅原則，被告依娛樂稅法第2條第1項第2款及系爭自治條例第4條規定，將系爭活動認定為應屬娛樂稅之課徵範圍。原告雖於系爭活動舉辦前提供影片函詢被告之意見，惟原告所提出之影片為其所擷取之「片段」影片，而該片段影片係講者敘述自身人生經歷及對喜劇中之嘲諷部分發表個人見解，被告因而認定該片段影片屬於演講或講座性質。嗣被告依原告所提出之系爭活動影片，審酌曾博恩整場演出之實質內容後認定為具有娛樂效果之「單口喜劇」，核屬技藝表演，被告所為原處分及復查決定自無原告所稱違反行政程序法第8條誠信原則之情事，故原告上開主張，容有誤解，尚難採認。
陸、本件判決基礎已臻明確，兩造其餘攻擊、防禦方法及訴訟資料經本院審酌後，核與判決結果不生影響，不予一一論述要，併此敘明。
柒、結論：
　　原處分核定原告應繳納娛樂稅為280,166元，因尚不及扣抵原告已報繳營業稅，自有違誤，業經復查決定予以更正為267,009元，訴願決定遞予維持，核無不合。原告訴請撤銷原處分及復查決定、訴願決定不利於原告部分為無理由，應予駁回。第一審訴訟費用應由敗訴之原告負擔，爰宣示如主文第2項所示。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　6 　　月　　26　　日
                            　法　官　黃子溎
一、上為正本係照原本作成。
二、如不服本判決，應於送達後20日內，以原判決違背法令為理由，向本院地方行政訴訟庭提出上訴狀並表明上訴理由（原判決所違背之法令及其具體內容，以及依訴訟資料合於該違背法令之具體事實），其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內補提理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他造人數附繕本）。
三、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，
    逕以裁定駁回。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　6 　　月　　26　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　許婉茹



臺北高等行政法院判決
　　　　　　　　　　　　　　　　　　地方行政訴訟庭第二庭
                                      112年度稅簡字第9號
                                     113年5月2日辯論終結
原      告  薩泰爾娛樂股份有限公司
                         
　　　　　　　　　　
代  表  人  曾博恩
訴訟代理人  伍徹輿律師
            余柏儒律師
被      告  臺北市稅捐稽徵處

代  表  人  倪永祖
訴訟代理人  楊恩沛
            陳可宗
            張丹妮
上列當事人間娛樂稅事件，原告不服臺北市政府民國112年2月1日府訴一字第11160863912號訴願決定，提起行政訴訟，本院判決如下：
    主      文
一、原告之訴駁回。
二、訴訟費用由原告負擔。
    事實及理由
壹、程序事項：
    原告不服被告民國111年5月4日北市稽信義乙字第1114502114號函(下稱原處分)及111年8月15日北市稽法乙字第1113001233號復查決定（下稱復查決定）關於娛樂稅事件而涉訟，因本件訴訟金額為新臺幣（下同）267,009元，既未逾50萬元，屬行政訴訟法第229條第2項第1款規定之行政訴訟事件，應適用簡易訴訟程序，以地方行政法院為第一審管轄法院。
貳、事實概要：
　　原告分別於111年3月11、12日在臺北流行音樂中心舉辦3場公開售票之「2022曾博恩有趣的演講！《三重標準》」活動（下稱系爭活動），未依娛樂稅法第8條第1項規定於舉辦前向被告所屬信義分處（下稱信義分處）辦理登記及娛樂稅徵免手續，信義分處以111年4月15日北市稽信義乙字第11145123271號函請原告補辦娛樂稅代徵報繳手續及陳述意見。經原告於111年4月26日提出陳述意見並提供系爭活動影片檔案光碟及售票明細表予信義分處。信義分處認系爭活動係屬單口喜劇表演之娛樂活動，為娛樂稅法第2條第1項第2款及臺北市娛樂稅徵收自治條例(下稱系爭自治條例)第4條前段規定之「技藝表演」，原告應代徵代納娛樂稅卻未依規定辦理為由，乃按系爭活動對外銷售門票之票券總收入22,835,950元，扣除各票價所內含娛樂稅後之票券收入淨額，按行為時系爭自治條例第5條之1第1項第2款「職業性技藝表演」之課稅規定，分別按其票價1,500元以下、超過1,500元未逾3,000元及超過3,000元之徵收率各為0.5%、1.25%、2.5%之級距，以111年5月4日北市稽信義乙字第1114502114號函(下稱原處分)核定原告就系爭活動應代徵繳納娛樂稅280,166元。原告不服原處分申請復查，因原處分尚不及將原告已納營業稅扣減，經被告重新計算扣除內含娛樂稅及營業稅後之營業淨額，以復查決定更正原核定應代繳娛樂稅額為267,009元(原告逾期未繳納娛樂稅遭裁處罰鍰部分，現由本院高等行政訴訟庭112年度訴字第903號審理中)，其餘部分復查駁回，原告仍不服提起訴願遭決定駁回，遂提起行政訴訟。
參、原告主張及聲明：
一、主張要旨：
(一)系爭活動之性質為「演講或講座」，非屬娛樂稅法第2條第1項第2款及系爭自治條例第4條前段規定之課稅客體，被告卻認定系爭活動為「技藝表演」，被告所為課徵娛樂稅處分，有違租稅法定主義：
 1、原告所舉辦之系爭活動，觀其活動名稱為「2022曾博恩有趣的演講！《三重標準》」，已明白揭示系爭活動為「演講」之性質。
 2、細繹系爭活動現場錄影之影片檔案、譯文及現場背景所展演之投影片等內容可見，講者曾博恩在系爭活動所欲討論之議題即為「雙重標準」，全場講演均緊扣環繞「雙重標準」主題，而講者曾博恩為清楚向觀眾分享個人觀點，提出演講綱要：「1.定義雙重標準2.如何判斷雙重標準3.雙重標準背後成因4.如何看待三重標準」，並提出相當多實例與影片，而為闡述、發表講者曾博恩之個人見解與主張：「(1)前言。(2)雙重標準的定義：A.以剪頭髮為例。B.以人廢言之情況。C.我可以你不行的情況。D.說一套做一套的情況。(3)雙重標準的類型：A.性別。B.年齡。C.社經地位。D.種族。E.政治。F.舉例：姓名諧音例。G.舉例：胸部的例子。(4)雙重標準往往在隱藏真正的企圖。(5)雙重標準練習題：A.以吳怡農粉絲為例(附影片)。B.以馬戲團為例。C.以懷孕生子為例。D.以童謠為例：a.小皮球例。b.兩隻老虎例。E.以寓言故事為例(三隻山羊的故事)。F.以小孩照片為例。(6)雙重標準背後成因：A.時空背景不同/換了位置換了腦袋：例1：以員工與老闆為例。例2：以對待兒子與外甥為例。例3：資格論。B.情緒雙標：例1：以吃素為例。例2：以公車為例(附影片)。(7)如何看待三重標準？A.以娛樂稅為例(附影片)。B.演講與喜劇的區別。C.稅率無一致標準。D.立法院於96年時曾決議1年內要廢除娛樂稅卻迄今未廢除。E.本場演講是否需要課徵娛樂稅？」，有系爭活動影片檔案光碟及譯文可憑。系爭活動之實際內容係由講者曾博恩向觀眾發表以「雙重標準」之具體主題而為之演說，並闡述、傳達其欲表達之觀念及見解，著實令現場觀眾吸收到講者所欲傳達對於「雙重標準」之觀念與見解，自該當「演講」或「講座」，縱然系爭活動之講者幽默風趣而令觀眾捧腹，惟其演講之實質內容饒富意義，使觀眾確實完整地吸收講者對議題之見解與主張，並非單純無內容之搞笑、娛樂觀眾之表演形式，仍不失為「演講」、「講座」之性質，而不得單純僅以觀眾反應內容有趣即率將系爭活動定性為「喜劇技藝表演」。參酌財政部87年12月9日台財稅第000000000號函釋(下稱財政部87年函釋)已揭示「演講」並非娛樂稅之課徵範圍，益證系爭活動非屬娛樂稅法第2條第1項第2款及系爭自治條例第4條前段所規範之職業性說書或技藝表演之範疇。
 3、原告在系爭活動結束後有蒐集觀眾、學員之意見及回饋，足證參與系爭活動之觀眾共同認知系爭活動應為「演講」之性質，並表示自系爭活動收穫良多，並非單純娛樂之喜劇活動，有觀眾回饋資料可參。據原告與講者曾博恩間之內部契約，係規劃系爭活動為「講座」，並由曾博恩擔任「主講人」，有專案合作契約書可佐；復觀之原告與音響公司間就系爭活動之合約，其合約內容文字亦使用「演講」，有鐵吹有限公司專案合作契約書為憑，足徵無論原告內部關係或原告與外部合作公司之合作，均係以系爭活動作為「演講」或「講座」之性質而為籌備及規劃。
(二)被告未對租稅構成要件之事實盡舉證責任：
    依納稅者權利保護法(下稱納保法)第7條第1項、第2項、第4項、第11條第1項、第2項及第5項規定可知，原處分固以「旨揭娛樂活動依貴公司提供之影片內容認定，係以喜劇表演方式娛樂觀眾，與演講有別……」；復查決定則謂「查得該活動主題雖以講師授課及簡報方式作成演講形式，惟該娛樂活動內容係以喜劇表演方式娛樂觀眾，且與表演者以往舉辦之娛樂活動雷同，是系爭活動屬娛樂稅法第2條之課稅範圍……」。依被告所為原處分、復查決定認定系爭活動應課徵娛樂稅之理由，僅概括泛稱「係以喜劇表演方式娛樂觀眾」云云，實不能認為被告已有以書面敘明理由，克盡其所應負擔之舉證責任，故原處分及復查決定對原告所舉辦之系爭活動課徵娛樂稅，已屬違法，而訴願決定對此亦未論述說明，亦非適法，應一併撤銷。
(三)原處分、復查決定嗣後認定系爭活動為娛樂活動，核屬娛樂稅法第2條之範圍，有違行政程序法第8條誠信原則：
    原告曾函詢被告有關「演講」之定義，經被告以111年1月5日北市稽機甲字第1103003055號函覆略以：「『演講』係指講者對聽眾發表演說，將自身觀念、見解或訊息傳達給聽眾之方式，其性質與『單口喜劇』有別，依財政部87年函釋，非屬娛樂稅課徵範圍。……五、有關來信所附3部影片是否應課徵娛樂稅，說明如下：……影片三部分，因提供之影片係部分片段內容，尚無法判別是否屬娛樂稅課徵範圍，惟查該影片似從YouTube節錄，係講者敘述自身人生經歷及對喜劇中的嘲諷部分發表個人見解，係屬演講或講座性質，依上開財政部87年函釋規定，非屬娛樂稅課徵範圍。」等語。依上揭函文內容似可認為被告對於是否屬娛樂活動之判斷標準有：1.活動本身是否為收費活動？2.活動舉辦人自我揭示之定性。3.活動本身是否含有傳達個人見解之內容？上開三則判斷基準，係依上揭函文所推知，屬稅捐機關之判斷基準，尚非原告所片面主張。而系爭活動雖有對外收取費用，惟據原告就系爭活動自行對外所揭示之定性，均屬「演講」或「講座」；且其內容亦係講者曾博恩對聽眾發表演說，將自身對於「雙重標準」之觀念、見解或訊息傳達給觀眾，並發表個人對於社會上同一個事實竟有多種標準此社會現象之見解，故依被告上揭函文意旨所提供之判斷基準以為判斷，系爭活動自屬「講座」或「演講」之性質，而非單純之「娛樂活動」。然被告所為原處分及復查決定，竟背離被告所提供予原告之上揭判斷基準，而與上揭函文意旨有所牴觸，足見被告對於是否屬於娛樂活動之判斷基準混亂不一，實有違行政程序誠信原則，訴願決定未論及此，亦有違誤，應一併撤銷之。
(四)娛樂稅法第2條第1項第2款及系爭自治條例第4條前段規定，均違反法律明確性原則，且娛樂稅法亦應作全面性之檢討、修正，復查決定僅以系爭活動具娛樂觀眾之性質，作為核定娛樂稅之標準，任意擴張解釋概括規定，已逾越文義解釋之範圍：
 1、依司法院釋字第432號解釋及第545號解釋均揭示法律明確性原則，即法律之規範對象、規範行為及法律效果應明顯，亦即構成要件應使受規範者能預見。觀諸娛樂稅法第2條第1項第2款規定所稱之「技藝表演」，其定義相當籠統且不明確，縱系爭自治條例第4條規定已對之有更進一步定義，惟其所稱之「具有娛樂性之表演」之範疇，其定義仍然不明確，況該條文以「等」之文字作為法律用語，實屬過於廣泛，使一般人民及原告難以預見其範圍，而「娛樂性」本身亦屬空泛之不確定概念，意義雖尚非完全難以理解，惟任何客觀第三人對於藝文活動之「娛樂性」之定義或感受，絕非一致，亦為個人之主觀感受，任何活動都可能有其娛樂性，則受規範者對於何謂「具娛樂性」之活動，並無從預見，亦難經由司法審查以判斷何活動或表演「具娛樂性」。是以，若僅以「技藝表演」、「具娛樂性」等定義作為課徵娛樂稅之依據，明顯欠缺法律明確性，尚屬不妥，而對人民權益之侵害過甚。
 2、關於娛樂稅之相關規定是否符合明確性原則或有違租稅法定主義一節，多位民意代表亦曾質詢、召開記者會檢討娛樂稅之立法內容。立法委員更於日前提案刪除娛樂稅法有關藝文活動及體育活動之課稅標的，足證原告此部分主張並非無的放矢，而是有所本，在在顯示娛樂稅法及系爭自治條例有修正之空間，被告既認為前開條文屬概括規定，則民意代表之質詢內容或修法意見，足供被告作為認事用法之基礎及標竿，並非無參酌之餘地。
(五)被告並未具體指出及說明其所提出之9場其他活動(下稱被告製作附表之9場其他活動)是否與系爭活動核心之實質內容完全一致，自不得為比附援引，逕自以此作為認定系爭活動為娛樂活動。而被告製作附表之9場其他活動是否為「娛樂活動」，應與系爭活動之事實爭點無關，被告仍應「個別」就「系爭活動」作獨立之認定，始符合實質課稅原則：
 1、被告製作附表之9場其他活動之主辦單位均不相同，則是否應申報娛樂稅，核屬其他主辦單位之主觀認定，並非原告得片面決定，自不得以該其他活動有繳納娛樂稅，逕而推論系爭活動並非演講而應一併繳納娛樂稅，是被告所提出其他稽徵機關之函文資料，實無法作為娛樂稅之課稅客體之事證，應認被告對於本件是否應課徵娛樂稅之租稅構成要件事實之舉證尚有不足，其所為原處分，要屬違法。
 2、觀之被告製作附表之9場其他活動，講者即原告法定代理人曾博恩係應各該主辦單位之邀約前往演講，並以此機會作為系爭活動之宣傳而進行片段之試講而已。該9場活動除曾博恩之演講外，亦有其他喜劇表演者之演出，曾博恩之演講僅占用全體演出時間之一部分，並非為活動之主要表演者，主辦單位因尚有其他喜劇表演者之演出而判斷為娛樂活動，因而主動辦理代徵娛樂稅，原告固予以尊重，然並不能因此即認系爭活動為娛樂活動。又被告製作附表之9場其他活動之公演名稱雖經被告以附表列為「2022曾博恩有趣的演講 三重標準 try out」，惟該公演名稱應為「焦點之夜中文單口喜劇 AKA 三重標準Try Out」，顯見該場活動有其他喜劇演員演出，並非由曾博恩獨講全場，該活動係由「23 comedy」為主辦單位，並非由原告主辦，且於喜劇俱樂部舉辦，該俱樂部經常提供表演，已按月查定課徵娛樂稅，故此場活動係為主辦單位喜劇俱樂部固定代徵娛樂稅，尚不能因此認為曾博恩於該場活動所演出之內容必定非屬演講而具備娛樂性。況被告製作之附表9場其他活動，業經原告所公布之宣傳明載為「2022曾博恩有趣的演講！三重標準TRY-OUT」，並敘明：「Try-out為確認內容是否足夠『振奮人心』的小型暖身場，如要體驗完整版內容仍建議觀賞北流正式版演講！」，足見該9場活動之內容，與系爭活動之內容並不完全相同，並不能完全相提並論，尚不能以小型暖身場之內容曾繳納娛樂稅即推論正式演出之系爭活動必定亦同屬為娛樂活動。
(六)就曾博恩2022喜劇專場簡報資料，固記載薩泰爾宗旨以「高品質的諷刺喜劇」為志業，然原告之創立宗旨，與原告將舉辦何種活動之活動性質，要屬二事。況原告之員工亦曾至各地辦理演講等活動，益見絕非因原告之創立宗旨，致原告僅能舉辦娛樂類型之活動。是原告在租借場地之簡報中載明係以諷刺喜劇為志業，尚難作為對原告不利之認定，系爭活動仍應實質認定究竟是否為演講之性質。又上開簡報資料，固然演出介紹繕寫「一年一度曾博恩個人喜劇專場」、「博恩單口喜劇主秀2022全新內容」等語，惟依臺北流行音樂中心表演廳檔期申請及收費辦法之要求，申請租用場地應檢附租用單位簡介(含相關經驗實蹟)、活動企劃書(含節目、演出者簡介)及演出者意向書等文件，而原告於申請租用場地時，尚未決定活動之具體內容，故先行依往年辦理喜劇表演活動之往例，填寫租用單位簡介、活動企劃書、演出者意向書提出申請後，再行具體構思活動之實質內容。又依該活動企劃書內均明確載明「待定」等文字，足見原告向臺北流行音樂中心提出之租用單位簡介、活動企劃書等雖載有「喜劇專場」等語，然均係暫時待定，尚非嗣後定調之活動內容，自不能以此推論系爭活動內容為喜劇表演。
二、聲明：原處分、復查決定及訴願決定不利於原告部分均撤銷
    。
肆、被告答辯及聲明：
一、答辯要旨：
(一)原告於111年3月11、12日在臺北流行音樂中心舉辦3場對外售票之系爭活動，因未依娛樂稅法第8條第1項規定於舉辦前向信義分處辦理代徵報繳娛樂稅手續，經信義分處審查核定屬娛樂稅課稅範圍，並依法核定應代徵繳納娛樂稅之事實，有系爭活動網路宣傳資料、被告111年4月15日北市稽信義乙字第11145123271號函通知陳述意見、原告111年4月26日函附陳述意見書及售票明細表並提供該活動影片檔案、曾博恩111年1月10日及同年2月3日在YouTube上傳影片等資料附卷可稽。
(二)原告雖主張系爭活動已敘明為演講，原處分、復查決定及訴願決定卻認定該活動係「喜劇表演」，有違租稅法定主義，娛樂稅法第2條第1項第2款及系爭自治條例第4條前段規定，均與法律明確性原則有違，原處分及復查決定以此作為課徵娛樂稅之法律依據，實有疑義等語，經查：
 1、依娛樂稅法第2條、第3條及第8條規定，原告未於系爭活動舉辦前，向信義分處申報娛樂稅徵免手續，經該分處函請原告陳述意見並依所提供影片內容，查得系爭活動主題雖以講師授課及簡報方式作成演講形式，惟系爭活動內容係以喜劇表演方式娛樂觀眾，且與表演者以往舉辦之娛樂活動雷同。是系爭活動屬娛樂稅法第2條之課稅範圍，原告應依法代徵繳納娛樂稅。
 2、依司法院釋字第607號解釋、第480號解釋理由書、第612號解釋及釋字第702號解釋可知，系爭自治條例第4條前段規定，技藝表演係指大鼓、彈詞、雜耍、口技、相聲、溜冰及其他特技等具有娛樂性之表演而言，係針對社會事實之複雜性與個案適用之妥當性規範，立法者以此類概括規定以免掛一漏萬，但仍應自例示規定中尋求事物之共同特徵，以確認所欲規範事物類型與範圍，達到「一定程度之明確性」，尚非不妥。系爭活動之表演者，亦以「有趣ㄉ演講」為主題，分別於111年2月18日嘉義大學、2月27日臺南文創園區及3月4日彰化員林演藝廳等地點舉辦娛樂活動，並經所在地主辦單位向當地稅捐稽徵機關申報代繳娛樂稅在案，且系爭活動海報另載有「如要體驗完整版內容仍建議觀賞北流正式版演講」，足見上開法令規範已為原告所明知，應屬娛樂稅之課徵範圍，且為受規範者所得預見，難謂與法律明確性之要求有違。
 3、原告所舉辦之系爭活動，雖名為「有趣的演講」，惟其實質內容仍屬於娛樂之經濟實質目的，本質上係表演者以喜劇之技藝表演娛樂觀眾並向其收取票價。另民意代表對於娛樂稅之課徵對象及範圍，雖有其修法提案及意見，惟現行娛樂稅法第2條規定尚未修正通過，被告仍應依該法之規定辦理徵課娛樂稅事宜。
(三)原告主張曾函詢被告有關「演講」之定義，依財政部87年函釋，演講或講座非屬娛樂稅課稅範圍，被告所為原處分及復查決定均有違行政程序法第8條誠信原則一節，惟依行政程序法第8條規定，觀之原告於111年2月3日在YouTube上傳影片內容，原告代表人曾博恩說明，其係提供不完整資訊詢問被告而獲回復，而被告係依法函復娛樂稅課稅範圍。又系爭活動之名稱雖為演講，惟其實質內容仍屬於娛樂之經濟實質目的，是信義分處依法課徵娛樂稅，於法並無不合，並無原告所稱違反行政程序法第8條誠信原則之情事。
(四)被告為查明原告舉辦系爭活動之性質，經詢據臺北流行音樂中心以111年10月3日北流字第1110001181號函復略以，原告申請系爭場地係以流行音樂類或文化藝術類演出之一般活動之檔期提出申請，並於租借系統勾選活動形式為藝文展演，另所提供圖文載以「曾博恩2022喜劇專場 薩泰爾娛樂」、「演出介紹……薩泰爾娛樂鉅獻 一年一度曾博恩個人喜劇專場……」、「演出內容……博恩單口喜劇主秀 2022全新內容……」、「2022喜劇專場概覽 ˙3場約12,000名現場觀眾˙台灣首位喜劇演員連續三年舉辦大型專場……」，足證原告代表人曾博恩已知悉系爭活動屬於單口喜劇之娛樂表演性質。
(五)觀之於111年間在嘉義市等地舉辦9場「2022曾博恩有趣的演講！三重標準TRY-OUT」之臨時娛樂活動，其娛樂稅課徵情形，詳如下列附表所示：
項次 臨時公演 名    稱 臨時公演主辦單   位 臨時公演日期 臨時公演地    點 轄管 機關 申報及繳納娛樂稅 1 博恩有趣ㄉ演講try out feat.嘉藥多媒體&臺南文創園區 張家鈞 111年2月18日 國立嘉義大學新民校區 嘉義市政府財政稅務局 已申報及繳納娛樂稅 2 大船入港：曾博恩、2022曾博恩有趣的演講 (2場次) 海岳意象工作室、一點酒意有限公司 111年2月19、28日 台鋁MLD 、一點酒意有限公司 高雄市稅捐稽徵處 已申報及繳納娛樂稅 3       4 喜劇大學-博恩try-out  國立成功大學單口喜劇社 111年2月20日 臺南文創園區白鷺展演廳 臺南市政府財政稅務局 已申報及繳納娛樂稅 5 博恩有趣ㄉ演講try out feat.嘉藥多媒體&臺南文創園區 張家鈞 111年2月27日    6 BRIANXISLANDS#三重標準try out 卡米地劇團 111年2月25日 群島國際藝術園區 臺中市政府地方稅務局 已申報及繳納娛樂稅 7 曾博恩北流演講TRYOUT新竹站-開什麼玩笑 卡的堡實業有限公司 111年3月5日 遠東SOGO新竹店演藝廳B廳 新竹市稅務局 已申報及繳納娛樂稅 8 博恩有趣ㄉ演講try out feat.嘉藥多媒體&臺南文創園區 張家鈞 111年3月4日 員林演講廳 彰化縣地方稅務局員林分局 已申報及繳納娛樂稅 9 2022曾博恩有趣的演講 三重標準try out 本場表演係於喜劇俱樂部舉辦 111年2月26日 臺北- 23comedy 被告所屬中山分處 已按月查定課徵娛樂稅 
    上開以曾博恩名義在嘉義巿等地舉辦「博恩有趣ㄉ演講」臨時娛樂活動，均由舉辦機關依娛樂稅法第2條及第8條規定申報及繳納娛樂稅在案，可知於111年間所舉辦「博恩有趣的演講」均應依法申報繳納娛樂稅。又原告代表人曾博恩於系爭活動舉辦前之111年1月10日在YouTube上傳影片，主題名為「【博恩救世界】2022博恩不辦喜劇專場了」，並在該影片中表示「只要不稱為曾博恩單口喜劇，而說是演講，就可以少繳稅金」等語。綜觀全部影片內容，主要係原告為增加公司營業收入，以減少成本為發想，敘明其目的就是挑戰抗拒代徵繳納娛樂稅，並將其舉辦單口喜劇的計畫及內容照舊，故意將其「表演」名稱改為「演講」，其雖已明知演講及單口喜劇的區別，但仍執意不要代徵繳納娛樂稅，而著手舉辦系爭活動。
二、聲明：駁回原告之訴。
伍、本院之判斷：
一、系爭活動應定性為「單口喜劇」，並非原告所稱無須繳納娛樂稅之「演講或講座」；系爭活動屬娛樂稅法第2條第1項第2款及系爭自治條例第4條前段所規定具有娛樂性質之技藝表演，原告自應依法代徵代納娛樂稅：
(一)按娛樂稅法第1條規定：「娛樂稅，依本法規定徵收之。」第2條第1項第2款規定：「娛樂稅，就下列娛樂場所、娛樂設施或娛樂活動所收票價或收費額徵收之：二、職業性歌唱、說書、舞蹈、馬戲、魔術、技藝表演及夜總會之各種表演。」第3條規定：「娛樂稅之納稅義務人，為出價娛樂之人。娛樂稅之代徵人，為娛樂場所、娛樂設施或娛樂活動之提供人或舉辦人。」第8條第1項規定：「凡臨時舉辦娛樂活動，對外售票、收取費用者，應於舉辦前向主管稽徵機關辦理登記及娛樂稅徵免手續。」。準此，娛樂稅係就具有娛樂性質之活動所收票價徵收之。娛樂稅納稅義務人為出價娛樂之人；娛樂稅之代徵人，則為娛樂活動之舉辦人。凡臨時舉辦娛樂活動，對外售票者，應依娛樂稅法第8條第1項規定於舉辦前向主管稽徵機關辦理登記及娛樂稅徵免手續。次依系爭自治條例第4條前段規定，技藝表演係指大鼓、彈詞、雜耍、口技、相聲、溜冰及其他特技等具有娛樂性之表演而言，亦即活動之性質具有娛樂性之表演且對外售票或收費，不問其活動名稱，即屬娛樂稅法第2條第1項第2款及系爭自治條例第4條前段規定應課徵娛樂稅之客體。
(二)查如事實概要欄所載之事實，業經改制前臺灣臺北地方法院(下稱臺北地院)行政訴訟庭法官當庭勘驗屬實，並有系爭活動影片檔案光碟（臺北地院112年度稅簡字第6號卷第71頁）、臺北地院勘驗筆錄（臺北地院112年度稅簡字第6號卷第275至281頁、第287至293頁）、經濟部商工登記公示資料查詢服務（原處分卷第7至8頁）、原告官網公布系爭活動資訊（原處分卷第11至20頁）、被告111年1月5日北市稽機甲字第1103003055號函（原處分卷第46至48頁）、被告111年4月15日北市稽信義乙字第11145123271號函（原處分卷第21至23頁）、原告111年3-4月營業稅申報書（原處分卷第56頁）、原告轉帳傳票（原處分卷第57頁）、統一發票（原處分卷第58至59頁）、結帳報表（原處分卷第60至62頁）、曾博恩111年1月10日YouTube上傳影片譯文（原處分卷第63至68頁）、曾博恩111年2月3日YouTube上傳影片譯文（原處分卷第73至77頁）、臺北流行音樂中心111年10月3日北流字第1110001181號函暨表演廳檔期申請及收費辦法與專用檔期收費標準（本院卷第49至61頁）、曾博恩2022喜劇專場簡報資料（本院卷第65至76頁）、原告111年4月26日薩字第0000000-0號函檢附售票明細表（原處分卷第25頁、第31頁）、系爭活動影片譯文(臺北地院112年度稅簡字第6號卷第73至132頁)、系爭活動影片簡報書面資料(臺北地院112年度稅簡字第6號卷第133至158頁)、嘉義市政府財政稅務局112年5月29日嘉市財牌字第1127509772號函（本院卷第125頁）、臺南市政府財政稅務局112年5月29日南市財牌字第1120505306號函（本院卷第127頁）、新竹市稅務局112年5月30日新市稅消字第1126611004號函（本院卷第129頁）、臺中市政府地方稅務局文心分局112年5月29日中市稅文分字第1122312717號函（本院卷第131頁）、彰化縣地方稅務局員林分局112年5月31日彰稅員分四字第1126206867號函（本院卷第135頁）、高雄市稅捐稽徵處112年6月1日高市稽消字第1120080668號函（本院卷第137頁）、原處分（臺北地院112年度稅簡字第6號卷第47至50頁）、復查決定（臺北地院112年度稅簡字第6號卷第51至62頁）及訴願決定（臺北地院112年度稅簡字第6號卷第63至70頁）在卷可稽，堪信為真實。
(三)依納保法第7條第1項、第2項規定之實質課稅原則，稅捐稽徵機關認定課徵租稅之構成要件事實時，應以實質經濟事實關係及其所生實質經濟利益之歸屬與享有為依據。查原告雖將系爭活動之名稱命名為「2022曾博恩『有趣的演講』！《三重標準》」，曾博恩於系爭活動演出過程中一再重申這是一場「演講」，自稱為「講者」，稱呼觀眾為「學員」，並以「簡報」及「投影片」播放大綱及照片等畫面呈現演講外觀，惟經本院細繹前述之原告所提出之系爭活動影片光碟內容、譯文、系爭活動影片簡報書面資料及臺北地院勘驗筆錄等資料可知，系爭活動係以「雙重標準」為主題，由曾博恩獨自站在舞台上，以幽默、逗趣、誇張表情及律動肢體等表演方式，詮釋其個人生活或社會上對於同一事物之雙重認定標準，以「剪頭髮」、「懷孕生子」、「吃素」、「姓名諧音」及「童謠」等令觀眾發笑之雙重標準舉例，展現其機智、妙語如珠口才及肢體律動之表演方式娛樂觀眾，足見系爭活動所呈現之實質表演內涵確係曾博恩以具有娛樂效果之單口喜劇(Stand-up comedy)方式演出，自與演講有別。又參酌原告為舉辦系爭活動向臺北流行音樂中心申請租借場地時所提供曾博恩2022喜劇專場簡報資料已載明「薩泰爾-宗旨，STR Network薩泰爾娛樂，我們以『高品質的諷刺喜劇』為志業。隨著公民意識與教育水準提升，面對內心與世界的各種矛盾，消費者勢必產生對於『批判型娛樂』的需求，而『薩泰爾』(Satire，諷刺)正是這類表演的核心。我們以『薩泰爾』為名，在臺灣與亞洲諸國正面臨政治、經濟巨大轉型的現在，嘗試創造屬於臺灣自己的、幽默卻不失深度的娛樂。」、「演出介紹，STR Network薩泰爾娛樂鉅獻 一年一度曾博恩個人喜劇專場……」、「演出內容，……博恩單口喜劇主秀(2022全新內容)60min、彩蛋（歌曲發表(待定)）10min」、「演出資訊，3/11(五)20：00，3/12(六)16：00 20：00，臺北流行音樂中心」「2022喜劇專場概覽˙3場約12,000名現場觀眾˙台灣首位喜劇演員連續3年舉辦大型專場……」、「主辦演出經歷，2021曾博恩超時空巡迴雙聲道BliveT、2020曾博恩超時空巡迴右聲道BliveT臺中MINI場、2020曾博恩超時空巡迴左聲道BliveT高雄MINI場、2020曾博恩世界巡演《另存新檔》、2019博恩夜夜秀第三季……」(本院卷第65至76頁)，並經臺北流行音樂中心決議原告符合租借場地展出之資格，有臺北流行音樂中心111年10月3日北流字第1110001181號函（本院卷第49至50頁）在卷可佐，是原告為舉辦系爭活動向臺北流行音樂中心申請租借場地所提出之上開簡報資料已明確宣稱系爭活動係曾博恩一年一度之個人「喜劇」專場，由主秀「喜劇演員曾博恩」所為之「單口喜劇」，為臺灣首位「喜劇演員」連續3年舉辦大型專場，足見原告亦將系爭活動之性質界定為喜劇演員曾博恩所為之「單口喜劇」，核與被告所認定系爭活動之性質為「喜劇技藝表演」相符。另依上開簡報資料可知，原告當時租借舉辦活動場地時，就演出之時間【即3/11(五)20：00、3/12(六)16：00 20：00】、場次【即3場】、演出內容【即博恩單口喜劇主秀(2022全新內容)60min、彩蛋（歌曲發表(待定)10min】，除彩蛋歌曲發表內容尚未確定外，其餘之演出日期、演出者及演出內容均已確定，故原告主張上開簡報資料僅係依臺北流行音樂中心要求提出租借場地之申請資料，原告當時尚未決定舉辦何種活動等語，核與上開卷證資料顯不相符，不足採認。
(四)觀諸前述被告所製作之附表及嘉義市政府財政稅務局112年5月29日嘉市財牌字第1127509772號函、臺南市政府財政稅務局112年5月29日南市財牌字第1120505306號函、新竹市稅務局112年5月30日新市稅消字第1126611004號函、臺中市政府地方稅務局文心分局112年5月29日中市稅文分字第1122312717號函、彰化縣地方稅務局員林分局112年5月31日彰稅員分四字第1126206867號函及高雄市稅捐稽徵處112年6月1日高市稽消字第1120080668號函（本院卷第125至137頁）所示，曾博恩在系爭活動舉辦前，應邀至嘉義市等縣市舉辦與系爭活動雷同主題之「博恩有趣ㄉ演講Try out feat.、博恩Try-out、曾博恩北流演講TRYOUT新竹站-開什麼玩笑、2022曾博恩有趣的演講、三重標準try out」等活動，且觀諸原告官網宣傳載明：「2022曾博恩有趣的演講！三重標準TRY-OUT，2.18(五)嘉義、2.19(六)高雄、2.20(日)台南……，Try-out為確認內容是否足夠『振奮人心』的小型暖身場，如要體驗完整版內容仍建議觀賞北流正式版演講。」（原處分卷第14頁），足見曾博恩至嘉義等縣市所為演出內容係與系爭活動內容相雷同之小型暖身場，而各舉辦單位舉辦上開其他活動均已依法向各稅捐單位自動報繳娛樂稅，故原告主張上開活動之主辦單位並非原告所舉辦，上開活動與系爭活動內容不完全相同，無法相提並論等語，並無理由，尚難採認。
(五)綜觀上開卷證資料可知，系爭活動演出風格符合原告以諷刺時事之宗旨，並以性別、種族、社經地位、年齡及政治等題材，發想出有趣之故事，由原告代表人曾博恩擔任主角所為單口喜劇表演方式娛樂觀眾，被告因而審認系爭活動既以單口喜劇方式表演，認定系爭活動具有供人娛樂性質，核屬娛樂稅課稅範圍之職業性技藝表演，並無違誤。從而，系爭活動之性質自不因原告將活動主題命名為「有趣的演講」，並於系爭活動表演過程中自行定性這是一場「演講」，且自稱「講者」，稱呼觀眾為「學員」即可因而認定系爭活動為無須課徵娛樂稅之「演講或講座」，故原告主張系爭活動之性質為「演講或講座」，非屬娛樂稅課稅範圍等語，核與系爭活動光碟影片實質演出內容及上開卷證資料不符，不足採認。至原告雖提出系爭活動之觀眾回饋書面資料(臺北地院112年度稅簡字第6號卷第159至203頁)佐證現場觀眾亦認同系爭活動為「演講」等語，且觀看系爭活動之觀眾亦有留言表示「真是有趣的演講」、「謝謝老師的用心解釋」、「真是一個很棒的演講」、「這門演講課真的讓我受益匪淺」等觀後感受及意見，惟觀之原告代表人曾博恩於系爭活動舉辦前之111年1月10日在YouTube上傳主題名為「【博恩救世界】2022博恩不辦喜劇專場了」影片，曾博恩在該影片中表示：「只要曾博恩明年演講的內容，不稱之為單口喜劇，而說自己是演講，就可以少繳100多萬的稅金，而留在自己的戶頭裡」等語(原處分卷第64頁)，且曾博恩於系爭活動開場時亦對現場觀眾表示：「……我們先來點律動好不好，這邊的朋友，我說「我愛」、你說「演講」、我愛(曾博恩)、演講(觀眾)、我愛(曾博恩)、演講(觀眾)、我說「我愛」、你說「學習」、我愛(曾博恩)、學習(觀眾)、我愛(曾博恩)、學習(觀眾)、我說「討厭」、你說「娛樂」、討厭(曾博恩）、娛樂(觀眾)、討厭(曾博恩)、娛樂(觀眾)、我說「我恨」、你說「喜劇」、我恨(曾博恩）、喜劇（觀眾）、我恨（曾博恩）、喜劇（觀眾），各位同學要上課了。……首先想要提醒各位，接下來我們是一個嚴肅的講堂，我不希望整個晚上有任何人，發出嘻皮笑臉的聲音，因為你們的每個笑聲，都會成為我司法訴訟的呈堂證供，真的是很感動啊，聚集了這麼多的學員，……這場巡迴演講……」等語，有原告提出之系爭光碟影片檔案譯文(臺北地院112年度稅簡字第6號卷第73頁)在卷可佐，且為被告所不爭執（臺北地院112年度稅簡字第6號卷第345頁），足見原告明知其所舉辦系爭活動之性質與曾博恩以往之單口喜劇表演風格相雷同，均屬具有娛樂效果之「單口喜劇」表演，本應代徵代納娛樂稅，卻由原告代表人曾博恩於系爭活動舉辦前透過上開YouTube影片及系爭活動開場時自行定性系爭活動為「演講」，藉此規避代繳娛樂稅，刻意藉由上開影片及開場白引導觀眾想法，實難以上開觀眾回饋書面資料遽認系爭活動之性質為「演講」。另觀諸原告所提出之專案合作契約書(臺北地院112年度稅簡字第6號卷第205至212頁）及鐵吹有限公司專案合作契約書(臺北地院112年稅簡字第6號卷第213至218頁)之內容雖使用「由曾博恩擔任專案講座之主講人」、「專案講座」、「演講場次」等文字，惟依司法院釋字第500號解釋，涉及租稅事項之法律，其解釋應本於租稅法律主義之精神，依各該法律之立法目的，衡酌經濟上之意義及實質課稅之公平原則為之。如前所述，被告依系爭活動演出之實質內容認定係屬曾博恩單口喜劇表演，為技藝表演，故原告主張依上開契約足以佐證原告將系爭活動作為「演講」之性質而為籌備及規劃等語，核與系爭活動實質內容相扞格，尚難採認。
(六)系爭活動既屬娛樂稅法第2條第1項第2款及系爭自治條例第4條前段規定之課稅客體，原告自應依娛樂法第8條及第9條規定代徵及自動報繳娛樂稅。原告於111年3月11、12日舉辦系爭活動對外收取之票價總收入22,835,950元，為原告所不爭執（見臺北地院112年稅簡字第6號卷第62頁、本院卷第120至121頁），此有原告所提出之售票明細表(原處分卷第31頁)在卷可佐。被告依行為時系爭自治條例第5條之1第1項第2款規定分別按臺北市娛樂稅徵收率0.5%、1.25%、2.5%核定原告應代徵繳納娛樂稅額為280,166元，而開單函知原告補稅，惟原告不服提出復查，因原處分尚不及將原告已納營業稅扣減，經被告重新計算扣除內含娛樂稅及營業稅後之營業淨額，並按各票價所適用稅率，以復查決定更正核定原告應代繳娛樂稅額為267,009元，其餘部分復查決定駁回。從而，被告重新計算應代徵娛樂稅額後並以復查決定更正原處分應繳納稅額，並無不合。訴願決定遞予維持，亦無違誤。
二、被告認定系爭活動係娛樂稅法第2條第1項第2款及系爭自治條例第4條前段所規定之「技藝表演」，依法作成課稅處分，並無違反租稅法定原則，且上開法規亦無違反法律明確性原則：
(一)司法院釋字第607號解釋，憲法第19條規定，人民有依法律納稅之義務，係指國家課人民以繳納稅捐之義務或給予人民減免稅捐之優惠時，應就租稅主體、租稅客體、稅基、稅率等租稅構成要件，以法律明文規定。又司法院釋字第702號解釋，立法者仍得衡酌法律所規範生活事實之複雜性及適用於個案之妥當性，適當運用不確定法律概念或概括條款而為相應之規定，茍其意義非難以理解，且為受規範者所得預見，即不得謂與明確性原則相違。
(二)娛樂稅係對消費者出價娛樂行為課徵之租稅，課稅基礎為娛樂業者向消費者所收之費用，納稅義務人為娛樂行為之消費者，由娛樂業者向消費者收費時併予徵收，再向主管機關報繳，若代繳人有向消費者收費屬娛樂稅課徵範圍之收費項目，即發生核課娛樂稅之基礎，亦即如屬於娛樂之代價，不問名稱為何，即應課徵娛樂稅。娛樂業者係娛樂稅之代徵人，本應就其每月代徵稅款於法定時限內，如實繳納，始符實質課稅原則及租稅法律主義(本院105年度訴字第1158號判決意旨參照)。經查，娛樂稅法第2條第1項第2款已明定「技藝表演」為娛樂稅法課稅之範圍，至何謂技藝表演，娛樂稅法第6條、第17條授權臺北市政府訂定「臺北市娛樂稅徵收自治條例」，系爭自治條例係依臺北市法規標準自治條例第2條第1項前段規定，經臺北市議會通過，由臺北市政府公布，自具有法律效力。至系爭自治條例第4條前段規定：「技藝表演係指大鼓、彈詞、雜耍、口技、相聲、溜冰及其他特技等具有娛樂性之表演」，係針對大鼓、彈詞、口技、相聲及溜冰具有娛樂性之表演所為例示規定及「其他特技等」具有娛樂性之表演所為概括規定。該條雖並未將「單口喜劇」或「脫口秀」列舉為課稅項目，惟並非未予例示者即不包括在內，是依上開之概括規定，如有提供表演供人娛樂，且有對外收取票價，均應依法課徵娛樂稅。又為因應不同的時代及多元文化背景，往往有不同的娛樂活動形式，系爭自治條例第4條前段就具有娛樂性之「其他特技等表演」所為之概括規定，依司法院釋字第702號解釋意旨可知，上開概括規定可參酌前段所列舉之大鼓、彈詞、雜耍、口技、相聲及溜冰而定，其意義非難以難解，且為受規範者所得預見，故原告主張上開法規違反法律明確性原則等語，並無理由，尚難採認。
(三)依憲法第19條所明定之「租稅法律主義」，人民僅依法律所定之納稅主體、稅目、稅率、納稅方法及納稅期間等項而負納稅之義務。系爭活動之性質既經被告認定為具有娛樂性之「技藝表演」，自屬娛樂稅法第2條第1項第2款及系爭自治條例第4條前段規定之範疇，已符合娛樂稅之課稅構成要件事實，被告就系爭活動課徵娛樂稅，自符合租稅法定主義，故原告主張系爭活動為「演講或講座」，不應課徵娛樂稅，被告所為課稅處分違反租稅法定主義等語，容有誤解，尚難採認。至稅捐之課徵乃被告之職責，被告依據系爭活動全場演出之實質內涵認定系爭活動為「技藝表演」，並無違誤，業經本院論述如前，至原告聲請函請臺北市政府文化局解釋技藝表演與演講之差別，本院認本件事證已臻明確，認無調查必要，爰駁回其聲請。
三、被告就系爭活動為娛樂稅之課稅客體乙節，業已盡舉證責任：
(一)按納保法第7條規定：「……（第2項）稅捐稽徵機關認定課徵租稅之構成要件事實時，應以實質經濟事實關係及其所生實質經濟利益之歸屬與享有為依據。……（第4項）前項租稅規避及第2項課徵租稅構成要件事實之認定，稅捐稽徵機關就其事實有舉證之責任。……」第11條第2項規定：「稅捐稽徵機關就課稅或處罰之要件事實，除法律別有明文規定者外，負證明責任。」。依上開規範意旨，可知稅捐稽徵機關固就課稅處分之要件事實，負有客觀舉證責任；惟稅捐稽徵機關並未直接參與當事人間之私經濟活動，自未如當事人較能掌握相關事證資料，是稅捐稽徵機關如已提出相當事證，客觀上足能證明當事人構成課稅要件事實之經濟活動，應認稅捐稽徵機關已證明稅捐債權之存在；倘當事人予以否認，不論從證據掌控或利益歸屬之觀點，即應就其主張之事實提出證據以動搖法院該當構成要件事實之認定，貫徹公平課稅之目的(臺中高等行政法院112年度訴字第142號判決要旨參照)。　
(二)如前所述，被告參酌原告所提出之系爭活動現場影像檔案、曾博恩於111年1月10日、2月3日YouTube上傳影片、曾博恩2022喜劇專場簡報資料、臺北流行音樂中心函文、各縣市舉辦與系爭活動相雷同主題熱身場之主辦單位均已事前登記並自動報繳娛樂稅等事證，依系爭活動之演出實質內容，認定系爭活動確屬娛樂稅法第2條第1項第2款及系爭自治條例第4條前段規定之「技藝表演」，已符合上開納保法所規範之舉證責任，故原告主張被告就課稅事實要件未盡舉證責任等語，容有誤解，尚難採認。
四、至原告主張娛樂稅法與政府鼓勵藝文、體育發展宗旨相悖且不合時宜，已有民意代表提案廢止修正娛樂稅法等語。惟查，娛樂稅之課徵，源於31年4月24日制定公布「筵席及娛樂稅法」，旨為裨益地方財政、彌補財政不足及「寓禁於徵」推行節約生活，對奢侈性質之娛樂課稅，以改善社會風氣，兼具財政及社會目標。嗣筵席稅於69年6月29日取消，並將「筵席及娛樂稅法」名稱修正為「娛樂稅法」。隨著時代變遷、人民財富增加及娛樂活動多元化，現階段娛樂稅之課徵或與改善社會風氣無關，惟娛樂稅為地方稅，且為地方自治重要財源，其稅收全數挹注地方建設及發展，仍有助益於地方庫收，彌補其財政不足，依財政收支劃分法第38條之1及財政紀律法第5條規定，倘予廢止，應籌妥替代財源，始可實施。另考量各縣市發展重點及鼓勵產業不同，或可賦予地方政府視其經濟發展需要、特定政策目的(例如發展藝文或體育活動)，衡酌地方財政情形，得停徵或減徵部分課稅項目之娛樂稅，以兼顧租稅公平及地方財產等情，有財政部檢討娛樂稅及印花稅制書面報告(本院卷第159頁)。另立法院第10屆○○○等18位立法委員、第11屆○○○等16位立法委員、○○○等18位立法委員及○○○等16位立法委員，先後以娛樂稅屬特種消費稅，立法始意在於當年提倡生活簡約、工作勤奮思維，與現今社會經濟發展、促進文化、鼓勵正常休閒娛樂不相逕庭為由，提案廢止娛樂稅或修正娛樂稅法第2、4、5、9條部分條文及廢止第8、13條部分條文，有立法院委員○○○等18人擬具「娛樂稅法」第2、5條條文修正草案(臺北地院112年稅簡字第6號卷第225至226頁)及立法院議案文書(本院卷第165至175頁)在卷可參。準此，因應社會經濟、文化變遷及促進文化、運動產業發展風氣，娛樂稅法是否仍有繼續存在或修正之必要，基於權力分立之憲法原則，應由多元組成且具民意基礎之立法院決定形成，尚非行政法院所能代而為之。從而，娛樂稅法第2條第1項第2款及系爭自治條例第4條前段既仍為現行有效之法律，被告自得援引適用，是原告請求改制前臺北地院裁定停止訴訟程序，聲請大法官解釋(現改制為憲法法庭)，認無必要，附此敘明。
五、另原告主張其曾函詢被告「演講」之定義，依財政部87年函釋，演講或講座非屬娛樂稅課稅範圍，被告所為之原處分及復查決定嗣後卻認定系爭活動為「技藝表演」有違行政程序法第8條誠信原則等語。惟查，依行政程序法第8條規定，行政行為，應以誠實信用之方法為之，並應保護人民正當合理之信賴。觀之被告111年1月5日北市稽機甲字第1103003055號函(原處分卷第46至48頁)略以：「二、……應課徵娛樂稅之技藝表演，並不限定前揭所稱大鼓、彈詞等項目，前揭規定僅為例示規定，只要有提供表演供人娛樂，有收取票價或收費，均應課徵娛樂稅。三、有關貴公司詢問單口喜劇課徵娛樂稅疑義，依維基百科所載，單口喜劇係指獨角喜劇，通常是一位喜劇演員站在台上表演喜劇，而且多以語言笑話為主要表演，表演方式類似單口相聲。類此表演如單口喜劇、脫口秀、相聲等技藝表演，如有收費應課徵娛樂稅。……至『演講』係指講者對聽眾發表演說，將自身觀念、見解或訊息傳達給聽眾之方式，其性質與『單口喜劇』有別，依財政部87年函釋，非屬娛樂稅課徵範圍」等情，足見被告係就原告所函詢「單口喜劇」及「演講」是否應課徵娛樂稅所為之函復，並非認定系爭活動即為演講之性質。又技藝表演為娛樂稅法明定應課徵娛樂稅之娛樂活動，其內涵包含具有娛樂性之表演，例如相聲及其他特技等。又國內、外單口喜劇表演者之表演方式，多係以嘲諷時事、生活中的故事、角色扮演、穿插與觀眾現場互動等之表演形式。如前所述，系爭活動主題雖以講師授課及簡報方式形成演講外觀，惟該活動內容之實質內涵仍係以單口喜劇表演方式為之，且與曾博恩以往舉辦之娛樂活動雷同，基於實質課稅原則，被告依娛樂稅法第2條第1項第2款及系爭自治條例第4條規定，將系爭活動認定為應屬娛樂稅之課徵範圍。原告雖於系爭活動舉辦前提供影片函詢被告之意見，惟原告所提出之影片為其所擷取之「片段」影片，而該片段影片係講者敘述自身人生經歷及對喜劇中之嘲諷部分發表個人見解，被告因而認定該片段影片屬於演講或講座性質。嗣被告依原告所提出之系爭活動影片，審酌曾博恩整場演出之實質內容後認定為具有娛樂效果之「單口喜劇」，核屬技藝表演，被告所為原處分及復查決定自無原告所稱違反行政程序法第8條誠信原則之情事，故原告上開主張，容有誤解，尚難採認。
陸、本件判決基礎已臻明確，兩造其餘攻擊、防禦方法及訴訟資料經本院審酌後，核與判決結果不生影響，不予一一論述要，併此敘明。
柒、結論：
　　原處分核定原告應繳納娛樂稅為280,166元，因尚不及扣抵原告已報繳營業稅，自有違誤，業經復查決定予以更正為267,009元，訴願決定遞予維持，核無不合。原告訴請撤銷原處分及復查決定、訴願決定不利於原告部分為無理由，應予駁回。第一審訴訟費用應由敗訴之原告負擔，爰宣示如主文第2項所示。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　6 　　月　　26　　日
                            　法　官　黃子溎
一、上為正本係照原本作成。
二、如不服本判決，應於送達後20日內，以原判決違背法令為理由，向本院地方行政訴訟庭提出上訴狀並表明上訴理由（原判決所違背之法令及其具體內容，以及依訴訟資料合於該違背法令之具體事實），其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內補提理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他造人數附繕本）。
三、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，
    逕以裁定駁回。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　6 　　月　　26　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　許婉茹



