B E IR Y = e
112# & @ % % 1005
1122112 TP fEm it B
I ST

S TR A P B fE (G 4R )
;f,}g AV LR FE % R

Hom AT A e E

7T

+ AT ARG R

A ¥y
é—ﬁ R lfm
.\—«-/i
R E R

S EAREAR S FER TS R DRI £ B30T

FRR AT FATFICFT 0 AR S| AeT

N

N

N

N

~

iL <
223/ o
FRE A R
A A A Y

25 I8

ML RE LR RS TIEREF Y R Sk 0 Y
BB RRHFR (AEBE AE 2 2RIIIERGF 5180
EH2TIZ2TOF » THARE) a7 & S EF

B FFTRRE 522905 5 17 ~ 278 535 2 ri&*ﬁ* s
ﬁﬁﬁﬁiiﬁ’u%%é%%ﬂ%’i; %?ﬁ¢
,ﬁ:—\,\ifi ’ Kl/fj&/z-‘: E,|J q i:ﬁ_‘, b R W
ﬂw};%f‘izﬁﬂ 2 H UMY VA AR R
o Bk SRS AR AATE W00 T o 2,
%w%%ﬂ%é%%ﬁﬁ?ﬁ%ﬁzé%’&@A@ﬁgé
FEFBAERINA o Bk A TR R TR B
LR HE AATER (TR ) 18,6347 0 F A FE111#8

3

\

M ;,J

e
it“

F;}D"J

N
PR - )



PARSBFLHEEHFLEI TR (A REFAT) P EH

%uﬁékﬁﬁ@ﬁzgw'v,ﬁwwuﬁ@*(wgﬁ%%
FTREEZAE) HAL0F T o B w iR T

TRIRARR o

FRER

P

23 111#12 10p 32 & J‘!ﬂf@:fﬁg%{%ﬂ} VI SEIPLY  F

BAERIGIELD > w2 ¥ GRS R B

PLhett E S B20rr S (A AR E 13111327 » T HE R e

2D k& ’*ﬁfaéaf%i« SR LPARI P S ,T*PF' ¥d ooo@

FAE et R Bl T S B AR Ak 0 REFFRE S

Pl 2 R G (T AR 2R G R O0F R IEARLT A A R

2R 0 S h AT B A R B3 SRR AT R (T

%Hﬁmmdﬁ?’ﬁéﬁnhwgwﬂﬁﬁ(i#%%%

B5TE ) > 111#87% 29p FA= 7 pesran o

Fp2 A5k z Bp

R 105# 2 111# 2 B35 % o 82

MM M 31— e FlB - (2

EHY Gl RpRE R EIREE A

ZHFEF S Bd BART R lﬁﬁ@-—m‘r]-g ol {,: FPELILT L B -

FdOEF DB DR TR AR RS %%@ﬁ?é

4B L o (DA R ITS A ‘*xiﬁ'%?mi S b B4 2

Frcms (LA 5293345 )

= A R B

Vi

R 3100 2 111 & 2 ¢ 2B e R € ORRIB P &2
B

a1 iF s & }‘3#3!{-5'41}'%?}!]%36"}?“IJE#FL'LFE--— IB;"_%PE»— T d ¥iE

A GV REZFERE ZHEP D RE 2 o
RN L

(7 Bk 2 T BIFVFRAEA 2 A AT L A 2 SR

-‘E!I,ZQ/Z‘E' ?"
IS

7

7 '_/%_]:l: s ],{,5;\}4 ’ ;’f}’; ’}fﬁ’f /z‘ l-——"‘f']_%‘y_:ﬁ
SRR 5 B 7ok B A iR i



==
o
IR
|

=
ﬁ\
&
>
b
g
ﬂ}
=
¥

f B AR S 2R o B p ah
WP EH kY 2 TR RPN R 2 FJ’U?@\ > @ 2k
A R LT I I 2] fp Ak L 1 B
Joie S R #re dhph ¥ 2 (7 gk b wq@%ﬂ@ 1
FRATE DR S0RTA 0 R AR = R R B pﬁt’l & IEIF
W2 EHE o g RAMTHRAZ KT ABRFLERFHFL SR
o FARZRTEAFTHFIEES AR AREP G A7
d 0 XU R RZGREAAT P AT G 2 &
1o Witk RIFFAEED PF RA TR O ;;LM%E
R#FFT 3 TR RFIGFZE 520008 % 23500
o MHES v R 2 3 B P G R R - =
ToHEAS O RB-HIUEY (BB FrE J‘f—D108ﬁ Et::J F
38OFLA AT d SepR ) o H R ARk %zzl»’)%“'
(iﬁ1%m$mﬁm§>’%%*W%i%ﬂaﬁ%x-
e SR G N E-LINE 2 E Lrwus—uéztw@fw
HEF G s ¥ Aokt AR RAREP AT B$’~
T%%‘pg TRECH R T EAS 0 PR EHS UEFE o
(Z) 4% B4 1% Lvlj%i 21 1 T AiE G| 9T T 7B 18 RAedrE Bb > & 4L
?%ixgm\+gi%,%\+4ﬁgﬁm\%%§%ﬁ
BN E VAR B EFAA R AR o B2
FA4E R 1 5T 0 T AigEb "ﬁ‘;ﬁa_;}'fr;}ii’ g e ;}F, e -’4—/\

Y 1\3

.

~

-ﬁ%@&k%ﬁi?J“lfwﬁohih4”%kﬁﬂﬁﬁ
EOT B E T %"'f—-ﬁi;f%gpli’l-#&#n/ﬂﬁx
- BLT B Mz‘:—?ﬁ}i AT LA WM L2 - T4
WoLEFTANA L s SR B REED R
e Flz B0 p 2 B2 A R EREF S AT
Fo L HE R R B AT AR AT REA XR
Td o, (2A1BREFSISTIITE) » & &b i 60389
£01 24P HlERPF 22 P &*“ﬁlﬂ*\ﬁlilz%wm 2

e

EFI6ER 9 P H2FEIFEFRAFLREFT TE
B e L H 4 ERE ﬁvﬁ?ﬂ~ Prz Tl % m gy <



_L]'jl;‘_ ’ r;("" {E‘l:—;t; )g}f%l/rd]éﬂﬂ}" ji_-_’,‘:%ﬁ"’/

A& 12 10p VR &FEerizt %4
T_ T H ‘3§L7}i§fj?ﬂj—x; s FI3 N ON A B
2E S GATIEHE 0 2 HE A R AL

9, 0 e GEAR

BFATs 2 FEMRETFL P o
A
pu

> 7
(‘r\
o
3
)1\ ~=ie

%f‘mu o > TALEE FROI0E
FAZOOOOOOOOOOOOO%&‘”%f g Pu
AoV d C111E R M 2P
3@3\—?%;;{:} BFAAREFEIHIIIIE)
P& TR R B 65 A B 1E 5T
@%%ﬁyiﬁﬁé%’@ﬁ?%* R

Bg - B

SBL20T R s T o 44 g
BE R D H A F R /ﬁif‘tﬁirn@ﬁw' :
/%‘EL%E i iv?%’”"]’l}i » Ay 7 %’\111_‘13 29
TR ARG A %> LD PolRmy R
111#27 55 0007» 1'% 53,6007 > 4 5

AR AE Y 2 (AARE %6DE T
M2 BARAEE £ 500802 0p 14 5 5
o (RHFFEIREF1I8T) »AEE
TRAEARR ALRERMETETE
G0 TAA BTN EE CRF A
FL0TE ) » RIR 22 g2 £ 5

(o}

IR A B R %]

i H 19 % TAR
A S
FE o~ Fars 2t

g IR L

S
iﬂuﬂ ;}'ﬁ:;}iﬁ{xgmi_#gnée' ?ﬁ‘%‘ iﬂw—g 2 B3

11*2p 2% %
FEP NP ﬁ%a{‘f
S FERE A S
A FRi
e Sl SR SR
e 'fl\-’"‘x *
P ""3/77\ B s
CIUE A lziifg.
Y KR
ﬁE_!?ﬁ R 7R T

30 e

R piET E
GRER
EOOR#F &

1114107

. E‘Q:}iif)ﬁsﬁi
P OPEF et

i
AL A TR F ETR LA RER
Fh o R IR A 106 AFIR L E
CEFRRF O FEILL R EE 4
250 3 WAL L ST R (LA RS H202F) 0§ h
PEBEFRIELL 30 s Rap: (o
&i%é&ﬁﬁ’%ﬁ**T? LAZATRRR
S e T FRA flga e

I (AimiEs



2297 ) > 112# 37 16p S 7mfw g (AF AL %
F) 23 RAFRCEFRDEHEP S 374 (%1
2% %693 71 ~99 149 ~ 2232 2247F ) ’aﬁ%i@fﬁ.b
BREEICRE FIF RS RopAeR e PRL N AT
2111810 TP 3 RE B 22 P 3 (LA RE §233
2248F ) v hE p 1062 110& FY g a3 o ’*FEE}?‘%
PLiF L@ AFTRFLAT AR > TR e
F & o33PI NP A F A RE T BREARTR
LA h2wdpryrirBplllEl? 2120 S 254
B AT # BARTE R 4 115,065~ B § a9
*F FHoAr110&12% 29p A9 «%4&—7‘»%2110103127%11141
Bz~ 2 P T~ ’-””"]‘éﬁ-ﬁj‘é‘-%ﬁ%‘r%‘ aEv (L
n‘ fe¥ %33234F ) mE A~ % pl110#27 2111&172% ~ 111
#2032 111#-77 > 72 égﬁkﬁf»sfﬁf;iﬂ 5> B AR & AT kD, 000
~ 3,600~ > 3 AAL110#£22 4p ~111#£2716p & 5+
B (AABREETTIZ80F ) » wih s fiit € 4vet > 2 it
AL 52 RTES 2450 BRE 34 52 A R
fE AR A p AN AR BE M ARE 8 Raek Bt i
Plze 22 P e Qg R g 0 s PREETRRE TR A2 R
ﬂﬁ’ﬁgﬁéﬁﬁ’ﬁ%ﬂﬁyﬁﬁ*%»#ﬁéi*%
IR A BIEPT IR oW A AR e
Nt > RL2 TELIEFT  BARE LT AL 4T & M
*9??,"1 B2 A MEEL L H R SR B ﬁ##%aﬁ‘iﬁﬁl
FFxao TaldRELPBETARERT S o R ENE M 2B
@-Pgl‘fulllﬁl’QZSB RS I (;fﬂ}%'%) ff}ﬁiﬁ‘
FRPPL v d o 3 (LA RESIE) -
R 4 T Rebh AL 109;110&13&;»% EN LR SR
Fo003 Mal12892 22p TR LAY TR (A RE
%/362;1) VAR A 2 A 2EI TR A NEEG 1 IFFE A
Bop it REpHARS A HHOORZ + 7 it
AR F /R 22 BEERG RF - TRALE

327

AN



J~4

@a%u@aﬁﬁm@4féimﬁmfﬂﬁ’uhv;

f2 T2 2AFIER 0 RENTET RS EN LoRFE L
fﬁi%,%@%%$ﬁ¢wﬁWﬂln§»ém’éﬂ%ﬂw
g TR R R L ERRA R 2
FEEGIZ 22 R o 2t RAHWETE R L "%&'J‘a?él

EFRIFHG AERT AN ALERNIGEPMEIFE pEEE

4
biEX1B S "Th- Bk - Ed UAFp- 5, 54 >
¥ Mdovt & HE5ldrm S Sdp 0 B R 105#5% 3p =€
FlaZ 8 3 ~ 100237 15 4 43 FoRs 8 Jlegt o
FRAEET R (AAREFI491153F ) o) Tk - %
b BN FEALRERZG O TEYEEEF L 2
DRELFRIREL > FETFEATFLR > Ras 0w
BEd FHERZ T.ui mrkpAr e 2 Y g AFERE W
SHP e JEDE & TS f;ftﬁarp FAR o e AT
<*»@%*ﬁﬁwwaﬁkﬁiﬁ%%’fﬁﬁ%waﬁﬁai
%w%ﬁ%%’uiﬁﬁzwwﬁa%?~z%&ga%@
A AATRLIRA IR 2% VA FBAHS A
@FK%?#%%WJ&@%a’@Uﬂ7 5% B4 2
H oo B B ”P’ﬂ—f\;}*g‘;(éd}%r@,aﬁl} I & FRRAT - A
F LB W s rj}%'}f,lﬁ\ wREEZEELE G RE
?Fw#’ﬁ/ FRCH R s R OPTRR AT ALY A5k
hoi 2. B ”“rﬂf:li I 325 B2 > A Hw o
A2 A BRI A B H 2 BRI 22 BN T
LG MABE) S o PB4 R

Foom--wmitL ek
e !EIPE °

AL - FHHF R PR AL fHE oA R0

B
|

<
G

—\\

‘ﬂ



B A B

ii)o
=~} %’%%z\» PRI d v XAt maE20p pAT R

EUR T H W o

CHEEP P RHAEFEL LR
Fm e A vk E AP P mnd (R
REMPF o R B TS R
HAERP PRI & o ot d b

A A SR A (D AL
F1220p pATH D FId F (2

HIY % &

)

v == E ] 112 = 11 t 21 p
FF w1
it &
Y| P | D Fas M F Rk ERT B
b
1 |105&5 |47 5o |7 AW | P BRI REEHPEH SAESIAFT| A R E 5
P1TR | Rk R |® F % | HE R AR LA p105#57 5P 423|135 1 137
10537207 1054&12' 31p k520> 21 Bf,\.-— SRl
80053 |2 GmFRA IR 2o
2 |111#2 [ 43 pc A3 AddF|- ~ PEEABR B FEFEDENS4ESIE (A R E &
18P |k g R |¥ F % U > AL o plll&l? (131 2 132
11130084 12pA=2111#127 31p ok 5 22> 2 02 ||
9855 S GoRFRAT R D 0L
o~ REFAB G RAFE P IE 6 5 61E % 108 R
¥R H AR EORKIE
#E ,re' oo AR w106+ 57 17
AF AkdF % 3 % 1010537207800 55 &0 %
TR EWIRIEN FA4EF LA ¥ THH
Foo FiaFEA A ATE 180~ 0 &
ﬁ@w;%—ié’a?%imﬁyﬁ
AT B4 o
VORI T F 5L
B |ILLE6 |4 47 5 |37 - 3 5 | MOTF &L ER07 3 002 0 3| # IR LR
P2TR |\ 11160818 |[FE S = © 21231 %
485,





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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臺北高等行政法院判決
地方行政訴訟庭第三庭
112年度簡字第100號
112年11月7日辯論終結
原      告  林淑貞  
訴訟代理人  楊閔翔律師(法扶律師)
複代理人    陳英友律師
被      告  臺北市政府社會局


代  表  人  姚淑文  
訴訟代理人  沈心慧  
            賴宣儒  
            廖蕙芳律師
上列當事人間特殊境遇家庭扶助事件，原告不服如附表編號3所示訴願決定，提起行政訴訟，本院判決如下：
    主  文
一、原告之訴駁回。
二、訴訟費用由原告負擔。
    事實及理由
壹、程序事項
一、被告代表人原為周榆修，於訴訟進行中變更為姚淑文，據其具狀聲明承受訴訟（見臺灣臺北地方法院111年度簡字第180卷第271至275頁，下稱北院卷），核無不合，應予准許。
二、按行政訴訟法第229條第1項、第2項第3款明定：「適用簡易訴訟程序之事件，以地方法院行政訴訟庭為第一審管轄法院。」「下列各款行政訴訟事件，除本法別有規定外，適用本章所定之簡易程序：…三、其他關於公法上財產關係之訴訟，其標的之金額或價額在新臺幣50萬元以下者。」查原告不服關於其所為特殊境遇家庭扶助之申請，原處分否准緊急生活扶助補助部分，向本院提起行政訴訟，原告所受影響者為受扶助金額新臺幣（下同）18,634元，有民國111年8月31日北院公務電話記錄在卷可按（見北院卷第41頁），核屬關於公法上財產關係之訴訟，且其訴訟標的金額（即若其勝訴可獲得之利益）係在50萬元以下，揆諸前揭規定，適用簡易訴訟程序。
貳、實體事項
一、爭訟概要：
　　原告於111年1月10日填表，以其罹病需3個月以上之治療或療養致不能工作為由，向被告申請特殊境遇家庭扶助，被告以如附表編號2所示函文(見北院卷第131至132頁，下稱原處分)核定，有關緊急生活扶助部分，因原告就同一事由，前經被告以如附表編號1所示函文准予補助在案，依特殊境遇家庭扶助條例(下稱扶助條例)第6條第1項規定不予補助，原告訴願後，經臺北市政府以如附表編號3所示訴願決定書(下稱訴願決定)駁回，原告於111年6月29日收受（見北院卷第57頁），於111年8月29日提起行政訴訟。
二、原告主張及聲明：
　　原告105年及111年之聲請事由雖同為重○症，惟前者是因為父親過世而引發一連串困境，後者是因為母親離家出走，以及長期申請以工代賑無果而導致難以維持自身生活，兩次時空背景、理由截然不同，依照一般社會通念皆難認定為同一事由等語，並聲明：㈠撤銷訴願決定及原處分關於否准緊急生活扶助部分。㈡被告應作成准予給付原告緊急生活扶助之行政處分（見北院卷第293、345頁）。
三、被告答辯及聲明：
　　原告於105年及111年之申請均係以罹患重○症致3個月無法工作，不符扶助條例第6條第1項規定同一個案同一事由僅得補助1次為限之要件等語置辯，並聲明：原告之訴駁回。
四、本院之判斷：
　㈠按否准處分之課予義務訴訟類型乃人民因中央或地方機關對其依法申請之案件，予以駁回，認為其權利或法律上利益受違法損害者，經依訴願程序後，得向行政法院提起請求該機關應為行政處分或特定內容行政處分之訴訟。其訴訟目的在於取得其依法申請之行政處分或特定內容之行政處分，而非在於撤銷否准處分，故其訴之聲明通常除請求判命被告機關應作成原告所申請內容之行政處分外，另附屬聲明請求將訴願決定及否准處分均撤銷，但不構成撤銷訴訟與課予義務訴訟之合併。當原告所提起之課予義務訴訟具備訴訟成立要件，行政法院即應先實體審理課予義務訴訟本案聲明有無理由，並以原告所主張之請求權基礎於裁判時是否有效存在為斷。倘課予義務訴訟無理由時，原告所主張之公法上請求權基礎既不存在，行政法院應依行政訴訟法第200條第2款規定，以判決駁回原告之訴，其附屬聲明請求撤銷訴願決定、否准處分，應一併予以駁回（最高行政法院108年度判字第385號判決理由參照）。是原告本件所請求係課予義務訴訟（見訴之聲明第㈡項內容），應先實體審究課予義務訴訟本案聲明是否有理由，並以原告所主張之請求權基礎於裁判時是否有效存在為斷，如課予義務訴訟本案聲明無理由時，其附屬聲明請求撤銷原否准處分，自應一併予以駁回。
　㈡按扶助條例第2條：「本條例所定特殊境遇家庭扶助，包括緊急生活扶助、子女生活津貼、子女教育補助、傷病醫療補助、兒童托育津貼、法律訴訟補助及創業貸款補助。」同法第4條第1項第7款：「本條例所稱特殊境遇家庭，指申請人其家庭總收入按全家人口平均分配，每人每月未超過政府當年公布最低生活費二點五倍及臺灣地區平均每人每月消費支出一點五倍，且家庭財產未超過中央主管機關公告之一定金額，並具有下列情形之一者：…七、其他經直轄市、縣市政府評估因三個月內生活發生重大變故導致生活、經濟困難者，且其重大變故非因個人責任、債務、非因自願性失業等事由。」（參見北院卷第113至117頁），考量扶助條例於89年5月24日制定時立法目的，在於實現我國憲法第155條及憲法第156條意旨，對生活遭遇實際困難的婦女提供實質援助，以改善其生活環境，避免因一時之經濟因素而遭遇更大之不幸，故該救助制度應以因急迫性重大變故致生活陷於困境者所為及時經濟紓困為目的。
　㈢查原告於111年1月10日以符合扶助條例第4條第1項第7款規定「其他經社會局評估，因3個月內生活發生重大變故導致生活、經濟困難者，且其重大變故非因個人責任、債務、非因自願性失業等事由」，向被告申請特殊境遇家庭扶助身分認定乙節，有臺北市特殊境遇家庭扶助申請表、臺北市立聯合醫院(仁愛院區，下稱仁愛醫院)110年11月2日診字第FAZ0000000000000號診斷證明書、身心障礙證明、戶籍謄本、申請書、111年度低收入戶及中低收入戶資格審查結果通知書在卷可按(見北院卷第95至111頁)，經被告審認原告符合特殊境遇家庭扶助條例第4條第1項第7款對象，惟以傷病醫療補助等項目為限，否准緊急生活扶助等情，有如附表編號2所示原處分在卷可按。關於緊急生活扶助部分，原告雖主張：其母因原告病情加重而離家出走，使得長期依靠母親援助生活頓失所依，加之於111年3月2日申請以工代賑文書因無職缺而無果，臺北市身心障礙者房屋租金補貼亦於1ll年2月自5,000元調降至3,600元，生活拮据等語，有行政訴訟起訴狀在卷可參（見北院卷第65頁下方至67頁上方）；惟原告母親林趙富美為00年0月0日出生，有戶口名簿在卷可按（見訴願限閱卷第118頁），顯見年事已高，何以為原告所倚靠經濟來源，未見提供相關事證資料，復參諸原告申請書載有：「我母親因我病情大爆發搬走…」等語（見北院卷第107頁），則原告母親搬離之事由，究僅係原告病情有重大變化而非因個人責任所致，缺乏積極事證可佐。
　㈣次查，原告到庭自承：自105年起因罹患重度○○症持續在仁愛醫院就醫，每隔1至2月需回診等語，有北院111年10月25日言詞辯論筆錄在卷可按（見北院卷第202頁），另臺北市立聯合醫院111年11月3日函覆本院：「二、重○症之病程原本即為慢性病，病程本來就可能起起伏伏，有時可能改善許多，但也可能因壓力刺激而復發。」等語（見北院卷第229頁），於112年3月16日函亦同前旨（見北院卷第327頁），並有原告歷次仁愛醫院診斷證明書在卷可按（參見北院卷第69至71、99、149、223至224頁），是原告重○症已經歷數年治療且因不同壓力致病情起伏。再據臺北市大安區公所111年1月7日函覆及後附歷次公文內容(見北院卷第233至248頁)，可知原告自106至110年間申請臺北市以工代賑臨時工作，但無合適臨時工缺並未派工，可知原告罹病、求職未果，均非3個月內發生重大變故因而導致經濟困難。
  ㈤再查，原告與其同居家庭成員自111年1月至12月經核定為臺北市低收入戶第4類資格，按月核發5,065元等情，有臺北市大安區公所110年12月29日北市安社字第110103127號111年度低收入戶及中低收入戶資格審查結果通知書在卷可按(見北院卷第33至34頁)，原告分別自110年2月至111年1月、111年2月至111年7月，按月領取身心障礙者房屋租金補貼5,000元、3,600元，有被告110年2月4日、111年2月16日函在卷可按（見北院卷第77至80頁），前揭各種社會救助，乃提供維持人民現時生存需要所給予之扶助，俾協助窘於生活之人民能立基於現在，自立於未來，審酌前述特殊境遇家庭扶助條例之立法目的與規範意旨，係為協助特殊境遇家庭解決生活困難，給予緊急照顧，原告因補助金減少據此稱遭逢重大變故致生活陷於困境，尚不足採。　　
　㈥綜上，原告上開主張情事，均非屬遭災害或意外事故、財務或賴以維生生財器具失竊或毀損、離婚、遭扶養義務人遺棄等事故，並無遭受急迫性重大變故可言。依卷附臺北市立聯合醫院111年1月28日函固有：「二、林君（指原告）其病情確實影響其工作能力。」等語（見北院卷第127頁），惟據原告到庭陳稱：109至110年間陸續從事居家清潔員的工作等語，有本院112年9月22日言詞辯論筆錄在卷可按（見本院卷第62頁），可知原告不是全無工作能力，或雖有工作因重大傷病不能工作。原告病情沈痾已久，其對○○症之成因、進程及發病時對工作、生活之影響等層面應有一定程度之瞭解，並非完全不可預測，原告於平時即應考量自身病情及工作能力，將實際需求與有限資源自主量入為出，或利用其他社會資源如就業輔導等，求穩定之經濟來源以圖自立，以符扶助條例之立法意旨。此外，原告對於是否符合助條例第4條第1項其他各款規定，未能主張或檢具相關事證，自難為有利於其之認定。
  ㈦被告以原處分否准原告緊急生活扶助之申請，以救助條例第6條第1項後段「同一個案同一事由以補助一次為限」為由，提出如附表編號1所示函文為據，併有原告105年5月3日仁愛醫院診斷證明書、105年3月1日臺北市特殊境遇家庭扶助申請表在卷可參（見北院卷第149至153頁）。惟所謂「同一事由」，雖以當事人主張事項為據，仍應考量事件發生之前後期間是否相隔過久，案件事實是否已發生變化，原處分以前開事由否准原告緊急生活扶助補助之申請，未審酌原告前、後聲請日期已距5年餘，所持法律見解有待爭議，惟如前所述，原告於本件所提起課予義務訴訟，基於課予義務訴訟之判斷基準時點，以事實審言詞辯論終結前之事實及法律狀態為據，本院既認為原告所主張之公法上請求權基礎不存在，依行政訴訟法第200條第2款規定，應以判決駁回原告之訴，其附屬聲明即請求撤銷原否准處分部分及訴願決定，應一併予以駁回，並不因原處分前開違誤之法律見解而有影響。
五、綜上所述，原告訴請撤銷原處分及訴願決定，併對被告主張如訴之聲明所示等語，均為無理由，應予駁回。
六、本件判決基礎已臻明確，兩造其餘之攻擊防禦方法及訴訟資料經本院斟酌後，核與判決不生影響，無一一論述之必要，併予敘明。
七、本件第一審裁判費應由敗訴之原告負擔，宣示如主文第2項所示。　　　　　　　
中　　華　　民　　國　　112 　年　　11　　月　　21　　日
                              法  官　 鄧德倩
一、上為正本係照原本作成。
二、如不服本判決，應於送達後20日內，以原判決違背法令為理由，向本院地方行政訴訟庭提出上訴狀並表明上訴理由（原判決所違背之法令及其具體內容，以及依訴訟資料合於該違背法令之具體事實），其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內補提理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他造人數附繕本）。
三、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，逕以裁定駁回。
　中　　華　　民　　國　　112　 年　　11　 月　 21　　日
                                書記官  黃士逢
附表：
		編號

		 日期

		做成機關

		  字號

		             處分內容或結果

		卷證頁碼



		1

		105年5月17日

		臺北市政府社會局

		北市社婦幼字第10537207800號函

		符合特殊境遇家庭扶助條例第4條第1項第7款對象，本項身分認定自105年5月5日起至105年12月31日止有效，且以緊急生活扶助及傷病醫療補助等項目為限。

		北院卷第135至137頁



		2

		111年2月8日

		臺北市政府社會局

		北市社婦幼字第1113008498號函

		一、符合特殊境遇家庭扶助條例第4條第1項第7款對象，本項身分認定自111年1月12日起至111年12月31日止有效，且以傷病醫療補助等項目為限。
二、依特殊境遇家庭扶助條例第6條第1項規定，查申請人前以罹患重○症致3個月無法工作申請，本局前以105年5月17日北市社婦幼字第1010537207800號函核定符合前揭條例第4條第1項第7款對象，業准許予補助新臺幣1萬580元，本次申請為同一事由，故緊急生活扶助歉難補助。

		北院卷第131至132頁



		


		訴願決定書字號

		


		


		


		




		3

		111年6月27日

		臺北市政府

		訴一字第1116081848號

		關於緊急生活扶助不予補助部分之處分，訴願駁回。

		北院卷第21至31頁







　
　

臺北高等行政法院判決

地方行政訴訟庭第三庭

112年度簡字第100號

112年11月7日辯論終結

原      告  林淑貞  

訴訟代理人  楊閔翔律師(法扶律師)

複代理人    陳英友律師

被      告  臺北市政府社會局



代  表  人  姚淑文  

訴訟代理人  沈心慧  

            賴宣儒  

            廖蕙芳律師

上列當事人間特殊境遇家庭扶助事件，原告不服如附表編號3所

示訴願決定，提起行政訴訟，本院判決如下：

    主  文

一、原告之訴駁回。

二、訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

壹、程序事項

一、被告代表人原為周榆修，於訴訟進行中變更為姚淑文，據其

    具狀聲明承受訴訟（見臺灣臺北地方法院111年度簡字第180

    卷第271至275頁，下稱北院卷），核無不合，應予准許。

二、按行政訴訟法第229條第1項、第2項第3款明定：「適用簡易

    訴訟程序之事件，以地方法院行政訴訟庭為第一審管轄法院

    。」「下列各款行政訴訟事件，除本法別有規定外，適用本

    章所定之簡易程序：…三、其他關於公法上財產關係之訴訟

    ，其標的之金額或價額在新臺幣50萬元以下者。」查原告不

    服關於其所為特殊境遇家庭扶助之申請，原處分否准緊急生

    活扶助補助部分，向本院提起行政訴訟，原告所受影響者為

    受扶助金額新臺幣（下同）18,634元，有民國111年8月31日

    北院公務電話記錄在卷可按（見北院卷第41頁），核屬關於

    公法上財產關係之訴訟，且其訴訟標的金額（即若其勝訴可

    獲得之利益）係在50萬元以下，揆諸前揭規定，適用簡易訴

    訟程序。

貳、實體事項

一、爭訟概要：

　　原告於111年1月10日填表，以其罹病需3個月以上之治療或

    療養致不能工作為由，向被告申請特殊境遇家庭扶助，被告

    以如附表編號2所示函文(見北院卷第131至132頁，下稱原處

    分)核定，有關緊急生活扶助部分，因原告就同一事由，前

    經被告以如附表編號1所示函文准予補助在案，依特殊境遇

    家庭扶助條例(下稱扶助條例)第6條第1項規定不予補助，原

    告訴願後，經臺北市政府以如附表編號3所示訴願決定書(下

    稱訴願決定)駁回，原告於111年6月29日收受（見北院卷第5

    7頁），於111年8月29日提起行政訴訟。

二、原告主張及聲明：

　　原告105年及111年之聲請事由雖同為重○症，惟前者是因為

    父親過世而引發一連串困境，後者是因為母親離家出走，以

    及長期申請以工代賑無果而導致難以維持自身生活，兩次時

    空背景、理由截然不同，依照一般社會通念皆難認定為同一

    事由等語，並聲明：㈠撤銷訴願決定及原處分關於否准緊急

    生活扶助部分。㈡被告應作成准予給付原告緊急生活扶助之

    行政處分（見北院卷第293、345頁）。

三、被告答辯及聲明：

　　原告於105年及111年之申請均係以罹患重○症致3個月無法工

    作，不符扶助條例第6條第1項規定同一個案同一事由僅得補

    助1次為限之要件等語置辯，並聲明：原告之訴駁回。

四、本院之判斷：

　㈠按否准處分之課予義務訴訟類型乃人民因中央或地方機關對

    其依法申請之案件，予以駁回，認為其權利或法律上利益受

    違法損害者，經依訴願程序後，得向行政法院提起請求該機

    關應為行政處分或特定內容行政處分之訴訟。其訴訟目的在

    於取得其依法申請之行政處分或特定內容之行政處分，而非

    在於撤銷否准處分，故其訴之聲明通常除請求判命被告機關

    應作成原告所申請內容之行政處分外，另附屬聲明請求將訴

    願決定及否准處分均撤銷，但不構成撤銷訴訟與課予義務訴

    訟之合併。當原告所提起之課予義務訴訟具備訴訟成立要件

    ，行政法院即應先實體審理課予義務訴訟本案聲明有無理由

    ，並以原告所主張之請求權基礎於裁判時是否有效存在為斷

    。倘課予義務訴訟無理由時，原告所主張之公法上請求權基

    礎既不存在，行政法院應依行政訴訟法第200條第2款規定，

    以判決駁回原告之訴，其附屬聲明請求撤銷訴願決定、否准

    處分，應一併予以駁回（最高行政法院108年度判字第385號

    判決理由參照）。是原告本件所請求係課予義務訴訟（見訴

    之聲明第㈡項內容），應先實體審究課予義務訴訟本案聲明

    是否有理由，並以原告所主張之請求權基礎於裁判時是否有

    效存在為斷，如課予義務訴訟本案聲明無理由時，其附屬聲

    明請求撤銷原否准處分，自應一併予以駁回。

　㈡按扶助條例第2條：「本條例所定特殊境遇家庭扶助，包括緊

    急生活扶助、子女生活津貼、子女教育補助、傷病醫療補助

    、兒童托育津貼、法律訴訟補助及創業貸款補助。」同法第

    4條第1項第7款：「本條例所稱特殊境遇家庭，指申請人其

    家庭總收入按全家人口平均分配，每人每月未超過政府當年

    公布最低生活費二點五倍及臺灣地區平均每人每月消費支出

    一點五倍，且家庭財產未超過中央主管機關公告之一定金額

    ，並具有下列情形之一者：…七、其他經直轄市、縣市政府

    評估因三個月內生活發生重大變故導致生活、經濟困難者，

    且其重大變故非因個人責任、債務、非因自願性失業等事由

    。」（參見北院卷第113至117頁），考量扶助條例於89年5

    月24日制定時立法目的，在於實現我國憲法第155條及憲法

    第156條意旨，對生活遭遇實際困難的婦女提供實質援助，

    以改善其生活環境，避免因一時之經濟因素而遭遇更大之不

    幸，故該救助制度應以因急迫性重大變故致生活陷於困境者

    所為及時經濟紓困為目的。

　㈢查原告於111年1月10日以符合扶助條例第4條第1項第7款規定

    「其他經社會局評估，因3個月內生活發生重大變故導致生

    活、經濟困難者，且其重大變故非因個人責任、債務、非因

    自願性失業等事由」，向被告申請特殊境遇家庭扶助身分認

    定乙節，有臺北市特殊境遇家庭扶助申請表、臺北市立聯合

    醫院(仁愛院區，下稱仁愛醫院)110年11月2日診字第FAZ000

    0000000000號診斷證明書、身心障礙證明、戶籍謄本、申請

    書、111年度低收入戶及中低收入戶資格審查結果通知書在

    卷可按(見北院卷第95至111頁)，經被告審認原告符合特殊

    境遇家庭扶助條例第4條第1項第7款對象，惟以傷病醫療補

    助等項目為限，否准緊急生活扶助等情，有如附表編號2所

    示原處分在卷可按。關於緊急生活扶助部分，原告雖主張：

    其母因原告病情加重而離家出走，使得長期依靠母親援助生

    活頓失所依，加之於111年3月2日申請以工代賑文書因無職

    缺而無果，臺北市身心障礙者房屋租金補貼亦於1ll年2月自

    5,000元調降至3,600元，生活拮据等語，有行政訴訟起訴狀

    在卷可參（見北院卷第65頁下方至67頁上方）；惟原告母親

    林趙富美為00年0月0日出生，有戶口名簿在卷可按（見訴願

    限閱卷第118頁），顯見年事已高，何以為原告所倚靠經濟

    來源，未見提供相關事證資料，復參諸原告申請書載有：「

    我母親因我病情大爆發搬走…」等語（見北院卷第107頁），

    則原告母親搬離之事由，究僅係原告病情有重大變化而非因

    個人責任所致，缺乏積極事證可佐。

　㈣次查，原告到庭自承：自105年起因罹患重度○○症持續在仁愛

    醫院就醫，每隔1至2月需回診等語，有北院111年10月25日

    言詞辯論筆錄在卷可按（見北院卷第202頁），另臺北市立

    聯合醫院111年11月3日函覆本院：「二、重○症之病程原本

    即為慢性病，病程本來就可能起起伏伏，有時可能改善許多

    ，但也可能因壓力刺激而復發。」等語（見北院卷第229頁

    ），於112年3月16日函亦同前旨（見北院卷第327頁），並

    有原告歷次仁愛醫院診斷證明書在卷可按（參見北院卷第69

    至71、99、149、223至224頁），是原告重○症已經歷數年治

    療且因不同壓力致病情起伏。再據臺北市大安區公所111年1

    月7日函覆及後附歷次公文內容(見北院卷第233至248頁)，

    可知原告自106至110年間申請臺北市以工代賑臨時工作，但

    無合適臨時工缺並未派工，可知原告罹病、求職未果，均非

    3個月內發生重大變故因而導致經濟困難。

  ㈤再查，原告與其同居家庭成員自111年1月至12月經核定為臺

    北市低收入戶第4類資格，按月核發5,065元等情，有臺北市

    大安區公所110年12月29日北市安社字第110103127號111年

    度低收入戶及中低收入戶資格審查結果通知書在卷可按(見

    北院卷第33至34頁)，原告分別自110年2月至111年1月、111

    年2月至111年7月，按月領取身心障礙者房屋租金補貼5,000

    元、3,600元，有被告110年2月4日、111年2月16日函在卷可

    按（見北院卷第77至80頁），前揭各種社會救助，乃提供維

    持人民現時生存需要所給予之扶助，俾協助窘於生活之人民

    能立基於現在，自立於未來，審酌前述特殊境遇家庭扶助條

    例之立法目的與規範意旨，係為協助特殊境遇家庭解決生活

    困難，給予緊急照顧，原告因補助金減少據此稱遭逢重大變

    故致生活陷於困境，尚不足採。　　

　㈥綜上，原告上開主張情事，均非屬遭災害或意外事故、財務

    或賴以維生生財器具失竊或毀損、離婚、遭扶養義務人遺棄

    等事故，並無遭受急迫性重大變故可言。依卷附臺北市立聯

    合醫院111年1月28日函固有：「二、林君（指原告）其病情

    確實影響其工作能力。」等語（見北院卷第127頁），惟據

    原告到庭陳稱：109至110年間陸續從事居家清潔員的工作等

    語，有本院112年9月22日言詞辯論筆錄在卷可按（見本院卷

    第62頁），可知原告不是全無工作能力，或雖有工作因重大

    傷病不能工作。原告病情沈痾已久，其對○○症之成因、進程

    及發病時對工作、生活之影響等層面應有一定程度之瞭解，

    並非完全不可預測，原告於平時即應考量自身病情及工作能

    力，將實際需求與有限資源自主量入為出，或利用其他社會

    資源如就業輔導等，求穩定之經濟來源以圖自立，以符扶助

    條例之立法意旨。此外，原告對於是否符合助條例第4條第1

    項其他各款規定，未能主張或檢具相關事證，自難為有利於

    其之認定。

  ㈦被告以原處分否准原告緊急生活扶助之申請，以救助條例第6

    條第1項後段「同一個案同一事由以補助一次為限」為由，

    提出如附表編號1所示函文為據，併有原告105年5月3日仁愛

    醫院診斷證明書、105年3月1日臺北市特殊境遇家庭扶助申

    請表在卷可參（見北院卷第149至153頁）。惟所謂「同一事

    由」，雖以當事人主張事項為據，仍應考量事件發生之前後

    期間是否相隔過久，案件事實是否已發生變化，原處分以前

    開事由否准原告緊急生活扶助補助之申請，未審酌原告前、

    後聲請日期已距5年餘，所持法律見解有待爭議，惟如前所

    述，原告於本件所提起課予義務訴訟，基於課予義務訴訟之

    判斷基準時點，以事實審言詞辯論終結前之事實及法律狀態

    為據，本院既認為原告所主張之公法上請求權基礎不存在，

    依行政訴訟法第200條第2款規定，應以判決駁回原告之訴，

    其附屬聲明即請求撤銷原否准處分部分及訴願決定，應一併

    予以駁回，並不因原處分前開違誤之法律見解而有影響。

五、綜上所述，原告訴請撤銷原處分及訴願決定，併對被告主張

    如訴之聲明所示等語，均為無理由，應予駁回。

六、本件判決基礎已臻明確，兩造其餘之攻擊防禦方法及訴訟資

    料經本院斟酌後，核與判決不生影響，無一一論述之必要，

    併予敘明。

七、本件第一審裁判費應由敗訴之原告負擔，宣示如主文第2項

    所示。　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　112 　年　　11　　月　　21　　日

                              法  官　 鄧德倩

一、上為正本係照原本作成。

二、如不服本判決，應於送達後20日內，以原判決違背法令為理

    由，向本院地方行政訴訟庭提出上訴狀並表明上訴理由（原

    判決所違背之法令及其具體內容，以及依訴訟資料合於該違

    背法令之具體事實），其未表明上訴理由者，應於提出上訴

    後20日內補提理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提起

    上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他

    造人數附繕本）。

三、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，

    逕以裁定駁回。

　中　　華　　民　　國　　112　 年　　11　 月　 21　　日

                                書記官  黃士逢

附表：

編號  日期 做成機關   字號              處分內容或結果 卷證頁碼 1 105年5月17日 臺北市政府社會局 北市社婦幼字第10537207800號函 符合特殊境遇家庭扶助條例第4條第1項第7款對象，本項身分認定自105年5月5日起至105年12月31日止有效，且以緊急生活扶助及傷病醫療補助等項目為限。 北院卷第135至137頁 2 111年2月8日 臺北市政府社會局 北市社婦幼字第1113008498號函 一、符合特殊境遇家庭扶助條例第4條第1項第7款對象，本項身分認定自111年1月12日起至111年12月31日止有效，且以傷病醫療補助等項目為限。 二、依特殊境遇家庭扶助條例第6條第1項規定，查申請人前以罹患重○症致3個月無法工作申請，本局前以105年5月17日北市社婦幼字第1010537207800號函核定符合前揭條例第4條第1項第7款對象，業准許予補助新臺幣1萬580元，本次申請為同一事由，故緊急生活扶助歉難補助。 北院卷第131至132頁  訴願決定書字號     3 111年6月27日 臺北市政府 訴一字第1116081848號 關於緊急生活扶助不予補助部分之處分，訴願駁回。 北院卷第21至31頁 

　

　




臺北高等行政法院判決
地方行政訴訟庭第三庭
112年度簡字第100號
112年11月7日辯論終結
原      告  林淑貞  
訴訟代理人  楊閔翔律師(法扶律師)
複代理人    陳英友律師
被      告  臺北市政府社會局


代  表  人  姚淑文  
訴訟代理人  沈心慧  
            賴宣儒  
            廖蕙芳律師
上列當事人間特殊境遇家庭扶助事件，原告不服如附表編號3所示訴願決定，提起行政訴訟，本院判決如下：
    主  文
一、原告之訴駁回。
二、訴訟費用由原告負擔。
    事實及理由
壹、程序事項
一、被告代表人原為周榆修，於訴訟進行中變更為姚淑文，據其具狀聲明承受訴訟（見臺灣臺北地方法院111年度簡字第180卷第271至275頁，下稱北院卷），核無不合，應予准許。
二、按行政訴訟法第229條第1項、第2項第3款明定：「適用簡易訴訟程序之事件，以地方法院行政訴訟庭為第一審管轄法院。」「下列各款行政訴訟事件，除本法別有規定外，適用本章所定之簡易程序：…三、其他關於公法上財產關係之訴訟，其標的之金額或價額在新臺幣50萬元以下者。」查原告不服關於其所為特殊境遇家庭扶助之申請，原處分否准緊急生活扶助補助部分，向本院提起行政訴訟，原告所受影響者為受扶助金額新臺幣（下同）18,634元，有民國111年8月31日北院公務電話記錄在卷可按（見北院卷第41頁），核屬關於公法上財產關係之訴訟，且其訴訟標的金額（即若其勝訴可獲得之利益）係在50萬元以下，揆諸前揭規定，適用簡易訴訟程序。
貳、實體事項
一、爭訟概要：
　　原告於111年1月10日填表，以其罹病需3個月以上之治療或療養致不能工作為由，向被告申請特殊境遇家庭扶助，被告以如附表編號2所示函文(見北院卷第131至132頁，下稱原處分)核定，有關緊急生活扶助部分，因原告就同一事由，前經被告以如附表編號1所示函文准予補助在案，依特殊境遇家庭扶助條例(下稱扶助條例)第6條第1項規定不予補助，原告訴願後，經臺北市政府以如附表編號3所示訴願決定書(下稱訴願決定)駁回，原告於111年6月29日收受（見北院卷第57頁），於111年8月29日提起行政訴訟。
二、原告主張及聲明：
　　原告105年及111年之聲請事由雖同為重○症，惟前者是因為父親過世而引發一連串困境，後者是因為母親離家出走，以及長期申請以工代賑無果而導致難以維持自身生活，兩次時空背景、理由截然不同，依照一般社會通念皆難認定為同一事由等語，並聲明：㈠撤銷訴願決定及原處分關於否准緊急生活扶助部分。㈡被告應作成准予給付原告緊急生活扶助之行政處分（見北院卷第293、345頁）。
三、被告答辯及聲明：
　　原告於105年及111年之申請均係以罹患重○症致3個月無法工作，不符扶助條例第6條第1項規定同一個案同一事由僅得補助1次為限之要件等語置辯，並聲明：原告之訴駁回。
四、本院之判斷：
　㈠按否准處分之課予義務訴訟類型乃人民因中央或地方機關對其依法申請之案件，予以駁回，認為其權利或法律上利益受違法損害者，經依訴願程序後，得向行政法院提起請求該機關應為行政處分或特定內容行政處分之訴訟。其訴訟目的在於取得其依法申請之行政處分或特定內容之行政處分，而非在於撤銷否准處分，故其訴之聲明通常除請求判命被告機關應作成原告所申請內容之行政處分外，另附屬聲明請求將訴願決定及否准處分均撤銷，但不構成撤銷訴訟與課予義務訴訟之合併。當原告所提起之課予義務訴訟具備訴訟成立要件，行政法院即應先實體審理課予義務訴訟本案聲明有無理由，並以原告所主張之請求權基礎於裁判時是否有效存在為斷。倘課予義務訴訟無理由時，原告所主張之公法上請求權基礎既不存在，行政法院應依行政訴訟法第200條第2款規定，以判決駁回原告之訴，其附屬聲明請求撤銷訴願決定、否准處分，應一併予以駁回（最高行政法院108年度判字第385號判決理由參照）。是原告本件所請求係課予義務訴訟（見訴之聲明第㈡項內容），應先實體審究課予義務訴訟本案聲明是否有理由，並以原告所主張之請求權基礎於裁判時是否有效存在為斷，如課予義務訴訟本案聲明無理由時，其附屬聲明請求撤銷原否准處分，自應一併予以駁回。
　㈡按扶助條例第2條：「本條例所定特殊境遇家庭扶助，包括緊急生活扶助、子女生活津貼、子女教育補助、傷病醫療補助、兒童托育津貼、法律訴訟補助及創業貸款補助。」同法第4條第1項第7款：「本條例所稱特殊境遇家庭，指申請人其家庭總收入按全家人口平均分配，每人每月未超過政府當年公布最低生活費二點五倍及臺灣地區平均每人每月消費支出一點五倍，且家庭財產未超過中央主管機關公告之一定金額，並具有下列情形之一者：…七、其他經直轄市、縣市政府評估因三個月內生活發生重大變故導致生活、經濟困難者，且其重大變故非因個人責任、債務、非因自願性失業等事由。」（參見北院卷第113至117頁），考量扶助條例於89年5月24日制定時立法目的，在於實現我國憲法第155條及憲法第156條意旨，對生活遭遇實際困難的婦女提供實質援助，以改善其生活環境，避免因一時之經濟因素而遭遇更大之不幸，故該救助制度應以因急迫性重大變故致生活陷於困境者所為及時經濟紓困為目的。
　㈢查原告於111年1月10日以符合扶助條例第4條第1項第7款規定「其他經社會局評估，因3個月內生活發生重大變故導致生活、經濟困難者，且其重大變故非因個人責任、債務、非因自願性失業等事由」，向被告申請特殊境遇家庭扶助身分認定乙節，有臺北市特殊境遇家庭扶助申請表、臺北市立聯合醫院(仁愛院區，下稱仁愛醫院)110年11月2日診字第FAZ0000000000000號診斷證明書、身心障礙證明、戶籍謄本、申請書、111年度低收入戶及中低收入戶資格審查結果通知書在卷可按(見北院卷第95至111頁)，經被告審認原告符合特殊境遇家庭扶助條例第4條第1項第7款對象，惟以傷病醫療補助等項目為限，否准緊急生活扶助等情，有如附表編號2所示原處分在卷可按。關於緊急生活扶助部分，原告雖主張：其母因原告病情加重而離家出走，使得長期依靠母親援助生活頓失所依，加之於111年3月2日申請以工代賑文書因無職缺而無果，臺北市身心障礙者房屋租金補貼亦於1ll年2月自5,000元調降至3,600元，生活拮据等語，有行政訴訟起訴狀在卷可參（見北院卷第65頁下方至67頁上方）；惟原告母親林趙富美為00年0月0日出生，有戶口名簿在卷可按（見訴願限閱卷第118頁），顯見年事已高，何以為原告所倚靠經濟來源，未見提供相關事證資料，復參諸原告申請書載有：「我母親因我病情大爆發搬走…」等語（見北院卷第107頁），則原告母親搬離之事由，究僅係原告病情有重大變化而非因個人責任所致，缺乏積極事證可佐。
　㈣次查，原告到庭自承：自105年起因罹患重度○○症持續在仁愛醫院就醫，每隔1至2月需回診等語，有北院111年10月25日言詞辯論筆錄在卷可按（見北院卷第202頁），另臺北市立聯合醫院111年11月3日函覆本院：「二、重○症之病程原本即為慢性病，病程本來就可能起起伏伏，有時可能改善許多，但也可能因壓力刺激而復發。」等語（見北院卷第229頁），於112年3月16日函亦同前旨（見北院卷第327頁），並有原告歷次仁愛醫院診斷證明書在卷可按（參見北院卷第69至71、99、149、223至224頁），是原告重○症已經歷數年治療且因不同壓力致病情起伏。再據臺北市大安區公所111年1月7日函覆及後附歷次公文內容(見北院卷第233至248頁)，可知原告自106至110年間申請臺北市以工代賑臨時工作，但無合適臨時工缺並未派工，可知原告罹病、求職未果，均非3個月內發生重大變故因而導致經濟困難。
  ㈤再查，原告與其同居家庭成員自111年1月至12月經核定為臺北市低收入戶第4類資格，按月核發5,065元等情，有臺北市大安區公所110年12月29日北市安社字第110103127號111年度低收入戶及中低收入戶資格審查結果通知書在卷可按(見北院卷第33至34頁)，原告分別自110年2月至111年1月、111年2月至111年7月，按月領取身心障礙者房屋租金補貼5,000元、3,600元，有被告110年2月4日、111年2月16日函在卷可按（見北院卷第77至80頁），前揭各種社會救助，乃提供維持人民現時生存需要所給予之扶助，俾協助窘於生活之人民能立基於現在，自立於未來，審酌前述特殊境遇家庭扶助條例之立法目的與規範意旨，係為協助特殊境遇家庭解決生活困難，給予緊急照顧，原告因補助金減少據此稱遭逢重大變故致生活陷於困境，尚不足採。　　
　㈥綜上，原告上開主張情事，均非屬遭災害或意外事故、財務或賴以維生生財器具失竊或毀損、離婚、遭扶養義務人遺棄等事故，並無遭受急迫性重大變故可言。依卷附臺北市立聯合醫院111年1月28日函固有：「二、林君（指原告）其病情確實影響其工作能力。」等語（見北院卷第127頁），惟據原告到庭陳稱：109至110年間陸續從事居家清潔員的工作等語，有本院112年9月22日言詞辯論筆錄在卷可按（見本院卷第62頁），可知原告不是全無工作能力，或雖有工作因重大傷病不能工作。原告病情沈痾已久，其對○○症之成因、進程及發病時對工作、生活之影響等層面應有一定程度之瞭解，並非完全不可預測，原告於平時即應考量自身病情及工作能力，將實際需求與有限資源自主量入為出，或利用其他社會資源如就業輔導等，求穩定之經濟來源以圖自立，以符扶助條例之立法意旨。此外，原告對於是否符合助條例第4條第1項其他各款規定，未能主張或檢具相關事證，自難為有利於其之認定。
  ㈦被告以原處分否准原告緊急生活扶助之申請，以救助條例第6條第1項後段「同一個案同一事由以補助一次為限」為由，提出如附表編號1所示函文為據，併有原告105年5月3日仁愛醫院診斷證明書、105年3月1日臺北市特殊境遇家庭扶助申請表在卷可參（見北院卷第149至153頁）。惟所謂「同一事由」，雖以當事人主張事項為據，仍應考量事件發生之前後期間是否相隔過久，案件事實是否已發生變化，原處分以前開事由否准原告緊急生活扶助補助之申請，未審酌原告前、後聲請日期已距5年餘，所持法律見解有待爭議，惟如前所述，原告於本件所提起課予義務訴訟，基於課予義務訴訟之判斷基準時點，以事實審言詞辯論終結前之事實及法律狀態為據，本院既認為原告所主張之公法上請求權基礎不存在，依行政訴訟法第200條第2款規定，應以判決駁回原告之訴，其附屬聲明即請求撤銷原否准處分部分及訴願決定，應一併予以駁回，並不因原處分前開違誤之法律見解而有影響。
五、綜上所述，原告訴請撤銷原處分及訴願決定，併對被告主張如訴之聲明所示等語，均為無理由，應予駁回。
六、本件判決基礎已臻明確，兩造其餘之攻擊防禦方法及訴訟資料經本院斟酌後，核與判決不生影響，無一一論述之必要，併予敘明。
七、本件第一審裁判費應由敗訴之原告負擔，宣示如主文第2項所示。　　　　　　　
中　　華　　民　　國　　112 　年　　11　　月　　21　　日
                              法  官　 鄧德倩
一、上為正本係照原本作成。
二、如不服本判決，應於送達後20日內，以原判決違背法令為理由，向本院地方行政訴訟庭提出上訴狀並表明上訴理由（原判決所違背之法令及其具體內容，以及依訴訟資料合於該違背法令之具體事實），其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內補提理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他造人數附繕本）。
三、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，逕以裁定駁回。
　中　　華　　民　　國　　112　 年　　11　 月　 21　　日
                                書記官  黃士逢
附表：
		編號

		 日期

		做成機關

		  字號

		             處分內容或結果

		卷證頁碼



		1

		105年5月17日

		臺北市政府社會局

		北市社婦幼字第10537207800號函

		符合特殊境遇家庭扶助條例第4條第1項第7款對象，本項身分認定自105年5月5日起至105年12月31日止有效，且以緊急生活扶助及傷病醫療補助等項目為限。

		北院卷第135至137頁



		2

		111年2月8日

		臺北市政府社會局

		北市社婦幼字第1113008498號函

		一、符合特殊境遇家庭扶助條例第4條第1項第7款對象，本項身分認定自111年1月12日起至111年12月31日止有效，且以傷病醫療補助等項目為限。
二、依特殊境遇家庭扶助條例第6條第1項規定，查申請人前以罹患重○症致3個月無法工作申請，本局前以105年5月17日北市社婦幼字第1010537207800號函核定符合前揭條例第4條第1項第7款對象，業准許予補助新臺幣1萬580元，本次申請為同一事由，故緊急生活扶助歉難補助。

		北院卷第131至132頁



		


		訴願決定書字號

		


		


		


		




		3

		111年6月27日

		臺北市政府

		訴一字第1116081848號

		關於緊急生活扶助不予補助部分之處分，訴願駁回。

		北院卷第21至31頁







　
　

臺北高等行政法院判決

地方行政訴訟庭第三庭

112年度簡字第100號

112年11月7日辯論終結

原      告  林淑貞  

訴訟代理人  楊閔翔律師(法扶律師)

複代理人    陳英友律師

被      告  臺北市政府社會局



代  表  人  姚淑文  

訴訟代理人  沈心慧  

            賴宣儒  

            廖蕙芳律師

上列當事人間特殊境遇家庭扶助事件，原告不服如附表編號3所示訴願決定，提起行政訴訟，本院判決如下：

    主  文

一、原告之訴駁回。

二、訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

壹、程序事項

一、被告代表人原為周榆修，於訴訟進行中變更為姚淑文，據其具狀聲明承受訴訟（見臺灣臺北地方法院111年度簡字第180卷第271至275頁，下稱北院卷），核無不合，應予准許。

二、按行政訴訟法第229條第1項、第2項第3款明定：「適用簡易訴訟程序之事件，以地方法院行政訴訟庭為第一審管轄法院。」「下列各款行政訴訟事件，除本法別有規定外，適用本章所定之簡易程序：…三、其他關於公法上財產關係之訴訟，其標的之金額或價額在新臺幣50萬元以下者。」查原告不服關於其所為特殊境遇家庭扶助之申請，原處分否准緊急生活扶助補助部分，向本院提起行政訴訟，原告所受影響者為受扶助金額新臺幣（下同）18,634元，有民國111年8月31日北院公務電話記錄在卷可按（見北院卷第41頁），核屬關於公法上財產關係之訴訟，且其訴訟標的金額（即若其勝訴可獲得之利益）係在50萬元以下，揆諸前揭規定，適用簡易訴訟程序。

貳、實體事項

一、爭訟概要：

　　原告於111年1月10日填表，以其罹病需3個月以上之治療或療養致不能工作為由，向被告申請特殊境遇家庭扶助，被告以如附表編號2所示函文(見北院卷第131至132頁，下稱原處分)核定，有關緊急生活扶助部分，因原告就同一事由，前經被告以如附表編號1所示函文准予補助在案，依特殊境遇家庭扶助條例(下稱扶助條例)第6條第1項規定不予補助，原告訴願後，經臺北市政府以如附表編號3所示訴願決定書(下稱訴願決定)駁回，原告於111年6月29日收受（見北院卷第57頁），於111年8月29日提起行政訴訟。

二、原告主張及聲明：

　　原告105年及111年之聲請事由雖同為重○症，惟前者是因為父親過世而引發一連串困境，後者是因為母親離家出走，以及長期申請以工代賑無果而導致難以維持自身生活，兩次時空背景、理由截然不同，依照一般社會通念皆難認定為同一事由等語，並聲明：㈠撤銷訴願決定及原處分關於否准緊急生活扶助部分。㈡被告應作成准予給付原告緊急生活扶助之行政處分（見北院卷第293、345頁）。

三、被告答辯及聲明：

　　原告於105年及111年之申請均係以罹患重○症致3個月無法工作，不符扶助條例第6條第1項規定同一個案同一事由僅得補助1次為限之要件等語置辯，並聲明：原告之訴駁回。

四、本院之判斷：

　㈠按否准處分之課予義務訴訟類型乃人民因中央或地方機關對其依法申請之案件，予以駁回，認為其權利或法律上利益受違法損害者，經依訴願程序後，得向行政法院提起請求該機關應為行政處分或特定內容行政處分之訴訟。其訴訟目的在於取得其依法申請之行政處分或特定內容之行政處分，而非在於撤銷否准處分，故其訴之聲明通常除請求判命被告機關應作成原告所申請內容之行政處分外，另附屬聲明請求將訴願決定及否准處分均撤銷，但不構成撤銷訴訟與課予義務訴訟之合併。當原告所提起之課予義務訴訟具備訴訟成立要件，行政法院即應先實體審理課予義務訴訟本案聲明有無理由，並以原告所主張之請求權基礎於裁判時是否有效存在為斷。倘課予義務訴訟無理由時，原告所主張之公法上請求權基礎既不存在，行政法院應依行政訴訟法第200條第2款規定，以判決駁回原告之訴，其附屬聲明請求撤銷訴願決定、否准處分，應一併予以駁回（最高行政法院108年度判字第385號判決理由參照）。是原告本件所請求係課予義務訴訟（見訴之聲明第㈡項內容），應先實體審究課予義務訴訟本案聲明是否有理由，並以原告所主張之請求權基礎於裁判時是否有效存在為斷，如課予義務訴訟本案聲明無理由時，其附屬聲明請求撤銷原否准處分，自應一併予以駁回。

　㈡按扶助條例第2條：「本條例所定特殊境遇家庭扶助，包括緊急生活扶助、子女生活津貼、子女教育補助、傷病醫療補助、兒童托育津貼、法律訴訟補助及創業貸款補助。」同法第4條第1項第7款：「本條例所稱特殊境遇家庭，指申請人其家庭總收入按全家人口平均分配，每人每月未超過政府當年公布最低生活費二點五倍及臺灣地區平均每人每月消費支出一點五倍，且家庭財產未超過中央主管機關公告之一定金額，並具有下列情形之一者：…七、其他經直轄市、縣市政府評估因三個月內生活發生重大變故導致生活、經濟困難者，且其重大變故非因個人責任、債務、非因自願性失業等事由。」（參見北院卷第113至117頁），考量扶助條例於89年5月24日制定時立法目的，在於實現我國憲法第155條及憲法第156條意旨，對生活遭遇實際困難的婦女提供實質援助，以改善其生活環境，避免因一時之經濟因素而遭遇更大之不幸，故該救助制度應以因急迫性重大變故致生活陷於困境者所為及時經濟紓困為目的。

　㈢查原告於111年1月10日以符合扶助條例第4條第1項第7款規定「其他經社會局評估，因3個月內生活發生重大變故導致生活、經濟困難者，且其重大變故非因個人責任、債務、非因自願性失業等事由」，向被告申請特殊境遇家庭扶助身分認定乙節，有臺北市特殊境遇家庭扶助申請表、臺北市立聯合醫院(仁愛院區，下稱仁愛醫院)110年11月2日診字第FAZ0000000000000號診斷證明書、身心障礙證明、戶籍謄本、申請書、111年度低收入戶及中低收入戶資格審查結果通知書在卷可按(見北院卷第95至111頁)，經被告審認原告符合特殊境遇家庭扶助條例第4條第1項第7款對象，惟以傷病醫療補助等項目為限，否准緊急生活扶助等情，有如附表編號2所示原處分在卷可按。關於緊急生活扶助部分，原告雖主張：其母因原告病情加重而離家出走，使得長期依靠母親援助生活頓失所依，加之於111年3月2日申請以工代賑文書因無職缺而無果，臺北市身心障礙者房屋租金補貼亦於1ll年2月自5,000元調降至3,600元，生活拮据等語，有行政訴訟起訴狀在卷可參（見北院卷第65頁下方至67頁上方）；惟原告母親林趙富美為00年0月0日出生，有戶口名簿在卷可按（見訴願限閱卷第118頁），顯見年事已高，何以為原告所倚靠經濟來源，未見提供相關事證資料，復參諸原告申請書載有：「我母親因我病情大爆發搬走…」等語（見北院卷第107頁），則原告母親搬離之事由，究僅係原告病情有重大變化而非因個人責任所致，缺乏積極事證可佐。

　㈣次查，原告到庭自承：自105年起因罹患重度○○症持續在仁愛醫院就醫，每隔1至2月需回診等語，有北院111年10月25日言詞辯論筆錄在卷可按（見北院卷第202頁），另臺北市立聯合醫院111年11月3日函覆本院：「二、重○症之病程原本即為慢性病，病程本來就可能起起伏伏，有時可能改善許多，但也可能因壓力刺激而復發。」等語（見北院卷第229頁），於112年3月16日函亦同前旨（見北院卷第327頁），並有原告歷次仁愛醫院診斷證明書在卷可按（參見北院卷第69至71、99、149、223至224頁），是原告重○症已經歷數年治療且因不同壓力致病情起伏。再據臺北市大安區公所111年1月7日函覆及後附歷次公文內容(見北院卷第233至248頁)，可知原告自106至110年間申請臺北市以工代賑臨時工作，但無合適臨時工缺並未派工，可知原告罹病、求職未果，均非3個月內發生重大變故因而導致經濟困難。

  ㈤再查，原告與其同居家庭成員自111年1月至12月經核定為臺北市低收入戶第4類資格，按月核發5,065元等情，有臺北市大安區公所110年12月29日北市安社字第110103127號111年度低收入戶及中低收入戶資格審查結果通知書在卷可按(見北院卷第33至34頁)，原告分別自110年2月至111年1月、111年2月至111年7月，按月領取身心障礙者房屋租金補貼5,000元、3,600元，有被告110年2月4日、111年2月16日函在卷可按（見北院卷第77至80頁），前揭各種社會救助，乃提供維持人民現時生存需要所給予之扶助，俾協助窘於生活之人民能立基於現在，自立於未來，審酌前述特殊境遇家庭扶助條例之立法目的與規範意旨，係為協助特殊境遇家庭解決生活困難，給予緊急照顧，原告因補助金減少據此稱遭逢重大變故致生活陷於困境，尚不足採。　　

　㈥綜上，原告上開主張情事，均非屬遭災害或意外事故、財務或賴以維生生財器具失竊或毀損、離婚、遭扶養義務人遺棄等事故，並無遭受急迫性重大變故可言。依卷附臺北市立聯合醫院111年1月28日函固有：「二、林君（指原告）其病情確實影響其工作能力。」等語（見北院卷第127頁），惟據原告到庭陳稱：109至110年間陸續從事居家清潔員的工作等語，有本院112年9月22日言詞辯論筆錄在卷可按（見本院卷第62頁），可知原告不是全無工作能力，或雖有工作因重大傷病不能工作。原告病情沈痾已久，其對○○症之成因、進程及發病時對工作、生活之影響等層面應有一定程度之瞭解，並非完全不可預測，原告於平時即應考量自身病情及工作能力，將實際需求與有限資源自主量入為出，或利用其他社會資源如就業輔導等，求穩定之經濟來源以圖自立，以符扶助條例之立法意旨。此外，原告對於是否符合助條例第4條第1項其他各款規定，未能主張或檢具相關事證，自難為有利於其之認定。

  ㈦被告以原處分否准原告緊急生活扶助之申請，以救助條例第6條第1項後段「同一個案同一事由以補助一次為限」為由，提出如附表編號1所示函文為據，併有原告105年5月3日仁愛醫院診斷證明書、105年3月1日臺北市特殊境遇家庭扶助申請表在卷可參（見北院卷第149至153頁）。惟所謂「同一事由」，雖以當事人主張事項為據，仍應考量事件發生之前後期間是否相隔過久，案件事實是否已發生變化，原處分以前開事由否准原告緊急生活扶助補助之申請，未審酌原告前、後聲請日期已距5年餘，所持法律見解有待爭議，惟如前所述，原告於本件所提起課予義務訴訟，基於課予義務訴訟之判斷基準時點，以事實審言詞辯論終結前之事實及法律狀態為據，本院既認為原告所主張之公法上請求權基礎不存在，依行政訴訟法第200條第2款規定，應以判決駁回原告之訴，其附屬聲明即請求撤銷原否准處分部分及訴願決定，應一併予以駁回，並不因原處分前開違誤之法律見解而有影響。

五、綜上所述，原告訴請撤銷原處分及訴願決定，併對被告主張如訴之聲明所示等語，均為無理由，應予駁回。

六、本件判決基礎已臻明確，兩造其餘之攻擊防禦方法及訴訟資料經本院斟酌後，核與判決不生影響，無一一論述之必要，併予敘明。

七、本件第一審裁判費應由敗訴之原告負擔，宣示如主文第2項所示。　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　112 　年　　11　　月　　21　　日

                              法  官　 鄧德倩

一、上為正本係照原本作成。

二、如不服本判決，應於送達後20日內，以原判決違背法令為理由，向本院地方行政訴訟庭提出上訴狀並表明上訴理由（原判決所違背之法令及其具體內容，以及依訴訟資料合於該違背法令之具體事實），其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內補提理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他造人數附繕本）。

三、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，逕以裁定駁回。

　中　　華　　民　　國　　112　 年　　11　 月　 21　　日

                                書記官  黃士逢

附表：

編號  日期 做成機關   字號              處分內容或結果 卷證頁碼 1 105年5月17日 臺北市政府社會局 北市社婦幼字第10537207800號函 符合特殊境遇家庭扶助條例第4條第1項第7款對象，本項身分認定自105年5月5日起至105年12月31日止有效，且以緊急生活扶助及傷病醫療補助等項目為限。 北院卷第135至137頁 2 111年2月8日 臺北市政府社會局 北市社婦幼字第1113008498號函 一、符合特殊境遇家庭扶助條例第4條第1項第7款對象，本項身分認定自111年1月12日起至111年12月31日止有效，且以傷病醫療補助等項目為限。 二、依特殊境遇家庭扶助條例第6條第1項規定，查申請人前以罹患重○症致3個月無法工作申請，本局前以105年5月17日北市社婦幼字第1010537207800號函核定符合前揭條例第4條第1項第7款對象，業准許予補助新臺幣1萬580元，本次申請為同一事由，故緊急生活扶助歉難補助。 北院卷第131至132頁  訴願決定書字號     3 111年6月27日 臺北市政府 訴一字第1116081848號 關於緊急生活扶助不予補助部分之處分，訴願駁回。 北院卷第21至31頁 

　

　



