
臺北高等行政法院判決　

                                    地方行政訴訟庭第一庭

112年度簡字第187號

                                   112年10月26日辯論終結

原      告  鱻宇水產有限公司

0000000000000000

0000000000000000

法定代理人  林吟貞 

訴訟代理人  胡高誠律師

被      告  衛生福利部

0000000000000000

代  表  人  薛瑞元 

訴訟代理人  杜家駒律師

上列當事人間食品安全衛生管理法事件，原告不服被告民國111

年6月1日衛授食字第1112900061號裁處書及行政院民國111年12

月7日院臺訴字第1110193390號訴願決定，提起行政訴訟，本院

判決如下：

    主  文

原告之訴駁回。

訴訟費用新臺幣貳仟元由原告負擔。

    事實及理由

一、程序事項：按行政訴訟法第229條第2項第2款之規定，因不

服行政機關所為新臺幣（下同）40萬元以下罰鍰處分而涉訟

者，應適用簡易訴訟程序。本件係原告對被告民國111年6月

1日衛授食字第1112900061號裁處書（見士林地院卷第116-

120頁，下稱原處分）及行政院111年12月7日院臺訴字第

1110193390號訴願決定（見士林地院卷第126-134頁，下稱

訴願決定），提起撤銷訴訟，原處分裁處原告罰鍰6萬元，

核其屬前揭規定，適用簡易程序，合先敘明。

二、爭訟概要：

  ㈠原告於111年2月11日就進口報單第BC/11/437/H0260號（下
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稱系爭進口報單）內之「冷凍黑旗魚」等12項產品，分別以

不同查驗申請書向食品藥物管理署(下稱食藥署)報驗自塞席

爾輸入供食品用「冷凍黑旗魚」等產品共12份，均查驗合格

在案。惟於111年2月17日經財政部關務署高雄關（下稱高雄

關）會同內政部警政署保安警察第三總隊(下稱保三總隊)查

驗結果，查獲系爭進口報單之第2項次「冷凍白旗魚」(查驗

申請書號：IFT11CF0192008，下稱A查驗書)產品原申報淨重

及數量為1,073公斤，與查得之實際淨重及數量為483公斤不

符，而同時查獲漏未申報「冷凍劍旗魚」產品計590公斤。

訴願人旋於111年3月23日向食藥署申請更正系爭進口報單第

2項次「冷凍白旗魚」於A查驗書之淨重及數量，及補申報系

爭進口報單第13項次「冷凍劍旗魚」之查驗(查驗申請書

號：IFT11CF0217200，下稱B查驗書)，淨重及數量為590公

斤。

  ㈡原處分機關爰就前揭「冷凍白旗魚」產品之「淨重及數量」

申報資訊不實，以及「冷凍劍旗魚」產品未辦理輸入產品資

訊申報之行為，均已違反食品安全衛生管理法（下稱食安

法）第30條第1項規定，依同法第47條第14款規定，認定原

告有2個申報不實之行為，以原處分按每一行為處法定最低

額罰鍰3萬元，合計裁處原告罰鍰6萬元。原告不服，於111

年6月30日提起訴願。並經訴願決定駁回原告所請，乃於112

年2月7日提起本件撤銷訴訟。

三、原告起訴主張：

  ㈠原告將「冷凍白旗魚」產品由原申報1,073公斤變更為483公

斤，補申報「冷凍劍旗魚」590公斤，在總重量及進口稅率

相同，並採從量課稅，足證為單純誤報，亦符合食品安全衛

生管理法行政罰行為數認定標準(下稱食安法行為數認定標

準)第2條及第4條規定，本件既屬同1份系爭進口報單之同1

日、同次整批進口之物品，且本件係因裝填出錯未變更總重

量，違反義務之影響程度輕微，產生之危害或損害亦輕，應

認定為一行為，始屬合理。
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  ㈡原告不否認原處分所載之事實，但不認同原處分理由中就每

一行為處法定罰鍰3萬元，共計處罰鍰6萬元之認定。系爭進

口報單原申報冷凍雜魚12項，被海關查獲部分冷凍劍旗魚未

申報，故新增第13項，經詢問國外廠商回覆，因該櫃所有冷

凍魚貨皆已去頭，國外工人素質不一難免看錯，但總淨重是

正確的，上述行為皆屬同一系爭進口報單，應僅處罰3萬

元。

  ㈢食安法之立法目的為維護國民健康，數量之誤繕並無對於國

民健康之危害。復依據食安法第1條，食安法之立法目的，

在於管理食品衛生安全及品質，維護國民健康，因此相關法

規之解釋，應限縮於對於食品衛生安全品質有疑慮，或會對

於國民健康產生危害之情形為限。雖依據同法第30條第1

項，要求輸入食品應申請查驗並申報產品資訊，其目的在於

確保國內消費者之食用安全，若有產地、部位、形態等產品

資訊之申報不實或甚至未辦理申報，導致可能影響國民健康

者，再依據同法第47條第1項第14款之規定，處以罰鍰。今

原告僅因出貨時之疏失導致數字填載有誤，該等進口項目並

不涉及會對於國民健康產生危害之事項。而本件遭被告機關

認定有申報不實之情形，係因品名之各別重量有落差，不但

對於國民健康不致產生影響，且海關亦認為無需補稅，請考

量本件情節輕微，且顯然僅為誤裝誤繕，撤銷訴願決定及原

處分。

  ㈣原告於系爭進口報單所申報之總數量並無錯誤，且因為在品

項漏列之情化下，一增一減之下，遭被告認定為「二行

爲」，實則若實際論行為數，最多應僅認定補申報冷凍劍旗

魚590公斤之行為，且因為補申報冷凍劍旗魚590公斤後，其

他項目（冷凍白旗魚）當然會有減少之情形，參酌最高行政

法院110年度上字第160號行政判決之意旨，被告不應僅機械

性的適用法規，認為只要有任一項目「不同品項之物品」之

數字變化，即認為係一行為，而應斟酌違反之動機及目的、

違反之手段、違反義務之影響程度、違反義務所致之所生危
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害及損害等情，才得完整界定違法應受評價、處罰之行為

數。

  ㈤行為數認定標準係為行政規則之位階，依據租稅法律主義及

法律保留原則，該等行為數認定標準不應增加法律所無之限

制（釋字第778號意旨參照），食安法行為數認定標準無法

律授權卻增加法律所無之限制，違反憲法第19條法律保留原

則，且侵害憲法第15條所保障之人民的財產權，法院適用法

律時可不受行為數認定標準之拘束，若有適用，亦應依行為

數認定標準第4條考量原告違反之動機及目的、違反之手

段、違反義務之影響程度、違反義務所致之所生危害及損害

輕微等情，認定應僅屬一個漏報行為。

  ㈥並聲明：原處分及訴願決定撤銷。

四、被告答辯略以：

  ㈠本案經查獲冷凍白旗魚為483公斤，與原申報重量1,073公斤

不符外，另尚有冷凍劍旗魚590公斤產品，未有輸入許可，

依食品及相關產品輸入查驗辦法（下稱查驗辦法）第6條第1

項規定，所謂申請查驗之同批產品，指進口報單、貨品分類

號列、品名、成分、廠牌、製造廠及產地，均應相同，而

「冷凍白旗魚」與「冷凍劍旗魚」之貨品分類號列及品名並

不相同，自非屬申請查驗之同批產品，應分別申報辦理查驗

登記，自屬兩品項之產品，而非屬申請查驗之同批產品，應

分別申報辦理查驗登記，故本件「冷凍白旗魚」產品之「淨

重及數量」申報資訊不實，及漏未申報「冷凍劍旗魚」產

品，均已違反食安法第30條第1項規定，且為違反不同行政

法上義務，考量該兩批產品如發生重大食安事故，若主管機

關無法依其中報資料確實對兩種不同食品發布緊急措施，恐

將對人民身體健康造成重大影響，是依行政罰法第25條、相

關產品輸入查驗辦法第6條第1項、食安法行政罰行為定標準

第2條等規定，應認定為兩行為。

  ㈡所謂「行政法上之一行為」，須就具體個案事實情節依據行

為人主觀犯意構成要件實現、受侵害法益及所侵害法律效
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果，斟酌被違反行政法上義務條文文義、立法意旨制裁意

義、期待可能性與社會通念等因素綜合判斷決定(最高行政

法院107年度判字第388號判決參照)，按現行實務見解，均

認為不論是未辦理輸入產申報或申報之資訊不實，其違規行

為數均應以「違反申報義務之行為數認定違法之行為數」即

1張查驗申請書(1次報驗行為)為1行為，或每未辦1張查驗申

請書(未辦1次報驗行為)為1行為，而本案所涉者，係為「冷

凍白旗魚」產品之「淨重及數量」申報資訊不實，及「冷凍

劍旗魚」產品未辦理輸入產品資訊申報之行為，其所違犯之

申報不實行為與未申報行為，自非屬自然意義上之一行為，

為分別違反本法第30條第1項之規定，而應各別依同法第47

條第1款規定予以處罰，且依行政罰法第25條規定，數行為

違反行政法上之義務，應分別處罰，與法並無不符。

　㈢原告主張數量之誤認並無對於國民健康之危害、報單所申報

之數量(進口總量)並無錯誤云云，然依食安法第30條第1項

之規定，輸入經中央主管機關公告之食品時，應向中央主管

機關申請查驗並申報其產品有關資訊，若申報之資訊不實，

即應依同法第47條第14款規定裁罰，可見該規定係為管理進

口之食品，以維護國民健康，並不以實害發生為要件，換言

之，只要申報之内容有誤，即構成違反食安法第30條定之情

形。是以，食安法第30條第1項及第47條規定，課予報驗義

務人所負之行政法上義務，是向主管機關正確申報其輸入產

品有關資訊，輸入查驗時所提出一切文件負有保證其真實性

之義務，其內容倘有故意或過失而致與事實不屬違法，縱使

總量未錯誤，亦不影響該條不實申報之構成，此乃因食品安

全直接涉及人體健康，是依上開規定，只要申報錯誤，均該

當於該條處罰之要件，且上開規定是處罰申報不實行為並非

處罰結果，故在行為該當之時即已經構成。

　㈣原告另稱系爭產品總重及進口稅率相同，並採從量課稅，海

關認定並無補稅之要求云云，然食安法定有輸入食品查驗制

度，其管制目的在於確定輸入食品資訊之正确詳實，保護國
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民食品安全，與關稅法及海關緝私條例就偷漏關稅之查處，

二者之管制目的、申報行為、構成要件及規範內涵，均非相

同。換言之，海關緝私條例要求進口者申報之目的在於稅收

之目的及避免建禁物進口，而食安法要求申報之目的則在於

維護人民之身體健康，且兩者一向海關申報，一向主管機關

即被告申報，申報之對象不同，且進口報單受理之機關為海

關，報驗申請書受理之機關則為食藥署，顯見兩者均屬不同

之單位，則原告不能以基於稅收而海關無補稅要求之理由，

即認為被告亦須基於相同理由不能認定原告申報不實。故不

論原告有無偷漏關稅情事，均不影響本案有關食安法之違規

事實之認定，自不得以關稅稅率未變，作為脫免申報不實及

未辦理輸入產品資訊申報之違規責任之理由。

　㈤原告長期經營水產貿易，為申報查驗義務人，理應熟知食品

安全衛生管理相關法規，並應遵守食品輸入查驗申請之相關

規定，原告亦自承本案申報不實及未申報行為，因廠商裝櫃

疏失所致，顯見告未詳實核對進口貨物之貨品分類號別及品

名，未將不同之貨品分批申報，以致A查驗申請書所載「冷

凍白旗魚」貨物數量及淨重申報不實，以及未辦理輸入「冷

凍劍旗魚」產品資訊申報，足認原告未善盡積極查證之自主

管理責任，尚難減輕或免除其違法責任，是原告縱非故意，

亦有應注意、能注意而未注意之過失甚明。

　㈥並聲明：原告之訴駁回。

五、本院之判斷：

　㈠本件相關法規：

  1.食安法第30條第1項：輸入經中央主管機關公告之食品、基

因改造食品原料、食品添加物、食品器具、食品容器或包裝

及食品用洗潔劑時，應依海關專屬貨品分類號列，向中央主

管機關申請查驗並申報其產品有關資訊。

  2.食安法第47條第14款：有下列行為之一者，處3萬元以上3百

萬元以下罰鍰；情節重大者，並得命其歇業、停業一定期

間、廢止其公司、商業、工廠之全部或部分登記事項，或食
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品業者之登錄；經廢止登錄者，一年內不得再申請重新登

錄：十四、違反第30條第1項規定，未辦理輸入產品資訊申

報，或申報之資訊不實。

  3.食安法第55條之1：依本法所為之行政罰，其行為數認定標

準，由中央主管機關定之。

  4.查驗辦法第2條第1款及第3款規定：本辦法用詞，定義如

下：一、報驗義務人：指輸入食品、食品添加物、食品器

具、食品包裝或食品用洗潔劑等相關產品（以下簡稱產品）

之業者。三、查核：指由查驗人員核對產品品名、規格、包

裝，並就其外觀、性狀、標示及其他符合法令規定之檢查。

  5.查驗辦法第4條第1項規定：報驗義務人應檢具下列文件、資

料，向查驗機關申請查驗：一、查驗申請書。二、產品資料

表。三、進口報單影本。四、食藥署指定之文件、資料。

  6.查驗辦法第6條第1項：報驗義務人申請查驗之同批產品，其

進口報單、貨品分類號列、品名、成分、廠牌、製造廠及產

地，均應相同。

  7.食安法行為數認定標準第2條：依本法有不得製造、加工、

調配、包裝、運送、貯存、販賣、輸入、輸出、作為贈品或

公開陳列特定物品之義務而違反者，依下列基準判斷其行為

數：一、不同日之行為。二、不同品項之物品。三、不同場

所之行為或物品。四、受侵害對象之個數。五、限期改善之

期限。六、其他經主管機關認定之事項。

  8.食安法行為數認定標準第4條：判斷前2條之行為數時，應斟

酌下列各款情事：一、違反之動機及目的。二、違反之手

段。三、違反義務之影響程度。四、違反義務所致之所生危

害及損害。

  ㈡如爭訟概要欄之事實，為兩造所不爭執，並有原處分、訴願

決定書、系爭進口報單在卷可查（見士林地院卷第99至101

頁），足信為真實。是本件兩造之爭點在於：原處分認定

「冷凍白旗魚」產品之淨重及數量申報資訊不實，及「冷凍

劍旗魚」產品未辦理輸入產品資訊申報之行為為2行為，並
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均依違反食安法第30條第1項規定科處罰鍰是否合法？茲就

認定之理由分述如下：

　1.按違規行為個數之判斷，應著眼規範之目的與對違規行為之

合理評價及責難，不能有評價不足，或過度評價，而牴觸規

範目的之情形。易言之，對於違規行為之個數判斷，必須就

具體個案之事實情節，從行為人主觀犯意、構成要件實現及

受侵害法益、違規行為發生時空之可分性與獨立性、違反行

政法上義務規定所欲達成之規範目的等各種因素，依社會通

念綜合判斷之（最高行政法院110年度上字第542號判決意旨

參照）。次按所謂「一行為不二罰原則」，又稱「禁止雙重

處罰原則」，乃現代民主法治國家之基本原則，其本意即禁

止國家對人民之同一行為，予以相同或類似之措施多次處

罰，致承受過度不利之後果。詳言之，一行為已受處罰後，

國家不得再行處罰；且一行為亦不得同時受到國家之多次處

罰。而所謂「一行為」，其概念包含「自然一行為」與「法

律上一行為」（最高行政法院105年度10月份第1次庭長法官

聯席會議決議參照）。

　2.被告所爰引之食安法行為數認定標準第2條、第4條用以認定

本件原告之行為數，但食安法行為數認定標準第2條本文之

違反行為態樣屬於列舉性行為態樣，此從該條文中並無如其

他相類似條文中有「其他類此行為」之法條文字用語可知，

故若行為人之行為非屬依食安法有不得製造、加工、調配、

包裝、運送、貯存、販賣、輸入、輸出、作為贈品或公開陳

列特定物品之義務而違反者，即無法適用此一條文判斷行為

數，而食安法行為數認定標準第4條之前提，則需先得以適

用第2條為前提，本件原告之行為為申報不實，不符合食安

法行為數認定標準第2條之列舉態樣，被告當無法直接適用

前開條文作為處罰原告申報不實之依據，故本件自無原告所

稱因適用行為數認定標準第2條、第4條有違反憲法第19條法

律保留原則之情事，亦無如原告所稱得適用行為數認定標準

第4條認定本件情節輕微得撤銷原處分之可能。是以，本件
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之行為數認定基準，應回歸一般行政罰法上違反之行為數認

定之。

　3.本件被告提出更正前、後之A查驗書、B查驗書、系爭進口報

單、發票等件在卷可參（見士林地院院卷第76-77、第106-

108頁、第109-110頁、第99-101頁、第102-103頁），被告

並依此作為認定原告申報不實行為數認定之依據，觀以系爭

進口報單雖同時記載第2項次「冷凍白旗魚」、第13項次

「冷凍劍旗魚」兩項品項，並於同日向海關申請通關，然原

告係分別就第2項次「冷凍白旗魚」、第13項次「冷凍劍旗

魚」向被告提出A、B查驗書申請查驗，衡以系爭進口報單應

是原告向海關申請貨物通關及核課進口稅而提出，原告向食

藥署所負之申報義務則係由原告提出A、B查驗書向被告申請

查驗為是，則依上開最高行政法院105年度10月份第1次庭長

法官聯席會議決議之見解，原告既對被告提出A、B查驗書申

請查驗，自堪認原告對被告有2次申請查驗之行為，且觀以A

查驗書涉及「冷凍白旗魚」產品之「淨重及數量」申報資訊

不實；B查驗書則涉及「冷凍劍旗魚」產品「未辦理輸入產

品資訊申報」之違規事實，因A、B查驗書所涉及違規行為之

態樣與內容均不相同，自非屬「一行為」，應認定為2個違

反食安法第47條第14款規定之違規行為，原告共有2次違規

行為為是，故被告認定原告違反申報不實及漏未申報之行政

法義務，共認定為2行為，按每一行為分別處法定罰鍰最低

金額3萬元，共裁處6萬元顯為妥適，原告主張被告認定行為

數有誤，自非可採。

　4.至原告另稱本件僅因出貨時之疏失導致數字填載有誤，該等

進口項目並不涉及對於國民健康產生危害，僅為情節輕微之

誤裝誤繕，訴願決定及原處分應予撤銷等語，惟按原告據以

為原處分裁罰依據之食安法第30條第1項、第47條第14款規

定略以：「輸入經中央主管機關公告之食品、基因改造食品

原料、食品添加物、食品器具、食品容器或包裝及食品用洗

潔劑時，應依海關專屬貨品分類號列，向中央主管機關申請
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查驗並申報其產品有關資訊」、「有下列行為之一者，處3

萬元以上3百萬元以下罰鍰…十四、違反第30條第1項規定，

未辦理輸入產品資訊申報，或申報之資訊不實」，是依上開

規定可知，有關違反食安法第30條第1項規定之違規行為，

僅以未辦理輸入產品資訊申報，或申報之資訊不實之違規行

為為裁罰之要件，食安法第30條第1項、第47條第14款並無

以「對國民健康產生危害」為裁罰之要件，或以「情節輕

微」為減輕裁罰金額之明文規定，原告既不爭執更正前之A

報驗單所載申報白旗魚之重量與經查獲時不符，及漏未申報

劍旗魚而另為B報驗單申報之事實，且上開申報不實及未辦

理申報之事實涉及數百公斤不同貨品分類號列及品名之魚貨

產品申報，亦難認有何情節輕微之情事，是被告以上開事實

認定原告構成食安法第47條第14款申報之資訊不實及未辦理

輸入產品資訊申報之違規行為，並對原告分別予以裁罰，即

無違誤，原告前揭所稱，亦無可採。

六、綜上所述，原告以被告認定行為數有誤為由，認原處分違

法，訴請撤銷原處分及訴願決定，雖原處分及訴願決定對於

行為數之認定與本院不同，但結論並無二致，該部分為無理

由，且原告其餘主張均無理由，應予駁回。　　

七、本件判決事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及舉證，均

已無礙本院上開審認，自毋庸逐一論駁，附此敘明。

八、又本件第一審裁判費為2,000元，應由敗訴之原告負擔，是

確定訴訟費用額如主文第2項所載。

九、據上論結，本件原告之訴為無理由，依行政訴訟法第236

條、第98條第1項前段，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　11 　　月　　30　 日

　　　　　　　　　          　法　官　陳宣每

一、上為正本係照原本作成。

二、如不服本判決，應於送達後20日內，以原判決違背法令為理

由，向本院地方行政訴訟庭提出上訴狀並表明上訴理由（原

判決所違背之法令及其具體內容，以及依訴訟資料合於該違
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背法令之具體事實），其未表明上訴理由者，應於提出上訴

後20日內補提理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提起

上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他

造人數附繕本）。

三、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，

逕以裁定駁回。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　11　　月　　30　　日

　　　　　　　　　　　　　　  書記官　洪啟瑞
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臺北高等行政法院判決　
                                    地方行政訴訟庭第一庭
112年度簡字第187號
                                   112年10月26日辯論終結
原      告  鱻宇水產有限公司




法定代理人  林吟貞  
訴訟代理人  胡高誠律師
被      告  衛生福利部


代  表  人  薛瑞元  
訴訟代理人  杜家駒律師
上列當事人間食品安全衛生管理法事件，原告不服被告民國111年6月1日衛授食字第1112900061號裁處書及行政院民國111年12月7日院臺訴字第1110193390號訴願決定，提起行政訴訟，本院判決如下：
    主  文
原告之訴駁回。
訴訟費用新臺幣貳仟元由原告負擔。
    事實及理由
一、程序事項：按行政訴訟法第229條第2項第2款之規定，因不服行政機關所為新臺幣（下同）40萬元以下罰鍰處分而涉訟者，應適用簡易訴訟程序。本件係原告對被告民國111年6月1日衛授食字第1112900061號裁處書（見士林地院卷第116-120頁，下稱原處分）及行政院111年12月7日院臺訴字第1110193390號訴願決定（見士林地院卷第126-134頁，下稱訴願決定），提起撤銷訴訟，原處分裁處原告罰鍰6萬元，核其屬前揭規定，適用簡易程序，合先敘明。
二、爭訟概要：
  ㈠原告於111年2月11日就進口報單第BC/11/437/H0260號（下稱系爭進口報單）內之「冷凍黑旗魚」等12項產品，分別以不同查驗申請書向食品藥物管理署(下稱食藥署)報驗自塞席爾輸入供食品用「冷凍黑旗魚」等產品共12份，均查驗合格在案。惟於111年2月17日經財政部關務署高雄關（下稱高雄關）會同內政部警政署保安警察第三總隊(下稱保三總隊)查驗結果，查獲系爭進口報單之第2項次「冷凍白旗魚」(查驗申請書號：IFT11CF0192008，下稱A查驗書)產品原申報淨重及數量為1,073公斤，與查得之實際淨重及數量為483公斤不符，而同時查獲漏未申報「冷凍劍旗魚」產品計590公斤。訴願人旋於111年3月23日向食藥署申請更正系爭進口報單第2項次「冷凍白旗魚」於A查驗書之淨重及數量，及補申報系爭進口報單第13項次「冷凍劍旗魚」之查驗(查驗申請書號：IFT11CF0217200，下稱B查驗書)，淨重及數量為590公斤。
  ㈡原處分機關爰就前揭「冷凍白旗魚」產品之「淨重及數量」申報資訊不實，以及「冷凍劍旗魚」產品未辦理輸入產品資訊申報之行為，均已違反食品安全衛生管理法（下稱食安法）第30條第1項規定，依同法第47條第14款規定，認定原告有2個申報不實之行為，以原處分按每一行為處法定最低額罰鍰3萬元，合計裁處原告罰鍰6萬元。原告不服，於111年6月30日提起訴願。並經訴願決定駁回原告所請，乃於112年2月7日提起本件撤銷訴訟。
三、原告起訴主張：
  ㈠原告將「冷凍白旗魚」產品由原申報1,073公斤變更為483公斤，補申報「冷凍劍旗魚」590公斤，在總重量及進口稅率相同，並採從量課稅，足證為單純誤報，亦符合食品安全衛生管理法行政罰行為數認定標準(下稱食安法行為數認定標準)第2條及第4條規定，本件既屬同1份系爭進口報單之同1日、同次整批進口之物品，且本件係因裝填出錯未變更總重量，違反義務之影響程度輕微，產生之危害或損害亦輕，應認定為一行為，始屬合理。
  ㈡原告不否認原處分所載之事實，但不認同原處分理由中就每一行為處法定罰鍰3萬元，共計處罰鍰6萬元之認定。系爭進口報單原申報冷凍雜魚12項，被海關查獲部分冷凍劍旗魚未申報，故新增第13項，經詢問國外廠商回覆，因該櫃所有冷凍魚貨皆已去頭，國外工人素質不一難免看錯，但總淨重是正確的，上述行為皆屬同一系爭進口報單，應僅處罰3萬元。
  ㈢食安法之立法目的為維護國民健康，數量之誤繕並無對於國民健康之危害。復依據食安法第1條，食安法之立法目的，在於管理食品衛生安全及品質，維護國民健康，因此相關法規之解釋，應限縮於對於食品衛生安全品質有疑慮，或會對於國民健康產生危害之情形為限。雖依據同法第30條第1項，要求輸入食品應申請查驗並申報產品資訊，其目的在於確保國內消費者之食用安全，若有產地、部位、形態等產品資訊之申報不實或甚至未辦理申報，導致可能影響國民健康者，再依據同法第47條第1項第14款之規定，處以罰鍰。今原告僅因出貨時之疏失導致數字填載有誤，該等進口項目並不涉及會對於國民健康產生危害之事項。而本件遭被告機關認定有申報不實之情形，係因品名之各別重量有落差，不但對於國民健康不致產生影響，且海關亦認為無需補稅，請考量本件情節輕微，且顯然僅為誤裝誤繕，撤銷訴願決定及原處分。
  ㈣原告於系爭進口報單所申報之總數量並無錯誤，且因為在品項漏列之情化下，一增一減之下，遭被告認定為「二行爲」，實則若實際論行為數，最多應僅認定補申報冷凍劍旗魚590公斤之行為，且因為補申報冷凍劍旗魚590公斤後，其他項目（冷凍白旗魚）當然會有減少之情形，參酌最高行政法院110年度上字第160號行政判決之意旨，被告不應僅機械性的適用法規，認為只要有任一項目「不同品項之物品」之數字變化，即認為係一行為，而應斟酌違反之動機及目的、違反之手段、違反義務之影響程度、違反義務所致之所生危害及損害等情，才得完整界定違法應受評價、處罰之行為數。
  ㈤行為數認定標準係為行政規則之位階，依據租稅法律主義及法律保留原則，該等行為數認定標準不應增加法律所無之限制（釋字第778號意旨參照），食安法行為數認定標準無法律授權卻增加法律所無之限制，違反憲法第19條法律保留原則，且侵害憲法第15條所保障之人民的財產權，法院適用法律時可不受行為數認定標準之拘束，若有適用，亦應依行為數認定標準第4條考量原告違反之動機及目的、違反之手段、違反義務之影響程度、違反義務所致之所生危害及損害輕微等情，認定應僅屬一個漏報行為。
  ㈥並聲明：原處分及訴願決定撤銷。
四、被告答辯略以：
  ㈠本案經查獲冷凍白旗魚為483公斤，與原申報重量1,073公斤不符外，另尚有冷凍劍旗魚590公斤產品，未有輸入許可，依食品及相關產品輸入查驗辦法（下稱查驗辦法）第6條第1項規定，所謂申請查驗之同批產品，指進口報單、貨品分類號列、品名、成分、廠牌、製造廠及產地，均應相同，而「冷凍白旗魚」與「冷凍劍旗魚」之貨品分類號列及品名並不相同，自非屬申請查驗之同批產品，應分別申報辦理查驗登記，自屬兩品項之產品，而非屬申請查驗之同批產品，應分別申報辦理查驗登記，故本件「冷凍白旗魚」產品之「淨重及數量」申報資訊不實，及漏未申報「冷凍劍旗魚」產品，均已違反食安法第30條第1項規定，且為違反不同行政法上義務，考量該兩批產品如發生重大食安事故，若主管機關無法依其中報資料確實對兩種不同食品發布緊急措施，恐將對人民身體健康造成重大影響，是依行政罰法第25條、相關產品輸入查驗辦法第6條第1項、食安法行政罰行為定標準第2條等規定，應認定為兩行為。
  ㈡所謂「行政法上之一行為」，須就具體個案事實情節依據行為人主觀犯意構成要件實現、受侵害法益及所侵害法律效果，斟酌被違反行政法上義務條文文義、立法意旨制裁意義、期待可能性與社會通念等因素綜合判斷決定(最高行政法院107年度判字第388號判決參照)，按現行實務見解，均認為不論是未辦理輸入產申報或申報之資訊不實，其違規行為數均應以「違反申報義務之行為數認定違法之行為數」即1張查驗申請書(1次報驗行為)為1行為，或每未辦1張查驗申請書(未辦1次報驗行為)為1行為，而本案所涉者，係為「冷凍白旗魚」產品之「淨重及數量」申報資訊不實，及「冷凍劍旗魚」產品未辦理輸入產品資訊申報之行為，其所違犯之申報不實行為與未申報行為，自非屬自然意義上之一行為，為分別違反本法第30條第1項之規定，而應各別依同法第47條第1款規定予以處罰，且依行政罰法第25條規定，數行為違反行政法上之義務，應分別處罰，與法並無不符。
　㈢原告主張數量之誤認並無對於國民健康之危害、報單所申報之數量(進口總量)並無錯誤云云，然依食安法第30條第1項之規定，輸入經中央主管機關公告之食品時，應向中央主管機關申請查驗並申報其產品有關資訊，若申報之資訊不實，即應依同法第47條第14款規定裁罰，可見該規定係為管理進口之食品，以維護國民健康，並不以實害發生為要件，換言之，只要申報之内容有誤，即構成違反食安法第30條定之情形。是以，食安法第30條第1項及第47條規定，課予報驗義務人所負之行政法上義務，是向主管機關正確申報其輸入產品有關資訊，輸入查驗時所提出一切文件負有保證其真實性之義務，其內容倘有故意或過失而致與事實不屬違法，縱使總量未錯誤，亦不影響該條不實申報之構成，此乃因食品安全直接涉及人體健康，是依上開規定，只要申報錯誤，均該當於該條處罰之要件，且上開規定是處罰申報不實行為並非處罰結果，故在行為該當之時即已經構成。
　㈣原告另稱系爭產品總重及進口稅率相同，並採從量課稅，海關認定並無補稅之要求云云，然食安法定有輸入食品查驗制度，其管制目的在於確定輸入食品資訊之正确詳實，保護國民食品安全，與關稅法及海關緝私條例就偷漏關稅之查處，二者之管制目的、申報行為、構成要件及規範內涵，均非相同。換言之，海關緝私條例要求進口者申報之目的在於稅收之目的及避免建禁物進口，而食安法要求申報之目的則在於維護人民之身體健康，且兩者一向海關申報，一向主管機關即被告申報，申報之對象不同，且進口報單受理之機關為海關，報驗申請書受理之機關則為食藥署，顯見兩者均屬不同之單位，則原告不能以基於稅收而海關無補稅要求之理由，即認為被告亦須基於相同理由不能認定原告申報不實。故不論原告有無偷漏關稅情事，均不影響本案有關食安法之違規事實之認定，自不得以關稅稅率未變，作為脫免申報不實及未辦理輸入產品資訊申報之違規責任之理由。
　㈤原告長期經營水產貿易，為申報查驗義務人，理應熟知食品安全衛生管理相關法規，並應遵守食品輸入查驗申請之相關規定，原告亦自承本案申報不實及未申報行為，因廠商裝櫃疏失所致，顯見告未詳實核對進口貨物之貨品分類號別及品名，未將不同之貨品分批申報，以致A查驗申請書所載「冷凍白旗魚」貨物數量及淨重申報不實，以及未辦理輸入「冷凍劍旗魚」產品資訊申報，足認原告未善盡積極查證之自主管理責任，尚難減輕或免除其違法責任，是原告縱非故意，亦有應注意、能注意而未注意之過失甚明。
　㈥並聲明：原告之訴駁回。
五、本院之判斷：
　㈠本件相關法規：
  1.食安法第30條第1項：輸入經中央主管機關公告之食品、基因改造食品原料、食品添加物、食品器具、食品容器或包裝及食品用洗潔劑時，應依海關專屬貨品分類號列，向中央主管機關申請查驗並申報其產品有關資訊。
  2.食安法第47條第14款：有下列行為之一者，處3萬元以上3百萬元以下罰鍰；情節重大者，並得命其歇業、停業一定期間、廢止其公司、商業、工廠之全部或部分登記事項，或食品業者之登錄；經廢止登錄者，一年內不得再申請重新登錄：十四、違反第30條第1項規定，未辦理輸入產品資訊申報，或申報之資訊不實。
  3.食安法第55條之1：依本法所為之行政罰，其行為數認定標準，由中央主管機關定之。
  4.查驗辦法第2條第1款及第3款規定：本辦法用詞，定義如下：一、報驗義務人：指輸入食品、食品添加物、食品器具、食品包裝或食品用洗潔劑等相關產品（以下簡稱產品）之業者。三、查核：指由查驗人員核對產品品名、規格、包裝，並就其外觀、性狀、標示及其他符合法令規定之檢查。
  5.查驗辦法第4條第1項規定：報驗義務人應檢具下列文件、資料，向查驗機關申請查驗：一、查驗申請書。二、產品資料表。三、進口報單影本。四、食藥署指定之文件、資料。
  6.查驗辦法第6條第1項：報驗義務人申請查驗之同批產品，其進口報單、貨品分類號列、品名、成分、廠牌、製造廠及產地，均應相同。
  7.食安法行為數認定標準第2條：依本法有不得製造、加工、調配、包裝、運送、貯存、販賣、輸入、輸出、作為贈品或公開陳列特定物品之義務而違反者，依下列基準判斷其行為數：一、不同日之行為。二、不同品項之物品。三、不同場所之行為或物品。四、受侵害對象之個數。五、限期改善之期限。六、其他經主管機關認定之事項。
  8.食安法行為數認定標準第4條：判斷前2條之行為數時，應斟酌下列各款情事：一、違反之動機及目的。二、違反之手段。三、違反義務之影響程度。四、違反義務所致之所生危害及損害。
  ㈡如爭訟概要欄之事實，為兩造所不爭執，並有原處分、訴願決定書、系爭進口報單在卷可查（見士林地院卷第99至101頁），足信為真實。是本件兩造之爭點在於：原處分認定「冷凍白旗魚」產品之淨重及數量申報資訊不實，及「冷凍劍旗魚」產品未辦理輸入產品資訊申報之行為為2行為，並均依違反食安法第30條第1項規定科處罰鍰是否合法？茲就認定之理由分述如下：
　1.按違規行為個數之判斷，應著眼規範之目的與對違規行為之合理評價及責難，不能有評價不足，或過度評價，而牴觸規範目的之情形。易言之，對於違規行為之個數判斷，必須就具體個案之事實情節，從行為人主觀犯意、構成要件實現及受侵害法益、違規行為發生時空之可分性與獨立性、違反行政法上義務規定所欲達成之規範目的等各種因素，依社會通念綜合判斷之（最高行政法院110年度上字第542號判決意旨參照）。次按所謂「一行為不二罰原則」，又稱「禁止雙重處罰原則」，乃現代民主法治國家之基本原則，其本意即禁止國家對人民之同一行為，予以相同或類似之措施多次處罰，致承受過度不利之後果。詳言之，一行為已受處罰後，國家不得再行處罰；且一行為亦不得同時受到國家之多次處罰。而所謂「一行為」，其概念包含「自然一行為」與「法律上一行為」（最高行政法院105年度10月份第1次庭長法官聯席會議決議參照）。
　2.被告所爰引之食安法行為數認定標準第2條、第4條用以認定本件原告之行為數，但食安法行為數認定標準第2條本文之違反行為態樣屬於列舉性行為態樣，此從該條文中並無如其他相類似條文中有「其他類此行為」之法條文字用語可知，故若行為人之行為非屬依食安法有不得製造、加工、調配、包裝、運送、貯存、販賣、輸入、輸出、作為贈品或公開陳列特定物品之義務而違反者，即無法適用此一條文判斷行為數，而食安法行為數認定標準第4條之前提，則需先得以適用第2條為前提，本件原告之行為為申報不實，不符合食安法行為數認定標準第2條之列舉態樣，被告當無法直接適用前開條文作為處罰原告申報不實之依據，故本件自無原告所稱因適用行為數認定標準第2條、第4條有違反憲法第19條法律保留原則之情事，亦無如原告所稱得適用行為數認定標準第4條認定本件情節輕微得撤銷原處分之可能。是以，本件之行為數認定基準，應回歸一般行政罰法上違反之行為數認定之。
　3.本件被告提出更正前、後之A查驗書、B查驗書、系爭進口報單、發票等件在卷可參（見士林地院院卷第76-77、第106-108頁、第109-110頁、第99-101頁、第102-103頁），被告並依此作為認定原告申報不實行為數認定之依據，觀以系爭進口報單雖同時記載第2項次「冷凍白旗魚」、第13項次「冷凍劍旗魚」兩項品項，並於同日向海關申請通關，然原告係分別就第2項次「冷凍白旗魚」、第13項次「冷凍劍旗魚」向被告提出A、B查驗書申請查驗，衡以系爭進口報單應是原告向海關申請貨物通關及核課進口稅而提出，原告向食藥署所負之申報義務則係由原告提出A、B查驗書向被告申請查驗為是，則依上開最高行政法院105年度10月份第1次庭長法官聯席會議決議之見解，原告既對被告提出A、B查驗書申請查驗，自堪認原告對被告有2次申請查驗之行為，且觀以A查驗書涉及「冷凍白旗魚」產品之「淨重及數量」申報資訊不實；B查驗書則涉及「冷凍劍旗魚」產品「未辦理輸入產品資訊申報」之違規事實，因A、B查驗書所涉及違規行為之態樣與內容均不相同，自非屬「一行為」，應認定為2個違反食安法第47條第14款規定之違規行為，原告共有2次違規行為為是，故被告認定原告違反申報不實及漏未申報之行政法義務，共認定為2行為，按每一行為分別處法定罰鍰最低金額3萬元，共裁處6萬元顯為妥適，原告主張被告認定行為數有誤，自非可採。
　4.至原告另稱本件僅因出貨時之疏失導致數字填載有誤，該等進口項目並不涉及對於國民健康產生危害，僅為情節輕微之誤裝誤繕，訴願決定及原處分應予撤銷等語，惟按原告據以為原處分裁罰依據之食安法第30條第1項、第47條第14款規定略以：「輸入經中央主管機關公告之食品、基因改造食品原料、食品添加物、食品器具、食品容器或包裝及食品用洗潔劑時，應依海關專屬貨品分類號列，向中央主管機關申請查驗並申報其產品有關資訊」、「有下列行為之一者，處3萬元以上3百萬元以下罰鍰…十四、違反第30條第1項規定，未辦理輸入產品資訊申報，或申報之資訊不實」，是依上開規定可知，有關違反食安法第30條第1項規定之違規行為，僅以未辦理輸入產品資訊申報，或申報之資訊不實之違規行為為裁罰之要件，食安法第30條第1項、第47條第14款並無以「對國民健康產生危害」為裁罰之要件，或以「情節輕微」為減輕裁罰金額之明文規定，原告既不爭執更正前之A報驗單所載申報白旗魚之重量與經查獲時不符，及漏未申報劍旗魚而另為B報驗單申報之事實，且上開申報不實及未辦理申報之事實涉及數百公斤不同貨品分類號列及品名之魚貨產品申報，亦難認有何情節輕微之情事，是被告以上開事實認定原告構成食安法第47條第14款申報之資訊不實及未辦理輸入產品資訊申報之違規行為，並對原告分別予以裁罰，即無違誤，原告前揭所稱，亦無可採。
六、綜上所述，原告以被告認定行為數有誤為由，認原處分違法，訴請撤銷原處分及訴願決定，雖原處分及訴願決定對於行為數之認定與本院不同，但結論並無二致，該部分為無理由，且原告其餘主張均無理由，應予駁回。　　
七、本件判決事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及舉證，均已無礙本院上開審認，自毋庸逐一論駁，附此敘明。
八、又本件第一審裁判費為2,000元，應由敗訴之原告負擔，是確定訴訟費用額如主文第2項所載。
九、據上論結，本件原告之訴為無理由，依行政訴訟法第236條、第98條第1項前段，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　11 　　月　　30　 日
　　　　　　　　　          　法　官　陳宣每
一、上為正本係照原本作成。
二、如不服本判決，應於送達後20日內，以原判決違背法令為理由，向本院地方行政訴訟庭提出上訴狀並表明上訴理由（原判決所違背之法令及其具體內容，以及依訴訟資料合於該違背法令之具體事實），其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內補提理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他造人數附繕本）。
三、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，逕以裁定駁回。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　11　　月　　30　　日
　　　　　　　　　　　　　　  書記官　洪啟瑞



臺北高等行政法院判決　

                                    地方行政訴訟庭第一庭

112年度簡字第187號

                                   112年10月26日辯論終結

原      告  鱻宇水產有限公司





法定代理人  林吟貞  

訴訟代理人  胡高誠律師

被      告  衛生福利部



代  表  人  薛瑞元  

訴訟代理人  杜家駒律師

上列當事人間食品安全衛生管理法事件，原告不服被告民國111

年6月1日衛授食字第1112900061號裁處書及行政院民國111年12

月7日院臺訴字第1110193390號訴願決定，提起行政訴訟，本院

判決如下：

    主  文

原告之訴駁回。

訴訟費用新臺幣貳仟元由原告負擔。

    事實及理由

一、程序事項：按行政訴訟法第229條第2項第2款之規定，因不

    服行政機關所為新臺幣（下同）40萬元以下罰鍰處分而涉訟

    者，應適用簡易訴訟程序。本件係原告對被告民國111年6月

    1日衛授食字第1112900061號裁處書（見士林地院卷第116-1

    20頁，下稱原處分）及行政院111年12月7日院臺訴字第1110

    193390號訴願決定（見士林地院卷第126-134頁，下稱訴願

    決定），提起撤銷訴訟，原處分裁處原告罰鍰6萬元，核其

    屬前揭規定，適用簡易程序，合先敘明。

二、爭訟概要：

  ㈠原告於111年2月11日就進口報單第BC/11/437/H0260號（下稱

    系爭進口報單）內之「冷凍黑旗魚」等12項產品，分別以不

    同查驗申請書向食品藥物管理署(下稱食藥署)報驗自塞席爾

    輸入供食品用「冷凍黑旗魚」等產品共12份，均查驗合格在

    案。惟於111年2月17日經財政部關務署高雄關（下稱高雄關

    ）會同內政部警政署保安警察第三總隊(下稱保三總隊)查驗

    結果，查獲系爭進口報單之第2項次「冷凍白旗魚」(查驗申

    請書號：IFT11CF0192008，下稱A查驗書)產品原申報淨重及

    數量為1,073公斤，與查得之實際淨重及數量為483公斤不符

    ，而同時查獲漏未申報「冷凍劍旗魚」產品計590公斤。訴

    願人旋於111年3月23日向食藥署申請更正系爭進口報單第2

    項次「冷凍白旗魚」於A查驗書之淨重及數量，及補申報系

    爭進口報單第13項次「冷凍劍旗魚」之查驗(查驗申請書號

    ：IFT11CF0217200，下稱B查驗書)，淨重及數量為590公斤

    。

  ㈡原處分機關爰就前揭「冷凍白旗魚」產品之「淨重及數量」申報資訊不實，以及「冷凍劍旗魚」產品未辦理輸入產品資訊申報之行為，均已違反食品安全衛生管理法（下稱食安法）第30條第1項規定，依同法第47條第14款規定，認定原告有2個申報不實之行為，以原處分按每一行為處法定最低額罰鍰3萬元，合計裁處原告罰鍰6萬元。原告不服，於111年6月30日提起訴願。並經訴願決定駁回原告所請，乃於112年2月7日提起本件撤銷訴訟。

三、原告起訴主張：

  ㈠原告將「冷凍白旗魚」產品由原申報1,073公斤變更為483公

    斤，補申報「冷凍劍旗魚」590公斤，在總重量及進口稅率

    相同，並採從量課稅，足證為單純誤報，亦符合食品安全衛

    生管理法行政罰行為數認定標準(下稱食安法行為數認定標

    準)第2條及第4條規定，本件既屬同1份系爭進口報單之同1

    日、同次整批進口之物品，且本件係因裝填出錯未變更總重

    量，違反義務之影響程度輕微，產生之危害或損害亦輕，應

    認定為一行為，始屬合理。

  ㈡原告不否認原處分所載之事實，但不認同原處分理由中就每

    一行為處法定罰鍰3萬元，共計處罰鍰6萬元之認定。系爭進

    口報單原申報冷凍雜魚12項，被海關查獲部分冷凍劍旗魚未

    申報，故新增第13項，經詢問國外廠商回覆，因該櫃所有冷

    凍魚貨皆已去頭，國外工人素質不一難免看錯，但總淨重是

    正確的，上述行為皆屬同一系爭進口報單，應僅處罰3萬元

    。

  ㈢食安法之立法目的為維護國民健康，數量之誤繕並無對於國

    民健康之危害。復依據食安法第1條，食安法之立法目的，

    在於管理食品衛生安全及品質，維護國民健康，因此相關法

    規之解釋，應限縮於對於食品衛生安全品質有疑慮，或會對

    於國民健康產生危害之情形為限。雖依據同法第30條第1項

    ，要求輸入食品應申請查驗並申報產品資訊，其目的在於確

    保國內消費者之食用安全，若有產地、部位、形態等產品資

    訊之申報不實或甚至未辦理申報，導致可能影響國民健康者

    ，再依據同法第47條第1項第14款之規定，處以罰鍰。今原

    告僅因出貨時之疏失導致數字填載有誤，該等進口項目並不

    涉及會對於國民健康產生危害之事項。而本件遭被告機關認

    定有申報不實之情形，係因品名之各別重量有落差，不但對

    於國民健康不致產生影響，且海關亦認為無需補稅，請考量

    本件情節輕微，且顯然僅為誤裝誤繕，撤銷訴願決定及原處

    分。

  ㈣原告於系爭進口報單所申報之總數量並無錯誤，且因為在品

    項漏列之情化下，一增一減之下，遭被告認定為「二行爲」

    ，實則若實際論行為數，最多應僅認定補申報冷凍劍旗魚59

    0公斤之行為，且因為補申報冷凍劍旗魚590公斤後，其他項

    目（冷凍白旗魚）當然會有減少之情形，參酌最高行政法院

    110年度上字第160號行政判決之意旨，被告不應僅機械性的

    適用法規，認為只要有任一項目「不同品項之物品」之數字

    變化，即認為係一行為，而應斟酌違反之動機及目的、違反

    之手段、違反義務之影響程度、違反義務所致之所生危害及

    損害等情，才得完整界定違法應受評價、處罰之行為數。

  ㈤行為數認定標準係為行政規則之位階，依據租稅法律主義及

    法律保留原則，該等行為數認定標準不應增加法律所無之限

    制（釋字第778號意旨參照），食安法行為數認定標準無法

    律授權卻增加法律所無之限制，違反憲法第19條法律保留原

    則，且侵害憲法第15條所保障之人民的財產權，法院適用法

    律時可不受行為數認定標準之拘束，若有適用，亦應依行為

    數認定標準第4條考量原告違反之動機及目的、違反之手段

    、違反義務之影響程度、違反義務所致之所生危害及損害輕

    微等情，認定應僅屬一個漏報行為。

  ㈥並聲明：原處分及訴願決定撤銷。

四、被告答辯略以：

  ㈠本案經查獲冷凍白旗魚為483公斤，與原申報重量1,073公斤

    不符外，另尚有冷凍劍旗魚590公斤產品，未有輸入許可，

    依食品及相關產品輸入查驗辦法（下稱查驗辦法）第6條第1

    項規定，所謂申請查驗之同批產品，指進口報單、貨品分類

    號列、品名、成分、廠牌、製造廠及產地，均應相同，而「

    冷凍白旗魚」與「冷凍劍旗魚」之貨品分類號列及品名並不

    相同，自非屬申請查驗之同批產品，應分別申報辦理查驗登

    記，自屬兩品項之產品，而非屬申請查驗之同批產品，應分

    別申報辦理查驗登記，故本件「冷凍白旗魚」產品之「淨重

    及數量」申報資訊不實，及漏未申報「冷凍劍旗魚」產品，

    均已違反食安法第30條第1項規定，且為違反不同行政法上

    義務，考量該兩批產品如發生重大食安事故，若主管機關無

    法依其中報資料確實對兩種不同食品發布緊急措施，恐將對

    人民身體健康造成重大影響，是依行政罰法第25條、相關產

    品輸入查驗辦法第6條第1項、食安法行政罰行為定標準第2

    條等規定，應認定為兩行為。

  ㈡所謂「行政法上之一行為」，須就具體個案事實情節依據行

    為人主觀犯意構成要件實現、受侵害法益及所侵害法律效果

    ，斟酌被違反行政法上義務條文文義、立法意旨制裁意義、

    期待可能性與社會通念等因素綜合判斷決定(最高行政法院1

    07年度判字第388號判決參照)，按現行實務見解，均認為不

    論是未辦理輸入產申報或申報之資訊不實，其違規行為數均

    應以「違反申報義務之行為數認定違法之行為數」即1張查

    驗申請書(1次報驗行為)為1行為，或每未辦1張查驗申請書(

    未辦1次報驗行為)為1行為，而本案所涉者，係為「冷凍白

    旗魚」產品之「淨重及數量」申報資訊不實，及「冷凍劍旗

    魚」產品未辦理輸入產品資訊申報之行為，其所違犯之申報

    不實行為與未申報行為，自非屬自然意義上之一行為，為分

    別違反本法第30條第1項之規定，而應各別依同法第47條第1

    款規定予以處罰，且依行政罰法第25條規定，數行為違反行

    政法上之義務，應分別處罰，與法並無不符。

　㈢原告主張數量之誤認並無對於國民健康之危害、報單所申報

    之數量(進口總量)並無錯誤云云，然依食安法第30條第1項

    之規定，輸入經中央主管機關公告之食品時，應向中央主管

    機關申請查驗並申報其產品有關資訊，若申報之資訊不實，

    即應依同法第47條第14款規定裁罰，可見該規定係為管理進

    口之食品，以維護國民健康，並不以實害發生為要件，換言

    之，只要申報之内容有誤，即構成違反食安法第30條定之情

    形。是以，食安法第30條第1項及第47條規定，課予報驗義

    務人所負之行政法上義務，是向主管機關正確申報其輸入產

    品有關資訊，輸入查驗時所提出一切文件負有保證其真實性

    之義務，其內容倘有故意或過失而致與事實不屬違法，縱使

    總量未錯誤，亦不影響該條不實申報之構成，此乃因食品安

    全直接涉及人體健康，是依上開規定，只要申報錯誤，均該

    當於該條處罰之要件，且上開規定是處罰申報不實行為並非

    處罰結果，故在行為該當之時即已經構成。

　㈣原告另稱系爭產品總重及進口稅率相同，並採從量課稅，海

    關認定並無補稅之要求云云，然食安法定有輸入食品查驗制

    度，其管制目的在於確定輸入食品資訊之正确詳實，保護國

    民食品安全，與關稅法及海關緝私條例就偷漏關稅之查處，

    二者之管制目的、申報行為、構成要件及規範內涵，均非相

    同。換言之，海關緝私條例要求進口者申報之目的在於稅收

    之目的及避免建禁物進口，而食安法要求申報之目的則在於

    維護人民之身體健康，且兩者一向海關申報，一向主管機關

    即被告申報，申報之對象不同，且進口報單受理之機關為海

    關，報驗申請書受理之機關則為食藥署，顯見兩者均屬不同

    之單位，則原告不能以基於稅收而海關無補稅要求之理由，

    即認為被告亦須基於相同理由不能認定原告申報不實。故不

    論原告有無偷漏關稅情事，均不影響本案有關食安法之違規

    事實之認定，自不得以關稅稅率未變，作為脫免申報不實及

    未辦理輸入產品資訊申報之違規責任之理由。

　㈤原告長期經營水產貿易，為申報查驗義務人，理應熟知食品

    安全衛生管理相關法規，並應遵守食品輸入查驗申請之相關

    規定，原告亦自承本案申報不實及未申報行為，因廠商裝櫃

    疏失所致，顯見告未詳實核對進口貨物之貨品分類號別及品

    名，未將不同之貨品分批申報，以致A查驗申請書所載「冷

    凍白旗魚」貨物數量及淨重申報不實，以及未辦理輸入「冷

    凍劍旗魚」產品資訊申報，足認原告未善盡積極查證之自主

    管理責任，尚難減輕或免除其違法責任，是原告縱非故意，

    亦有應注意、能注意而未注意之過失甚明。

　㈥並聲明：原告之訴駁回。

五、本院之判斷：

　㈠本件相關法規：

  1.食安法第30條第1項：輸入經中央主管機關公告之食品、基

    因改造食品原料、食品添加物、食品器具、食品容器或包裝

    及食品用洗潔劑時，應依海關專屬貨品分類號列，向中央主

    管機關申請查驗並申報其產品有關資訊。

  2.食安法第47條第14款：有下列行為之一者，處3萬元以上3百

    萬元以下罰鍰；情節重大者，並得命其歇業、停業一定期間

    、廢止其公司、商業、工廠之全部或部分登記事項，或食品

    業者之登錄；經廢止登錄者，一年內不得再申請重新登錄：

    十四、違反第30條第1項規定，未辦理輸入產品資訊申報，

    或申報之資訊不實。

  3.食安法第55條之1：依本法所為之行政罰，其行為數認定標

    準，由中央主管機關定之。

  4.查驗辦法第2條第1款及第3款規定：本辦法用詞，定義如下

    ：一、報驗義務人：指輸入食品、食品添加物、食品器具、

    食品包裝或食品用洗潔劑等相關產品（以下簡稱產品）之業

    者。三、查核：指由查驗人員核對產品品名、規格、包裝，

    並就其外觀、性狀、標示及其他符合法令規定之檢查。

  5.查驗辦法第4條第1項規定：報驗義務人應檢具下列文件、資

    料，向查驗機關申請查驗：一、查驗申請書。二、產品資料

    表。三、進口報單影本。四、食藥署指定之文件、資料。

  6.查驗辦法第6條第1項：報驗義務人申請查驗之同批產品，其

    進口報單、貨品分類號列、品名、成分、廠牌、製造廠及產

    地，均應相同。

  7.食安法行為數認定標準第2條：依本法有不得製造、加工、

    調配、包裝、運送、貯存、販賣、輸入、輸出、作為贈品或

    公開陳列特定物品之義務而違反者，依下列基準判斷其行為

    數：一、不同日之行為。二、不同品項之物品。三、不同場

    所之行為或物品。四、受侵害對象之個數。五、限期改善之

    期限。六、其他經主管機關認定之事項。

  8.食安法行為數認定標準第4條：判斷前2條之行為數時，應斟

    酌下列各款情事：一、違反之動機及目的。二、違反之手段

    。三、違反義務之影響程度。四、違反義務所致之所生危害

    及損害。

  ㈡如爭訟概要欄之事實，為兩造所不爭執，並有原處分、訴願

    決定書、系爭進口報單在卷可查（見士林地院卷第99至101

    頁），足信為真實。是本件兩造之爭點在於：原處分認定「

    冷凍白旗魚」產品之淨重及數量申報資訊不實，及「冷凍劍

    旗魚」產品未辦理輸入產品資訊申報之行為為2行為，並均

    依違反食安法第30條第1項規定科處罰鍰是否合法？茲就認

    定之理由分述如下：

　1.按違規行為個數之判斷，應著眼規範之目的與對違規行為之

    合理評價及責難，不能有評價不足，或過度評價，而牴觸規

    範目的之情形。易言之，對於違規行為之個數判斷，必須就

    具體個案之事實情節，從行為人主觀犯意、構成要件實現及

    受侵害法益、違規行為發生時空之可分性與獨立性、違反行

    政法上義務規定所欲達成之規範目的等各種因素，依社會通

    念綜合判斷之（最高行政法院110年度上字第542號判決意旨

    參照）。次按所謂「一行為不二罰原則」，又稱「禁止雙重

    處罰原則」，乃現代民主法治國家之基本原則，其本意即禁

    止國家對人民之同一行為，予以相同或類似之措施多次處罰

    ，致承受過度不利之後果。詳言之，一行為已受處罰後，國

    家不得再行處罰；且一行為亦不得同時受到國家之多次處罰

    。而所謂「一行為」，其概念包含「自然一行為」與「法律

    上一行為」（最高行政法院105年度10月份第1次庭長法官聯

    席會議決議參照）。

　2.被告所爰引之食安法行為數認定標準第2條、第4條用以認定

    本件原告之行為數，但食安法行為數認定標準第2條本文之

    違反行為態樣屬於列舉性行為態樣，此從該條文中並無如其

    他相類似條文中有「其他類此行為」之法條文字用語可知，

    故若行為人之行為非屬依食安法有不得製造、加工、調配、

    包裝、運送、貯存、販賣、輸入、輸出、作為贈品或公開陳

    列特定物品之義務而違反者，即無法適用此一條文判斷行為

    數，而食安法行為數認定標準第4條之前提，則需先得以適

    用第2條為前提，本件原告之行為為申報不實，不符合食安

    法行為數認定標準第2條之列舉態樣，被告當無法直接適用

    前開條文作為處罰原告申報不實之依據，故本件自無原告所

    稱因適用行為數認定標準第2條、第4條有違反憲法第19條法

    律保留原則之情事，亦無如原告所稱得適用行為數認定標準

    第4條認定本件情節輕微得撤銷原處分之可能。是以，本件

    之行為數認定基準，應回歸一般行政罰法上違反之行為數認

    定之。

　3.本件被告提出更正前、後之A查驗書、B查驗書、系爭進口報

    單、發票等件在卷可參（見士林地院院卷第76-77、第106-1

    08頁、第109-110頁、第99-101頁、第102-103頁），被告並

    依此作為認定原告申報不實行為數認定之依據，觀以系爭進

    口報單雖同時記載第2項次「冷凍白旗魚」、第13項次「冷

    凍劍旗魚」兩項品項，並於同日向海關申請通關，然原告係

    分別就第2項次「冷凍白旗魚」、第13項次「冷凍劍旗魚」

    向被告提出A、B查驗書申請查驗，衡以系爭進口報單應是原

    告向海關申請貨物通關及核課進口稅而提出，原告向食藥署

    所負之申報義務則係由原告提出A、B查驗書向被告申請查驗

    為是，則依上開最高行政法院105年度10月份第1次庭長法官

    聯席會議決議之見解，原告既對被告提出A、B查驗書申請查

    驗，自堪認原告對被告有2次申請查驗之行為，且觀以A查驗

    書涉及「冷凍白旗魚」產品之「淨重及數量」申報資訊不實

    ；B查驗書則涉及「冷凍劍旗魚」產品「未辦理輸入產品資

    訊申報」之違規事實，因A、B查驗書所涉及違規行為之態樣

    與內容均不相同，自非屬「一行為」，應認定為2個違反食

    安法第47條第14款規定之違規行為，原告共有2次違規行為

    為是，故被告認定原告違反申報不實及漏未申報之行政法義

    務，共認定為2行為，按每一行為分別處法定罰鍰最低金額3

    萬元，共裁處6萬元顯為妥適，原告主張被告認定行為數有

    誤，自非可採。

　4.至原告另稱本件僅因出貨時之疏失導致數字填載有誤，該等

    進口項目並不涉及對於國民健康產生危害，僅為情節輕微之

    誤裝誤繕，訴願決定及原處分應予撤銷等語，惟按原告據以

    為原處分裁罰依據之食安法第30條第1項、第47條第14款規

    定略以：「輸入經中央主管機關公告之食品、基因改造食品

    原料、食品添加物、食品器具、食品容器或包裝及食品用洗

    潔劑時，應依海關專屬貨品分類號列，向中央主管機關申請

    查驗並申報其產品有關資訊」、「有下列行為之一者，處3

    萬元以上3百萬元以下罰鍰…十四、違反第30條第1項規定，

    未辦理輸入產品資訊申報，或申報之資訊不實」，是依上開

    規定可知，有關違反食安法第30條第1項規定之違規行為，

    僅以未辦理輸入產品資訊申報，或申報之資訊不實之違規行

    為為裁罰之要件，食安法第30條第1項、第47條第14款並無

    以「對國民健康產生危害」為裁罰之要件，或以「情節輕微

    」為減輕裁罰金額之明文規定，原告既不爭執更正前之A報

    驗單所載申報白旗魚之重量與經查獲時不符，及漏未申報劍

    旗魚而另為B報驗單申報之事實，且上開申報不實及未辦理

    申報之事實涉及數百公斤不同貨品分類號列及品名之魚貨產

    品申報，亦難認有何情節輕微之情事，是被告以上開事實認

    定原告構成食安法第47條第14款申報之資訊不實及未辦理輸

    入產品資訊申報之違規行為，並對原告分別予以裁罰，即無

    違誤，原告前揭所稱，亦無可採。

六、綜上所述，原告以被告認定行為數有誤為由，認原處分違法

    ，訴請撤銷原處分及訴願決定，雖原處分及訴願決定對於行

    為數之認定與本院不同，但結論並無二致，該部分為無理由

    ，且原告其餘主張均無理由，應予駁回。　　

七、本件判決事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及舉證，均

    已無礙本院上開審認，自毋庸逐一論駁，附此敘明。

八、又本件第一審裁判費為2,000元，應由敗訴之原告負擔，是

    確定訴訟費用額如主文第2項所載。

九、據上論結，本件原告之訴為無理由，依行政訴訟法第236條

    、第98條第1項前段，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　11 　　月　　30　 日

　　　　　　　　　          　法　官　陳宣每

一、上為正本係照原本作成。

二、如不服本判決，應於送達後20日內，以原判決違背法令為理

    由，向本院地方行政訴訟庭提出上訴狀並表明上訴理由（原

    判決所違背之法令及其具體內容，以及依訴訟資料合於該違

    背法令之具體事實），其未表明上訴理由者，應於提出上訴

    後20日內補提理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提起

    上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他

    造人數附繕本）。

三、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，

    逕以裁定駁回。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　11　　月　　30　　日

　　　　　　　　　　　　　　  書記官　洪啟瑞






臺北高等行政法院判決　

                                    地方行政訴訟庭第一庭

112年度簡字第187號

                                   112年10月26日辯論終結

原      告  鱻宇水產有限公司





法定代理人  林吟貞  

訴訟代理人  胡高誠律師

被      告  衛生福利部



代  表  人  薛瑞元  

訴訟代理人  杜家駒律師

上列當事人間食品安全衛生管理法事件，原告不服被告民國111年6月1日衛授食字第1112900061號裁處書及行政院民國111年12月7日院臺訴字第1110193390號訴願決定，提起行政訴訟，本院判決如下：

    主  文

原告之訴駁回。

訴訟費用新臺幣貳仟元由原告負擔。

    事實及理由

一、程序事項：按行政訴訟法第229條第2項第2款之規定，因不服行政機關所為新臺幣（下同）40萬元以下罰鍰處分而涉訟者，應適用簡易訴訟程序。本件係原告對被告民國111年6月1日衛授食字第1112900061號裁處書（見士林地院卷第116-120頁，下稱原處分）及行政院111年12月7日院臺訴字第1110193390號訴願決定（見士林地院卷第126-134頁，下稱訴願決定），提起撤銷訴訟，原處分裁處原告罰鍰6萬元，核其屬前揭規定，適用簡易程序，合先敘明。

二、爭訟概要：

  ㈠原告於111年2月11日就進口報單第BC/11/437/H0260號（下稱系爭進口報單）內之「冷凍黑旗魚」等12項產品，分別以不同查驗申請書向食品藥物管理署(下稱食藥署)報驗自塞席爾輸入供食品用「冷凍黑旗魚」等產品共12份，均查驗合格在案。惟於111年2月17日經財政部關務署高雄關（下稱高雄關）會同內政部警政署保安警察第三總隊(下稱保三總隊)查驗結果，查獲系爭進口報單之第2項次「冷凍白旗魚」(查驗申請書號：IFT11CF0192008，下稱A查驗書)產品原申報淨重及數量為1,073公斤，與查得之實際淨重及數量為483公斤不符，而同時查獲漏未申報「冷凍劍旗魚」產品計590公斤。訴願人旋於111年3月23日向食藥署申請更正系爭進口報單第2項次「冷凍白旗魚」於A查驗書之淨重及數量，及補申報系爭進口報單第13項次「冷凍劍旗魚」之查驗(查驗申請書號：IFT11CF0217200，下稱B查驗書)，淨重及數量為590公斤。

  ㈡原處分機關爰就前揭「冷凍白旗魚」產品之「淨重及數量」申報資訊不實，以及「冷凍劍旗魚」產品未辦理輸入產品資訊申報之行為，均已違反食品安全衛生管理法（下稱食安法）第30條第1項規定，依同法第47條第14款規定，認定原告有2個申報不實之行為，以原處分按每一行為處法定最低額罰鍰3萬元，合計裁處原告罰鍰6萬元。原告不服，於111年6月30日提起訴願。並經訴願決定駁回原告所請，乃於112年2月7日提起本件撤銷訴訟。

三、原告起訴主張：

  ㈠原告將「冷凍白旗魚」產品由原申報1,073公斤變更為483公斤，補申報「冷凍劍旗魚」590公斤，在總重量及進口稅率相同，並採從量課稅，足證為單純誤報，亦符合食品安全衛生管理法行政罰行為數認定標準(下稱食安法行為數認定標準)第2條及第4條規定，本件既屬同1份系爭進口報單之同1日、同次整批進口之物品，且本件係因裝填出錯未變更總重量，違反義務之影響程度輕微，產生之危害或損害亦輕，應認定為一行為，始屬合理。

  ㈡原告不否認原處分所載之事實，但不認同原處分理由中就每一行為處法定罰鍰3萬元，共計處罰鍰6萬元之認定。系爭進口報單原申報冷凍雜魚12項，被海關查獲部分冷凍劍旗魚未申報，故新增第13項，經詢問國外廠商回覆，因該櫃所有冷凍魚貨皆已去頭，國外工人素質不一難免看錯，但總淨重是正確的，上述行為皆屬同一系爭進口報單，應僅處罰3萬元。

  ㈢食安法之立法目的為維護國民健康，數量之誤繕並無對於國民健康之危害。復依據食安法第1條，食安法之立法目的，在於管理食品衛生安全及品質，維護國民健康，因此相關法規之解釋，應限縮於對於食品衛生安全品質有疑慮，或會對於國民健康產生危害之情形為限。雖依據同法第30條第1項，要求輸入食品應申請查驗並申報產品資訊，其目的在於確保國內消費者之食用安全，若有產地、部位、形態等產品資訊之申報不實或甚至未辦理申報，導致可能影響國民健康者，再依據同法第47條第1項第14款之規定，處以罰鍰。今原告僅因出貨時之疏失導致數字填載有誤，該等進口項目並不涉及會對於國民健康產生危害之事項。而本件遭被告機關認定有申報不實之情形，係因品名之各別重量有落差，不但對於國民健康不致產生影響，且海關亦認為無需補稅，請考量本件情節輕微，且顯然僅為誤裝誤繕，撤銷訴願決定及原處分。

  ㈣原告於系爭進口報單所申報之總數量並無錯誤，且因為在品項漏列之情化下，一增一減之下，遭被告認定為「二行爲」，實則若實際論行為數，最多應僅認定補申報冷凍劍旗魚590公斤之行為，且因為補申報冷凍劍旗魚590公斤後，其他項目（冷凍白旗魚）當然會有減少之情形，參酌最高行政法院110年度上字第160號行政判決之意旨，被告不應僅機械性的適用法規，認為只要有任一項目「不同品項之物品」之數字變化，即認為係一行為，而應斟酌違反之動機及目的、違反之手段、違反義務之影響程度、違反義務所致之所生危害及損害等情，才得完整界定違法應受評價、處罰之行為數。

  ㈤行為數認定標準係為行政規則之位階，依據租稅法律主義及法律保留原則，該等行為數認定標準不應增加法律所無之限制（釋字第778號意旨參照），食安法行為數認定標準無法律授權卻增加法律所無之限制，違反憲法第19條法律保留原則，且侵害憲法第15條所保障之人民的財產權，法院適用法律時可不受行為數認定標準之拘束，若有適用，亦應依行為數認定標準第4條考量原告違反之動機及目的、違反之手段、違反義務之影響程度、違反義務所致之所生危害及損害輕微等情，認定應僅屬一個漏報行為。

  ㈥並聲明：原處分及訴願決定撤銷。

四、被告答辯略以：

  ㈠本案經查獲冷凍白旗魚為483公斤，與原申報重量1,073公斤不符外，另尚有冷凍劍旗魚590公斤產品，未有輸入許可，依食品及相關產品輸入查驗辦法（下稱查驗辦法）第6條第1項規定，所謂申請查驗之同批產品，指進口報單、貨品分類號列、品名、成分、廠牌、製造廠及產地，均應相同，而「冷凍白旗魚」與「冷凍劍旗魚」之貨品分類號列及品名並不相同，自非屬申請查驗之同批產品，應分別申報辦理查驗登記，自屬兩品項之產品，而非屬申請查驗之同批產品，應分別申報辦理查驗登記，故本件「冷凍白旗魚」產品之「淨重及數量」申報資訊不實，及漏未申報「冷凍劍旗魚」產品，均已違反食安法第30條第1項規定，且為違反不同行政法上義務，考量該兩批產品如發生重大食安事故，若主管機關無法依其中報資料確實對兩種不同食品發布緊急措施，恐將對人民身體健康造成重大影響，是依行政罰法第25條、相關產品輸入查驗辦法第6條第1項、食安法行政罰行為定標準第2條等規定，應認定為兩行為。

  ㈡所謂「行政法上之一行為」，須就具體個案事實情節依據行為人主觀犯意構成要件實現、受侵害法益及所侵害法律效果，斟酌被違反行政法上義務條文文義、立法意旨制裁意義、期待可能性與社會通念等因素綜合判斷決定(最高行政法院107年度判字第388號判決參照)，按現行實務見解，均認為不論是未辦理輸入產申報或申報之資訊不實，其違規行為數均應以「違反申報義務之行為數認定違法之行為數」即1張查驗申請書(1次報驗行為)為1行為，或每未辦1張查驗申請書(未辦1次報驗行為)為1行為，而本案所涉者，係為「冷凍白旗魚」產品之「淨重及數量」申報資訊不實，及「冷凍劍旗魚」產品未辦理輸入產品資訊申報之行為，其所違犯之申報不實行為與未申報行為，自非屬自然意義上之一行為，為分別違反本法第30條第1項之規定，而應各別依同法第47條第1款規定予以處罰，且依行政罰法第25條規定，數行為違反行政法上之義務，應分別處罰，與法並無不符。

　㈢原告主張數量之誤認並無對於國民健康之危害、報單所申報之數量(進口總量)並無錯誤云云，然依食安法第30條第1項之規定，輸入經中央主管機關公告之食品時，應向中央主管機關申請查驗並申報其產品有關資訊，若申報之資訊不實，即應依同法第47條第14款規定裁罰，可見該規定係為管理進口之食品，以維護國民健康，並不以實害發生為要件，換言之，只要申報之内容有誤，即構成違反食安法第30條定之情形。是以，食安法第30條第1項及第47條規定，課予報驗義務人所負之行政法上義務，是向主管機關正確申報其輸入產品有關資訊，輸入查驗時所提出一切文件負有保證其真實性之義務，其內容倘有故意或過失而致與事實不屬違法，縱使總量未錯誤，亦不影響該條不實申報之構成，此乃因食品安全直接涉及人體健康，是依上開規定，只要申報錯誤，均該當於該條處罰之要件，且上開規定是處罰申報不實行為並非處罰結果，故在行為該當之時即已經構成。

　㈣原告另稱系爭產品總重及進口稅率相同，並採從量課稅，海關認定並無補稅之要求云云，然食安法定有輸入食品查驗制度，其管制目的在於確定輸入食品資訊之正确詳實，保護國民食品安全，與關稅法及海關緝私條例就偷漏關稅之查處，二者之管制目的、申報行為、構成要件及規範內涵，均非相同。換言之，海關緝私條例要求進口者申報之目的在於稅收之目的及避免建禁物進口，而食安法要求申報之目的則在於維護人民之身體健康，且兩者一向海關申報，一向主管機關即被告申報，申報之對象不同，且進口報單受理之機關為海關，報驗申請書受理之機關則為食藥署，顯見兩者均屬不同之單位，則原告不能以基於稅收而海關無補稅要求之理由，即認為被告亦須基於相同理由不能認定原告申報不實。故不論原告有無偷漏關稅情事，均不影響本案有關食安法之違規事實之認定，自不得以關稅稅率未變，作為脫免申報不實及未辦理輸入產品資訊申報之違規責任之理由。

　㈤原告長期經營水產貿易，為申報查驗義務人，理應熟知食品安全衛生管理相關法規，並應遵守食品輸入查驗申請之相關規定，原告亦自承本案申報不實及未申報行為，因廠商裝櫃疏失所致，顯見告未詳實核對進口貨物之貨品分類號別及品名，未將不同之貨品分批申報，以致A查驗申請書所載「冷凍白旗魚」貨物數量及淨重申報不實，以及未辦理輸入「冷凍劍旗魚」產品資訊申報，足認原告未善盡積極查證之自主管理責任，尚難減輕或免除其違法責任，是原告縱非故意，亦有應注意、能注意而未注意之過失甚明。

　㈥並聲明：原告之訴駁回。

五、本院之判斷：

　㈠本件相關法規：

  1.食安法第30條第1項：輸入經中央主管機關公告之食品、基因改造食品原料、食品添加物、食品器具、食品容器或包裝及食品用洗潔劑時，應依海關專屬貨品分類號列，向中央主管機關申請查驗並申報其產品有關資訊。

  2.食安法第47條第14款：有下列行為之一者，處3萬元以上3百萬元以下罰鍰；情節重大者，並得命其歇業、停業一定期間、廢止其公司、商業、工廠之全部或部分登記事項，或食品業者之登錄；經廢止登錄者，一年內不得再申請重新登錄：十四、違反第30條第1項規定，未辦理輸入產品資訊申報，或申報之資訊不實。

  3.食安法第55條之1：依本法所為之行政罰，其行為數認定標準，由中央主管機關定之。

  4.查驗辦法第2條第1款及第3款規定：本辦法用詞，定義如下：一、報驗義務人：指輸入食品、食品添加物、食品器具、食品包裝或食品用洗潔劑等相關產品（以下簡稱產品）之業者。三、查核：指由查驗人員核對產品品名、規格、包裝，並就其外觀、性狀、標示及其他符合法令規定之檢查。

  5.查驗辦法第4條第1項規定：報驗義務人應檢具下列文件、資料，向查驗機關申請查驗：一、查驗申請書。二、產品資料表。三、進口報單影本。四、食藥署指定之文件、資料。

  6.查驗辦法第6條第1項：報驗義務人申請查驗之同批產品，其進口報單、貨品分類號列、品名、成分、廠牌、製造廠及產地，均應相同。

  7.食安法行為數認定標準第2條：依本法有不得製造、加工、調配、包裝、運送、貯存、販賣、輸入、輸出、作為贈品或公開陳列特定物品之義務而違反者，依下列基準判斷其行為數：一、不同日之行為。二、不同品項之物品。三、不同場所之行為或物品。四、受侵害對象之個數。五、限期改善之期限。六、其他經主管機關認定之事項。

  8.食安法行為數認定標準第4條：判斷前2條之行為數時，應斟酌下列各款情事：一、違反之動機及目的。二、違反之手段。三、違反義務之影響程度。四、違反義務所致之所生危害及損害。

  ㈡如爭訟概要欄之事實，為兩造所不爭執，並有原處分、訴願決定書、系爭進口報單在卷可查（見士林地院卷第99至101頁），足信為真實。是本件兩造之爭點在於：原處分認定「冷凍白旗魚」產品之淨重及數量申報資訊不實，及「冷凍劍旗魚」產品未辦理輸入產品資訊申報之行為為2行為，並均依違反食安法第30條第1項規定科處罰鍰是否合法？茲就認定之理由分述如下：

　1.按違規行為個數之判斷，應著眼規範之目的與對違規行為之合理評價及責難，不能有評價不足，或過度評價，而牴觸規範目的之情形。易言之，對於違規行為之個數判斷，必須就具體個案之事實情節，從行為人主觀犯意、構成要件實現及受侵害法益、違規行為發生時空之可分性與獨立性、違反行政法上義務規定所欲達成之規範目的等各種因素，依社會通念綜合判斷之（最高行政法院110年度上字第542號判決意旨參照）。次按所謂「一行為不二罰原則」，又稱「禁止雙重處罰原則」，乃現代民主法治國家之基本原則，其本意即禁止國家對人民之同一行為，予以相同或類似之措施多次處罰，致承受過度不利之後果。詳言之，一行為已受處罰後，國家不得再行處罰；且一行為亦不得同時受到國家之多次處罰。而所謂「一行為」，其概念包含「自然一行為」與「法律上一行為」（最高行政法院105年度10月份第1次庭長法官聯席會議決議參照）。

　2.被告所爰引之食安法行為數認定標準第2條、第4條用以認定本件原告之行為數，但食安法行為數認定標準第2條本文之違反行為態樣屬於列舉性行為態樣，此從該條文中並無如其他相類似條文中有「其他類此行為」之法條文字用語可知，故若行為人之行為非屬依食安法有不得製造、加工、調配、包裝、運送、貯存、販賣、輸入、輸出、作為贈品或公開陳列特定物品之義務而違反者，即無法適用此一條文判斷行為數，而食安法行為數認定標準第4條之前提，則需先得以適用第2條為前提，本件原告之行為為申報不實，不符合食安法行為數認定標準第2條之列舉態樣，被告當無法直接適用前開條文作為處罰原告申報不實之依據，故本件自無原告所稱因適用行為數認定標準第2條、第4條有違反憲法第19條法律保留原則之情事，亦無如原告所稱得適用行為數認定標準第4條認定本件情節輕微得撤銷原處分之可能。是以，本件之行為數認定基準，應回歸一般行政罰法上違反之行為數認定之。

　3.本件被告提出更正前、後之A查驗書、B查驗書、系爭進口報單、發票等件在卷可參（見士林地院院卷第76-77、第106-108頁、第109-110頁、第99-101頁、第102-103頁），被告並依此作為認定原告申報不實行為數認定之依據，觀以系爭進口報單雖同時記載第2項次「冷凍白旗魚」、第13項次「冷凍劍旗魚」兩項品項，並於同日向海關申請通關，然原告係分別就第2項次「冷凍白旗魚」、第13項次「冷凍劍旗魚」向被告提出A、B查驗書申請查驗，衡以系爭進口報單應是原告向海關申請貨物通關及核課進口稅而提出，原告向食藥署所負之申報義務則係由原告提出A、B查驗書向被告申請查驗為是，則依上開最高行政法院105年度10月份第1次庭長法官聯席會議決議之見解，原告既對被告提出A、B查驗書申請查驗，自堪認原告對被告有2次申請查驗之行為，且觀以A查驗書涉及「冷凍白旗魚」產品之「淨重及數量」申報資訊不實；B查驗書則涉及「冷凍劍旗魚」產品「未辦理輸入產品資訊申報」之違規事實，因A、B查驗書所涉及違規行為之態樣與內容均不相同，自非屬「一行為」，應認定為2個違反食安法第47條第14款規定之違規行為，原告共有2次違規行為為是，故被告認定原告違反申報不實及漏未申報之行政法義務，共認定為2行為，按每一行為分別處法定罰鍰最低金額3萬元，共裁處6萬元顯為妥適，原告主張被告認定行為數有誤，自非可採。

　4.至原告另稱本件僅因出貨時之疏失導致數字填載有誤，該等進口項目並不涉及對於國民健康產生危害，僅為情節輕微之誤裝誤繕，訴願決定及原處分應予撤銷等語，惟按原告據以為原處分裁罰依據之食安法第30條第1項、第47條第14款規定略以：「輸入經中央主管機關公告之食品、基因改造食品原料、食品添加物、食品器具、食品容器或包裝及食品用洗潔劑時，應依海關專屬貨品分類號列，向中央主管機關申請查驗並申報其產品有關資訊」、「有下列行為之一者，處3萬元以上3百萬元以下罰鍰…十四、違反第30條第1項規定，未辦理輸入產品資訊申報，或申報之資訊不實」，是依上開規定可知，有關違反食安法第30條第1項規定之違規行為，僅以未辦理輸入產品資訊申報，或申報之資訊不實之違規行為為裁罰之要件，食安法第30條第1項、第47條第14款並無以「對國民健康產生危害」為裁罰之要件，或以「情節輕微」為減輕裁罰金額之明文規定，原告既不爭執更正前之A報驗單所載申報白旗魚之重量與經查獲時不符，及漏未申報劍旗魚而另為B報驗單申報之事實，且上開申報不實及未辦理申報之事實涉及數百公斤不同貨品分類號列及品名之魚貨產品申報，亦難認有何情節輕微之情事，是被告以上開事實認定原告構成食安法第47條第14款申報之資訊不實及未辦理輸入產品資訊申報之違規行為，並對原告分別予以裁罰，即無違誤，原告前揭所稱，亦無可採。

六、綜上所述，原告以被告認定行為數有誤為由，認原處分違法，訴請撤銷原處分及訴願決定，雖原處分及訴願決定對於行為數之認定與本院不同，但結論並無二致，該部分為無理由，且原告其餘主張均無理由，應予駁回。　　

七、本件判決事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及舉證，均已無礙本院上開審認，自毋庸逐一論駁，附此敘明。

八、又本件第一審裁判費為2,000元，應由敗訴之原告負擔，是確定訴訟費用額如主文第2項所載。

九、據上論結，本件原告之訴為無理由，依行政訴訟法第236條、第98條第1項前段，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　11 　　月　　30　 日

　　　　　　　　　          　法　官　陳宣每

一、上為正本係照原本作成。

二、如不服本判決，應於送達後20日內，以原判決違背法令為理由，向本院地方行政訴訟庭提出上訴狀並表明上訴理由（原判決所違背之法令及其具體內容，以及依訴訟資料合於該違背法令之具體事實），其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內補提理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他造人數附繕本）。

三、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，逕以裁定駁回。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　11　　月　　30　　日

　　　　　　　　　　　　　　  書記官　洪啟瑞





