
臺北高等行政法院判決

地方行政訴訟庭第一庭

112年度簡字第220號

 113年2月1日辯論終結

原      告  有限責任新竹縣快樂社區勞動合作社

0000000000000000

代  表  人  阮春潭

訴訟代理人  邱元杰

被      告  新竹縣政府

0000000000000000

代  表  人  楊文科

訴訟代理人  吳昌奇

            鄭金軒

            儲良偉

上列當事人間保全業法事件，原告不服內政部中華民國111年5月

23日台內訴字第1110420349號訴願決定，提起行政訴訟，本院判

決如下：

    主  文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

壹、程序部分：

    本件因屬不服行政機關所為罰鍰處分而涉訟，其裁處之罰鍰

金額為新臺幣（下同)3萬元，係在50萬元以下，依行政訴訟

法第229條第2項第2款規定應適用同法第2編第2章規定之簡

易訴訟程序，合先敘明。

貳、實體部分：

一、事實概要：

　　原告於民國109年5月20日與址設新竹縣○○市○○路000號

「佳泰世紀城社區」（下稱系爭社區）之管理委員會，就公

寓大廈安全維護事項簽訂契約（下稱系爭契約），約定原告
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自109年6月1日起至110年5月31日止，派遣社員至系爭社區

執行安全維護、門禁管制等服務。嗣被告接獲民眾檢舉，認

定原告未經許可經營保全業務，違反保全業法第5條規定，

遂依同法第19條規定，以110年 9月 1日府授警刑字

1108850237B號處分書（下稱原處分一）裁處原告罰鍰15萬

元，併命原告經營保全業務部分應勒令歇業。原告不服，提

起訴願，經內政部以110年12月22日台內訴字第1100058209

號訴願決定(下稱訴願決定一)，認原處分一未依違反保全業

法事件裁罰基準表附註規定為適當之裁量，故撤銷原處分一

關於罰鍰15萬元之部分，應勒令歇業部分則予以維持。復經

被告重行認定後，以111年2月7日府授警刑字1118850031號

處分書(下稱原處分二)，改裁處原告3萬元罰鍰。原告尚表

不服，提起訴願，經內政部以111年5月23日台內訴字第

1110420349號訴願決定(下稱訴願決定二)駁回其訴願。原告

猶表不服，提起本件行政訴訟。

二、原告主張：

  ㈠原告並非保全業者，而係依合作社法成立之非營利組織，從

事社區委託之社區服務及住戶委託之居家服務，以與社員共

同經營的方法協助社員對外提供勞務，將工作分配予社員，

費用亦由合作社代收代付給社員，目的在減少中間剝削、增

加社員收益。系爭社區管理委員會屬社區自發性組織，其依

職權委任原告之社員執行社區管理維護事項，是為社區公益

存在，並非營利行為，且公寓大廈管理條例亦明示管理委員

會有此權限，故不受保全業法規定之限制，縱有違法，亦與

原告無關，原告並無從中獲利，僅係提供人力而已。

　㈡又原告係依據內政部所頒布「公寓大廈管理維護公司受任管

理維護業務契約範本」之內容協助社區提供人力進行管理維

護，倘有違反保全業法之情，也是內政部對於公寓大廈管理

條例與保全業法所重疊之事務有混淆，此種法律上之衝突與

模糊地帶，應由主管機關將權責劃分清楚，以利人民遵循，

而非由原告承擔不利益。另依憲法第145條第2項以及行政程
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序法第39條、第102條規定，若原告涉及違法情事，原則上

被告應先行勸導，而非逕行處分等語。

　㈢並聲明：訴願決定二及原處分二均撤銷。

三、被告則以：

　㈠原告提供之服務包括協助從事門禁管制、早與晚各巡邏全棟

社區一次，其確有派員至系爭社區執行上開業務，故原告未

經許可經營保全業，已違反保全業法之規定。

　㈡縱原告係依「公寓大廈管理維護公司受任管理維護業務契約

範本」之內容提供服務，其服務內容仍不得牴觸保全業法。

是原告違規事實明確，原處分二及訴願決定二應屬合法等

語。

　㈢並聲明：原告之訴駁回。

四、本件爭點：

　㈠原告是否未經許可，經營保全業法第4條所列之保全業務？

　㈡被告依保全業法第5條、第19條裁罰原告3萬元，是否合法？

五、本院之判斷：

　㈠應適用之法令與法理說明：

  1.保全業法第1條規定：「為健全保全業之發展，確保國民生

命、財產之安全，特制定本法；本法未規定者，依其他法律

之規定。」

　2.保全業法第3條規定：「本法所稱保全業，係指依本法許

可，並經依法設立經營保全業務之股份有限公司。」

　3.保全業法第4條：「保全業得經營左列業務：一、關於辦公

處所、營業處所、廠場、倉庫、演藝場所、競賽場所、住居

處所、展示及閱覽場所、停車場等防盜、防火、防災之安全

防護。二、關於現金或其他貴重物品運送之安全維護。三、

關於人身之安全維護。四、其他經中央主管機關核定之保全

業務。」

　4.保全業法第5條規定：「經營保全業務者，應檢附申請書、

營業計畫書，向中央主管機關申請許可，於取得許可證後，

始得申請公司設立登記；其設立分公司者，亦同。」
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  5.保全業法第19條：「未經許可或已經撤銷許可而仍經營保全

業務者，應勒令歇業，並得處3萬元以上30萬元以下罰

鍰。」又內政部101年9月10日台內警字第1010890631號令修

正發布之「違反保全業法事件裁罰基準表」第14點：

「（一）違法之具體事實：未經許可經營保全業務。…裁罰

基準：應勒令歇業，並得處罰鍰15萬元。」該裁罰基準表乃

內政部基於主管機關權限，為執行保全業法而考量違規行為

態樣及情節之輕重，就裁量事由加以具體化所訂定之裁罰基

準，核其規定內容並無牴觸母法或其他逾越授權情形，自得

援用。

　㈡前提事實：

　　如事實概要欄所載之事實，除上開爭點欄所載外，為兩造所

不爭執，此有原處分一（見訴願卷第55頁）、原處分二（見

訴願卷第283頁）、訴願決定一（見訴願卷第36至41頁）、

訴願決定二（見訴願卷第285至288頁）各1份在卷可供查對

屬實。

　㈢原告確有未經許可，經營保全業務之情事：

　1.經查，原告係依合作社法所設立之法人，並非股份有限公

司，亦未取得經營「保全業務」許可乙情，有新竹縣合作社

登記證及登記資料各1紙在卷可稽（見竹院卷第63至65

頁），亦為原告所自承（見本院卷第89頁），揆諸上開說

明，原告依法自不得經營保全業務。然原告與系爭社區管理

委員會就「公寓大廈安全維護事項」簽訂自109年6月1日起

至110年5月31日止之契約，該契約第2條關於服務內容記載

略以：「一、協助人員、車輛門禁管制。二、社區安全、安

寧維護。…。」，此有世紀城合約書1份附卷足憑（見竹院

卷第93至97頁），且更訂約定中記載之原告提供服務內容

為：「職稱：看守員24H。備註：3.協助社區安全管理、大

樓安寧維護」，亦有勞務內容表1紙在卷可考（見竹院卷第

221頁）。觀諸上開契約內容，包含社區車輛管制、看守大

樓及維護社區安全，可知原告服務範圍已該當前揭保全業法
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第4條所定之處所安全防護、人身安全維護事項。復依系爭

社區之主委蔡政諭陳稱：原告係協助人員車輛門禁管制、社

區安全、安寧維護，警衛坐在管理中心，住戶進出社區是由

建商提供的磁卡進出，訪客需聯絡住戶進出，或由社區一樓

管理中心的警衛協助聯繫；109年6月至9月的勞務報酬分別

為270,970元、270,970元、291,970元、252,970元，其中6

萬元是社區管理服務人的委任費用，均係匯給合作社，沒有

另外給其他社員等語，此有警方訪談筆錄可參（見竹院卷第

126至127頁）。核與系爭社區住戶賴柏辰稱：原告社員擔任

收發包裹、行政事務、財務、進出入管制，行政人員上班時

段為白天，警衛的部分為24小時，有固定的合作社制服。巡

邏是早上跟晚上各1次，社區A、B、C三棟都要巡邏，原告的

社員要電子簽到，表示有巡邏至該處等語（見訴願卷第102

至103頁），情節大致相符，並有系爭社區管理委員會109年

6月1日至109年8月21日之行政工作日誌中記載服務人員包含

「夜間警衛」（見竹院卷第137至220頁），以及系爭社區管

理委員會支付原告報酬之財務收支報表及請款單、匯款單

據、收據、存摺內頁影本(見竹院卷第227至275頁）可稽。

綜合以上事證觀之，足證原告確係提供社區安全維護之保全

服務，並收取對價報酬，而為其日常反覆經營之業務，該當

保全業法第4條第1款、第3款所定保全業務內容。從而，原

告既未經許可而經營保全業務，違反保全業法第5條規定甚

明。

　2.至原告固主張其僅係代收轉付報酬，並未透過經營保全業務

從中營利云云。惟按，依前揭保全業法第1條、第3條及第5

條規定，由於保全業務攸關社會治安與民眾生命、財產權益

等公共利益之維護，立法之初即將保全業列為特許營業，以

許可制方式加以管制，要求業者須以股份有限公司之經營型

態為限，以確保經營保全業務之服務品質。經查，原告每月

向系爭社區提供保全業務，並收取報酬作為對價，經本院認

定如前，則其未依保全業法之許可程序取得經營資格，即屬
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違法。況且，依前開保全業法之特許規範目的及內容觀之，

僅須提供保全業務以營利之事業，即須經保全業法所定之許

可程序方能經營，而不問該營利事業形式上係以何等名義組

成，亦不因該事業與其組成員係採取何等內部法律關係分配

所得而異，故原告執其與成員間之內部法律關係所為之主

張，亦非有據。

　3.至原告雖主張其僅係提供社員讓系爭社區管理委員會差遣，

該管理委員會之行為屬於自僱員工之非營利行為，不受保全

業法規範云云。惟據系爭社區之主委蔡政諭陳稱：原告提供

勞務時係由邱元杰負責安排，原告社員臨時請假或勤務上有

困難時，也是由邱元杰安排等語（見竹院卷第130頁），此

與原告派駐於系爭社區之經理邱元杰於本院審理中陳稱：我

之前任職於其他管理公司擔任系爭社區之社區經理，由於系

爭社區的管理委員會不滿意該公司的服務，所以找我接替社

區管理。因此我找阮春潭成立勞動合作社來負責管理社區等

語（見本院卷第90頁、第92頁），足證原告係以提供系爭社

區之保全業務為設立目的，並透過派駐該社區之邱元杰在現

場實際指揮、調度人力，使保全業務運作順暢至明，是其主

張僅單純提供人力予系爭社區，不受保全業法規範云云，難

認有據。

　4.綜上所述，原告未經許可經營保全業務，被告認定原告違反

保全業法第5條之規定，並無違誤。

　㈣原告未經許可經營保全業務，違法有責：

　1.按行政罰法第7條規定：「違反行政法上義務之行為非出於

故意或過失者，不予處罰；法人、設有代表人或管理人之非

法人團體、中央或地方機關或其他組織違反行政法上義務

者，其代表人、管理人、其他有代表權之人或實際行為之職

員、受僱人或從業人員之故意、過失，推定為該等組織之故

意、過失。」準此，行政罰之責任，包括故意及過失之違反

行政法上義務行為均屬可罰，且法人之代表人、實際行為之

職員、受僱人或從業人員之故意、過失，均推定為該法人之
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故意、過失。

　2.查原告之理事主席阮春潭為碩士畢業，曾擔任侍衛室行政及

警衛組長、頂新集團資深安全經理，而其理事洪士軒、候補

理事張承先、監事謝群翔均有擔任保全之經歷，此有原告理

監事印鑑（簽名）式暨基本資料表4紙（見竹院卷第365至

367頁、第371頁、第377頁）附卷可參，可見原告之多名成

員具有保全背景，依其等智識程度及社會經歷，自應注意原

告所營業務是否符合保全業法規定，並無不能注意之理，然

原告卻違法經營保全業務，其等之過失應推定為原告之過

失。

　3.至原告雖主張係受內政部於87年所頒布「公寓大廈管理維護

公司受任管理維護業務契約範本」混淆，不知行為違法云

云。經查，前開契約範本僅係提供管理維護公司與公寓大廈

管委會簽訂定型化契約時之參考，目的在使雙方權利義務約

定明確，而與經營保全業者是否及如何遵循保全業法相關特

許規定無涉，原告此部分主張，已難採信。況按行政罰法第

8條本文規定：「不得因不知法規而免除行政處罰責任」，

而從事保全業應經主管機關許可，乃是保全業之職業領域所

應知悉之根本性知識，依原告理監事之多位成員均有相當智

識，以及其等均具有保全業工作背景觀之，原告本得查證、

辨別自己之行為是否違反保全業法，自無從泛以受上開契約

範本誤解或不知法規而解免其行為之違法。是原告此部分主

張，亦非有據。

　㈤被告裁罰原告3萬元，裁量合法：

　  被告審酌原告違反行政法上義務行為應受責難程度、所生影

響、因違反行政法上義務所得之利益，以及受處罰者之資力

後，認被告應受罰，故以原處分二裁罰原告法定最低罰鍰額

3萬元，並未逾越上揭保全業法第19條及違反保全業法事件

裁罰基準表第14點之規定，核未違反比例原則，亦無裁量違

法，原告主張被告應先勸導無效後再行處罰云云，難認有

據。
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　㈥綜上所述，原告未經許可經營保全業務，被告依保全業法第

5條、第19條規定，以原處分二裁處原告罰鍰3萬元，並無違

法。從而，原告訴請撤銷訴願決定二及原處分二，為無理

由，應予駁回。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊及防禦方法，均與本件判

決結果不生影響，爰不一一論駁，併予敘明。

七、結論：

    本件原告之訴為無理由，應予駁回。另第一審訴訟費用應由

敗訴之原告負擔，爰宣示如主文第2項所示。          　　　　　 

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　29　　日

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　楊甯伃

一、上為正本係照原本作成。

二、如不服本判決，應於送達後20日內，以原判決違背法令為理

由，向本院地方行政訴訟庭提出上訴狀並表明上訴理由（原

判決所違背之法令及其具體內容，以及依訴訟資料合於該違

背法令之具體事實），其未表明上訴理由者，應於提出上訴

後20日內補提理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提起

上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他

造人數附繕本）。

三、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，

逕以裁定駁回。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　29　　日

　　　　　　　　　　　　    　書記官　呂宣慈
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.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}
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  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
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  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
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  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}
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  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
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}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
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}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
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	background : yellow ;
}
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}
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  background-color: #333;
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  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
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臺北高等行政法院判決
地方行政訴訟庭第一庭
112年度簡字第220號
 113年2月1日辯論終結
原      告  有限責任新竹縣快樂社區勞動合作社


代  表  人  阮春潭
訴訟代理人  邱元杰
被      告  新竹縣政府


代  表  人  楊文科
訴訟代理人  吳昌奇
            鄭金軒
            儲良偉
上列當事人間保全業法事件，原告不服內政部中華民國111年5月23日台內訴字第1110420349號訴願決定，提起行政訴訟，本院判決如下：
    主  文
原告之訴駁回。
訴訟費用由原告負擔。
    事實及理由
壹、程序部分：
    本件因屬不服行政機關所為罰鍰處分而涉訟，其裁處之罰鍰金額為新臺幣（下同)3萬元，係在50萬元以下，依行政訴訟法第229條第2項第2款規定應適用同法第2編第2章規定之簡易訴訟程序，合先敘明。
貳、實體部分：
一、事實概要：
　　原告於民國109年5月20日與址設新竹縣○○市○○路000號「佳泰世紀城社區」（下稱系爭社區）之管理委員會，就公寓大廈安全維護事項簽訂契約（下稱系爭契約），約定原告自109年6月1日起至110年5月31日止，派遣社員至系爭社區執行安全維護、門禁管制等服務。嗣被告接獲民眾檢舉，認定原告未經許可經營保全業務，違反保全業法第5條規定，遂依同法第19條規定，以110年9月1日府授警刑字1108850237B號處分書（下稱原處分一）裁處原告罰鍰15萬元，併命原告經營保全業務部分應勒令歇業。原告不服，提起訴願，經內政部以110年12月22日台內訴字第1100058209號訴願決定(下稱訴願決定一)，認原處分一未依違反保全業法事件裁罰基準表附註規定為適當之裁量，故撤銷原處分一關於罰鍰15萬元之部分，應勒令歇業部分則予以維持。復經被告重行認定後，以111年2月7日府授警刑字1118850031號處分書(下稱原處分二)，改裁處原告3萬元罰鍰。原告尚表不服，提起訴願，經內政部以111年5月23日台內訴字第1110420349號訴願決定(下稱訴願決定二)駁回其訴願。原告猶表不服，提起本件行政訴訟。
二、原告主張：
  ㈠原告並非保全業者，而係依合作社法成立之非營利組織，從事社區委託之社區服務及住戶委託之居家服務，以與社員共同經營的方法協助社員對外提供勞務，將工作分配予社員，費用亦由合作社代收代付給社員，目的在減少中間剝削、增加社員收益。系爭社區管理委員會屬社區自發性組織，其依職權委任原告之社員執行社區管理維護事項，是為社區公益存在，並非營利行為，且公寓大廈管理條例亦明示管理委員會有此權限，故不受保全業法規定之限制，縱有違法，亦與原告無關，原告並無從中獲利，僅係提供人力而已。
　㈡又原告係依據內政部所頒布「公寓大廈管理維護公司受任管理維護業務契約範本」之內容協助社區提供人力進行管理維護，倘有違反保全業法之情，也是內政部對於公寓大廈管理條例與保全業法所重疊之事務有混淆，此種法律上之衝突與模糊地帶，應由主管機關將權責劃分清楚，以利人民遵循，而非由原告承擔不利益。另依憲法第145條第2項以及行政程序法第39條、第102條規定，若原告涉及違法情事，原則上被告應先行勸導，而非逕行處分等語。
　㈢並聲明：訴願決定二及原處分二均撤銷。
三、被告則以：
　㈠原告提供之服務包括協助從事門禁管制、早與晚各巡邏全棟社區一次，其確有派員至系爭社區執行上開業務，故原告未經許可經營保全業，已違反保全業法之規定。
　㈡縱原告係依「公寓大廈管理維護公司受任管理維護業務契約範本」之內容提供服務，其服務內容仍不得牴觸保全業法。是原告違規事實明確，原處分二及訴願決定二應屬合法等語。
　㈢並聲明：原告之訴駁回。
四、本件爭點：
　㈠原告是否未經許可，經營保全業法第4條所列之保全業務？
　㈡被告依保全業法第5條、第19條裁罰原告3萬元，是否合法？
五、本院之判斷：
　㈠應適用之法令與法理說明：
  1.保全業法第1條規定：「為健全保全業之發展，確保國民生命、財產之安全，特制定本法；本法未規定者，依其他法律之規定。」
　2.保全業法第3條規定：「本法所稱保全業，係指依本法許可，並經依法設立經營保全業務之股份有限公司。」
　3.保全業法第4條：「保全業得經營左列業務：一、關於辦公處所、營業處所、廠場、倉庫、演藝場所、競賽場所、住居處所、展示及閱覽場所、停車場等防盜、防火、防災之安全防護。二、關於現金或其他貴重物品運送之安全維護。三、關於人身之安全維護。四、其他經中央主管機關核定之保全業務。」
　4.保全業法第5條規定：「經營保全業務者，應檢附申請書、營業計畫書，向中央主管機關申請許可，於取得許可證後，始得申請公司設立登記；其設立分公司者，亦同。」
  5.保全業法第19條：「未經許可或已經撤銷許可而仍經營保全業務者，應勒令歇業，並得處3萬元以上30萬元以下罰鍰。」又內政部101年9月10日台內警字第1010890631號令修正發布之「違反保全業法事件裁罰基準表」第14點：「（一）違法之具體事實：未經許可經營保全業務。…裁罰基準：應勒令歇業，並得處罰鍰15萬元。」該裁罰基準表乃內政部基於主管機關權限，為執行保全業法而考量違規行為態樣及情節之輕重，就裁量事由加以具體化所訂定之裁罰基準，核其規定內容並無牴觸母法或其他逾越授權情形，自得援用。
　㈡前提事實：
　　如事實概要欄所載之事實，除上開爭點欄所載外，為兩造所不爭執，此有原處分一（見訴願卷第55頁）、原處分二（見訴願卷第283頁）、訴願決定一（見訴願卷第36至41頁）、訴願決定二（見訴願卷第285至288頁）各1份在卷可供查對屬實。
　㈢原告確有未經許可，經營保全業務之情事：
　1.經查，原告係依合作社法所設立之法人，並非股份有限公司，亦未取得經營「保全業務」許可乙情，有新竹縣合作社登記證及登記資料各1紙在卷可稽（見竹院卷第63至65頁），亦為原告所自承（見本院卷第89頁），揆諸上開說明，原告依法自不得經營保全業務。然原告與系爭社區管理委員會就「公寓大廈安全維護事項」簽訂自109年6月1日起至110年5月31日止之契約，該契約第2條關於服務內容記載略以：「一、協助人員、車輛門禁管制。二、社區安全、安寧維護。…。」，此有世紀城合約書1份附卷足憑（見竹院卷第93至97頁），且更訂約定中記載之原告提供服務內容為：「職稱：看守員24H。備註：3.協助社區安全管理、大樓安寧維護」，亦有勞務內容表1紙在卷可考（見竹院卷第221頁）。觀諸上開契約內容，包含社區車輛管制、看守大樓及維護社區安全，可知原告服務範圍已該當前揭保全業法第4條所定之處所安全防護、人身安全維護事項。復依系爭社區之主委蔡政諭陳稱：原告係協助人員車輛門禁管制、社區安全、安寧維護，警衛坐在管理中心，住戶進出社區是由建商提供的磁卡進出，訪客需聯絡住戶進出，或由社區一樓管理中心的警衛協助聯繫；109年6月至9月的勞務報酬分別為270,970元、270,970元、291,970元、252,970元，其中6萬元是社區管理服務人的委任費用，均係匯給合作社，沒有另外給其他社員等語，此有警方訪談筆錄可參（見竹院卷第126至127頁）。核與系爭社區住戶賴柏辰稱：原告社員擔任收發包裹、行政事務、財務、進出入管制，行政人員上班時段為白天，警衛的部分為24小時，有固定的合作社制服。巡邏是早上跟晚上各1次，社區A、B、C三棟都要巡邏，原告的社員要電子簽到，表示有巡邏至該處等語（見訴願卷第102至103頁），情節大致相符，並有系爭社區管理委員會109年6月1日至109年8月21日之行政工作日誌中記載服務人員包含「夜間警衛」（見竹院卷第137至220頁），以及系爭社區管理委員會支付原告報酬之財務收支報表及請款單、匯款單據、收據、存摺內頁影本(見竹院卷第227至275頁）可稽。綜合以上事證觀之，足證原告確係提供社區安全維護之保全服務，並收取對價報酬，而為其日常反覆經營之業務，該當保全業法第4條第1款、第3款所定保全業務內容。從而，原告既未經許可而經營保全業務，違反保全業法第5條規定甚明。
　2.至原告固主張其僅係代收轉付報酬，並未透過經營保全業務從中營利云云。惟按，依前揭保全業法第1條、第3條及第5條規定，由於保全業務攸關社會治安與民眾生命、財產權益等公共利益之維護，立法之初即將保全業列為特許營業，以許可制方式加以管制，要求業者須以股份有限公司之經營型態為限，以確保經營保全業務之服務品質。經查，原告每月向系爭社區提供保全業務，並收取報酬作為對價，經本院認定如前，則其未依保全業法之許可程序取得經營資格，即屬違法。況且，依前開保全業法之特許規範目的及內容觀之，僅須提供保全業務以營利之事業，即須經保全業法所定之許可程序方能經營，而不問該營利事業形式上係以何等名義組成，亦不因該事業與其組成員係採取何等內部法律關係分配所得而異，故原告執其與成員間之內部法律關係所為之主張，亦非有據。
　3.至原告雖主張其僅係提供社員讓系爭社區管理委員會差遣，該管理委員會之行為屬於自僱員工之非營利行為，不受保全業法規範云云。惟據系爭社區之主委蔡政諭陳稱：原告提供勞務時係由邱元杰負責安排，原告社員臨時請假或勤務上有困難時，也是由邱元杰安排等語（見竹院卷第130頁），此與原告派駐於系爭社區之經理邱元杰於本院審理中陳稱：我之前任職於其他管理公司擔任系爭社區之社區經理，由於系爭社區的管理委員會不滿意該公司的服務，所以找我接替社區管理。因此我找阮春潭成立勞動合作社來負責管理社區等語（見本院卷第90頁、第92頁），足證原告係以提供系爭社區之保全業務為設立目的，並透過派駐該社區之邱元杰在現場實際指揮、調度人力，使保全業務運作順暢至明，是其主張僅單純提供人力予系爭社區，不受保全業法規範云云，難認有據。
　4.綜上所述，原告未經許可經營保全業務，被告認定原告違反保全業法第5條之規定，並無違誤。
　㈣原告未經許可經營保全業務，違法有責：
　1.按行政罰法第7條規定：「違反行政法上義務之行為非出於故意或過失者，不予處罰；法人、設有代表人或管理人之非法人團體、中央或地方機關或其他組織違反行政法上義務者，其代表人、管理人、其他有代表權之人或實際行為之職員、受僱人或從業人員之故意、過失，推定為該等組織之故意、過失。」準此，行政罰之責任，包括故意及過失之違反行政法上義務行為均屬可罰，且法人之代表人、實際行為之職員、受僱人或從業人員之故意、過失，均推定為該法人之故意、過失。
　2.查原告之理事主席阮春潭為碩士畢業，曾擔任侍衛室行政及警衛組長、頂新集團資深安全經理，而其理事洪士軒、候補理事張承先、監事謝群翔均有擔任保全之經歷，此有原告理監事印鑑（簽名）式暨基本資料表4紙（見竹院卷第365至367頁、第371頁、第377頁）附卷可參，可見原告之多名成員具有保全背景，依其等智識程度及社會經歷，自應注意原告所營業務是否符合保全業法規定，並無不能注意之理，然原告卻違法經營保全業務，其等之過失應推定為原告之過失。
　3.至原告雖主張係受內政部於87年所頒布「公寓大廈管理維護公司受任管理維護業務契約範本」混淆，不知行為違法云云。經查，前開契約範本僅係提供管理維護公司與公寓大廈管委會簽訂定型化契約時之參考，目的在使雙方權利義務約定明確，而與經營保全業者是否及如何遵循保全業法相關特許規定無涉，原告此部分主張，已難採信。況按行政罰法第8條本文規定：「不得因不知法規而免除行政處罰責任」，而從事保全業應經主管機關許可，乃是保全業之職業領域所應知悉之根本性知識，依原告理監事之多位成員均有相當智識，以及其等均具有保全業工作背景觀之，原告本得查證、辨別自己之行為是否違反保全業法，自無從泛以受上開契約範本誤解或不知法規而解免其行為之違法。是原告此部分主張，亦非有據。
　㈤被告裁罰原告3萬元，裁量合法：
　  被告審酌原告違反行政法上義務行為應受責難程度、所生影響、因違反行政法上義務所得之利益，以及受處罰者之資力後，認被告應受罰，故以原處分二裁罰原告法定最低罰鍰額3萬元，並未逾越上揭保全業法第19條及違反保全業法事件裁罰基準表第14點之規定，核未違反比例原則，亦無裁量違法，原告主張被告應先勸導無效後再行處罰云云，難認有據。
　㈥綜上所述，原告未經許可經營保全業務，被告依保全業法第5條、第19條規定，以原處分二裁處原告罰鍰3萬元，並無違法。從而，原告訴請撤銷訴願決定二及原處分二，為無理由，應予駁回。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊及防禦方法，均與本件判決結果不生影響，爰不一一論駁，併予敘明。
七、結論：
    本件原告之訴為無理由，應予駁回。另第一審訴訟費用應由敗訴之原告負擔，爰宣示如主文第2項所示。​​​​​​​​​​　　　　　 
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　29　　日
　　　　　　　　　　　　　　　法　官　楊甯伃
一、上為正本係照原本作成。
二、如不服本判決，應於送達後20日內，以原判決違背法令為理由，向本院地方行政訴訟庭提出上訴狀並表明上訴理由（原判決所違背之法令及其具體內容，以及依訴訟資料合於該違背法令之具體事實），其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內補提理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他造人數附繕本）。
三、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，逕以裁定駁回。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　29　　日
　　　　　　　　　　　　    　書記官　呂宣慈

臺北高等行政法院判決

地方行政訴訟庭第一庭

112年度簡字第220號

 113年2月1日辯論終結

原      告  有限責任新竹縣快樂社區勞動合作社



代  表  人  阮春潭

訴訟代理人  邱元杰

被      告  新竹縣政府



代  表  人  楊文科

訴訟代理人  吳昌奇

            鄭金軒

            儲良偉

上列當事人間保全業法事件，原告不服內政部中華民國111年5月

23日台內訴字第1110420349號訴願決定，提起行政訴訟，本院判

決如下：

    主  文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

壹、程序部分：

    本件因屬不服行政機關所為罰鍰處分而涉訟，其裁處之罰鍰

    金額為新臺幣（下同)3萬元，係在50萬元以下，依行政訴訟

    法第229條第2項第2款規定應適用同法第2編第2章規定之簡

    易訴訟程序，合先敘明。

貳、實體部分：

一、事實概要：

　　原告於民國109年5月20日與址設新竹縣○○市○○路000號「佳

    泰世紀城社區」（下稱系爭社區）之管理委員會，就公寓大

    廈安全維護事項簽訂契約（下稱系爭契約），約定原告自10

    9年6月1日起至110年5月31日止，派遣社員至系爭社區執行

    安全維護、門禁管制等服務。嗣被告接獲民眾檢舉，認定原

    告未經許可經營保全業務，違反保全業法第5條規定，遂依

    同法第19條規定，以110年9月1日府授警刑字1108850237B號

    處分書（下稱原處分一）裁處原告罰鍰15萬元，併命原告經

    營保全業務部分應勒令歇業。原告不服，提起訴願，經內政

    部以110年12月22日台內訴字第1100058209號訴願決定(下稱

    訴願決定一)，認原處分一未依違反保全業法事件裁罰基準

    表附註規定為適當之裁量，故撤銷原處分一關於罰鍰15萬元

    之部分，應勒令歇業部分則予以維持。復經被告重行認定後

    ，以111年2月7日府授警刑字1118850031號處分書(下稱原處

    分二)，改裁處原告3萬元罰鍰。原告尚表不服，提起訴願，

    經內政部以111年5月23日台內訴字第1110420349號訴願決定

    (下稱訴願決定二)駁回其訴願。原告猶表不服，提起本件行

    政訴訟。

二、原告主張：

  ㈠原告並非保全業者，而係依合作社法成立之非營利組織，從

    事社區委託之社區服務及住戶委託之居家服務，以與社員共

    同經營的方法協助社員對外提供勞務，將工作分配予社員，

    費用亦由合作社代收代付給社員，目的在減少中間剝削、增

    加社員收益。系爭社區管理委員會屬社區自發性組織，其依

    職權委任原告之社員執行社區管理維護事項，是為社區公益

    存在，並非營利行為，且公寓大廈管理條例亦明示管理委員

    會有此權限，故不受保全業法規定之限制，縱有違法，亦與

    原告無關，原告並無從中獲利，僅係提供人力而已。

　㈡又原告係依據內政部所頒布「公寓大廈管理維護公司受任管

    理維護業務契約範本」之內容協助社區提供人力進行管理維

    護，倘有違反保全業法之情，也是內政部對於公寓大廈管理

    條例與保全業法所重疊之事務有混淆，此種法律上之衝突與

    模糊地帶，應由主管機關將權責劃分清楚，以利人民遵循，

    而非由原告承擔不利益。另依憲法第145條第2項以及行政程

    序法第39條、第102條規定，若原告涉及違法情事，原則上

    被告應先行勸導，而非逕行處分等語。

　㈢並聲明：訴願決定二及原處分二均撤銷。

三、被告則以：

　㈠原告提供之服務包括協助從事門禁管制、早與晚各巡邏全棟

    社區一次，其確有派員至系爭社區執行上開業務，故原告未

    經許可經營保全業，已違反保全業法之規定。

　㈡縱原告係依「公寓大廈管理維護公司受任管理維護業務契約

    範本」之內容提供服務，其服務內容仍不得牴觸保全業法。

    是原告違規事實明確，原處分二及訴願決定二應屬合法等語

    。

　㈢並聲明：原告之訴駁回。

四、本件爭點：

　㈠原告是否未經許可，經營保全業法第4條所列之保全業務？

　㈡被告依保全業法第5條、第19條裁罰原告3萬元，是否合法？

五、本院之判斷：

　㈠應適用之法令與法理說明：

  1.保全業法第1條規定：「為健全保全業之發展，確保國民生

    命、財產之安全，特制定本法；本法未規定者，依其他法律

    之規定。」

　2.保全業法第3條規定：「本法所稱保全業，係指依本法許可

    ，並經依法設立經營保全業務之股份有限公司。」

　3.保全業法第4條：「保全業得經營左列業務：一、關於辦公

    處所、營業處所、廠場、倉庫、演藝場所、競賽場所、住居

    處所、展示及閱覽場所、停車場等防盜、防火、防災之安全

    防護。二、關於現金或其他貴重物品運送之安全維護。三、

    關於人身之安全維護。四、其他經中央主管機關核定之保全

    業務。」

　4.保全業法第5條規定：「經營保全業務者，應檢附申請書、

    營業計畫書，向中央主管機關申請許可，於取得許可證後，

    始得申請公司設立登記；其設立分公司者，亦同。」

  5.保全業法第19條：「未經許可或已經撤銷許可而仍經營保全

    業務者，應勒令歇業，並得處3萬元以上30萬元以下罰鍰。

    」又內政部101年9月10日台內警字第1010890631號令修正發

    布之「違反保全業法事件裁罰基準表」第14點：「（一）違

    法之具體事實：未經許可經營保全業務。…裁罰基準：應勒

    令歇業，並得處罰鍰15萬元。」該裁罰基準表乃內政部基於

    主管機關權限，為執行保全業法而考量違規行為態樣及情節

    之輕重，就裁量事由加以具體化所訂定之裁罰基準，核其規

    定內容並無牴觸母法或其他逾越授權情形，自得援用。

　㈡前提事實：

　　如事實概要欄所載之事實，除上開爭點欄所載外，為兩造所

    不爭執，此有原處分一（見訴願卷第55頁）、原處分二（見

    訴願卷第283頁）、訴願決定一（見訴願卷第36至41頁）、

    訴願決定二（見訴願卷第285至288頁）各1份在卷可供查對

    屬實。

　㈢原告確有未經許可，經營保全業務之情事：

　1.經查，原告係依合作社法所設立之法人，並非股份有限公司

    ，亦未取得經營「保全業務」許可乙情，有新竹縣合作社登

    記證及登記資料各1紙在卷可稽（見竹院卷第63至65頁），

    亦為原告所自承（見本院卷第89頁），揆諸上開說明，原告

    依法自不得經營保全業務。然原告與系爭社區管理委員會就

    「公寓大廈安全維護事項」簽訂自109年6月1日起至110年5

    月31日止之契約，該契約第2條關於服務內容記載略以：「

    一、協助人員、車輛門禁管制。二、社區安全、安寧維護。

    …。」，此有世紀城合約書1份附卷足憑（見竹院卷第93至97

    頁），且更訂約定中記載之原告提供服務內容為：「職稱：

    看守員24H。備註：3.協助社區安全管理、大樓安寧維護」

    ，亦有勞務內容表1紙在卷可考（見竹院卷第221頁）。觀諸

    上開契約內容，包含社區車輛管制、看守大樓及維護社區安

    全，可知原告服務範圍已該當前揭保全業法第4條所定之處

    所安全防護、人身安全維護事項。復依系爭社區之主委蔡政

    諭陳稱：原告係協助人員車輛門禁管制、社區安全、安寧維

    護，警衛坐在管理中心，住戶進出社區是由建商提供的磁卡

    進出，訪客需聯絡住戶進出，或由社區一樓管理中心的警衛

    協助聯繫；109年6月至9月的勞務報酬分別為270,970元、27

    0,970元、291,970元、252,970元，其中6萬元是社區管理服

    務人的委任費用，均係匯給合作社，沒有另外給其他社員等

    語，此有警方訪談筆錄可參（見竹院卷第126至127頁）。核

    與系爭社區住戶賴柏辰稱：原告社員擔任收發包裹、行政事

    務、財務、進出入管制，行政人員上班時段為白天，警衛的

    部分為24小時，有固定的合作社制服。巡邏是早上跟晚上各

    1次，社區A、B、C三棟都要巡邏，原告的社員要電子簽到，

    表示有巡邏至該處等語（見訴願卷第102至103頁），情節大

    致相符，並有系爭社區管理委員會109年6月1日至109年8月2

    1日之行政工作日誌中記載服務人員包含「夜間警衛」（見

    竹院卷第137至220頁），以及系爭社區管理委員會支付原告

    報酬之財務收支報表及請款單、匯款單據、收據、存摺內頁

    影本(見竹院卷第227至275頁）可稽。綜合以上事證觀之，

    足證原告確係提供社區安全維護之保全服務，並收取對價報

    酬，而為其日常反覆經營之業務，該當保全業法第4條第1款

    、第3款所定保全業務內容。從而，原告既未經許可而經營

    保全業務，違反保全業法第5條規定甚明。

　2.至原告固主張其僅係代收轉付報酬，並未透過經營保全業務

    從中營利云云。惟按，依前揭保全業法第1條、第3條及第5

    條規定，由於保全業務攸關社會治安與民眾生命、財產權益

    等公共利益之維護，立法之初即將保全業列為特許營業，以

    許可制方式加以管制，要求業者須以股份有限公司之經營型

    態為限，以確保經營保全業務之服務品質。經查，原告每月

    向系爭社區提供保全業務，並收取報酬作為對價，經本院認

    定如前，則其未依保全業法之許可程序取得經營資格，即屬

    違法。況且，依前開保全業法之特許規範目的及內容觀之，

    僅須提供保全業務以營利之事業，即須經保全業法所定之許

    可程序方能經營，而不問該營利事業形式上係以何等名義組

    成，亦不因該事業與其組成員係採取何等內部法律關係分配

    所得而異，故原告執其與成員間之內部法律關係所為之主張

    ，亦非有據。

　3.至原告雖主張其僅係提供社員讓系爭社區管理委員會差遣，

    該管理委員會之行為屬於自僱員工之非營利行為，不受保全

    業法規範云云。惟據系爭社區之主委蔡政諭陳稱：原告提供

    勞務時係由邱元杰負責安排，原告社員臨時請假或勤務上有

    困難時，也是由邱元杰安排等語（見竹院卷第130頁），此

    與原告派駐於系爭社區之經理邱元杰於本院審理中陳稱：我

    之前任職於其他管理公司擔任系爭社區之社區經理，由於系

    爭社區的管理委員會不滿意該公司的服務，所以找我接替社

    區管理。因此我找阮春潭成立勞動合作社來負責管理社區等

    語（見本院卷第90頁、第92頁），足證原告係以提供系爭社

    區之保全業務為設立目的，並透過派駐該社區之邱元杰在現

    場實際指揮、調度人力，使保全業務運作順暢至明，是其主

    張僅單純提供人力予系爭社區，不受保全業法規範云云，難

    認有據。

　4.綜上所述，原告未經許可經營保全業務，被告認定原告違反

    保全業法第5條之規定，並無違誤。

　㈣原告未經許可經營保全業務，違法有責：

　1.按行政罰法第7條規定：「違反行政法上義務之行為非出於

    故意或過失者，不予處罰；法人、設有代表人或管理人之非

    法人團體、中央或地方機關或其他組織違反行政法上義務者

    ，其代表人、管理人、其他有代表權之人或實際行為之職員

    、受僱人或從業人員之故意、過失，推定為該等組織之故意

    、過失。」準此，行政罰之責任，包括故意及過失之違反行

    政法上義務行為均屬可罰，且法人之代表人、實際行為之職

    員、受僱人或從業人員之故意、過失，均推定為該法人之故

    意、過失。

　2.查原告之理事主席阮春潭為碩士畢業，曾擔任侍衛室行政及

    警衛組長、頂新集團資深安全經理，而其理事洪士軒、候補

    理事張承先、監事謝群翔均有擔任保全之經歷，此有原告理

    監事印鑑（簽名）式暨基本資料表4紙（見竹院卷第365至36

    7頁、第371頁、第377頁）附卷可參，可見原告之多名成員

    具有保全背景，依其等智識程度及社會經歷，自應注意原告

    所營業務是否符合保全業法規定，並無不能注意之理，然原

    告卻違法經營保全業務，其等之過失應推定為原告之過失。

　3.至原告雖主張係受內政部於87年所頒布「公寓大廈管理維護

    公司受任管理維護業務契約範本」混淆，不知行為違法云云

    。經查，前開契約範本僅係提供管理維護公司與公寓大廈管

    委會簽訂定型化契約時之參考，目的在使雙方權利義務約定

    明確，而與經營保全業者是否及如何遵循保全業法相關特許

    規定無涉，原告此部分主張，已難採信。況按行政罰法第8

    條本文規定：「不得因不知法規而免除行政處罰責任」，而

    從事保全業應經主管機關許可，乃是保全業之職業領域所應

    知悉之根本性知識，依原告理監事之多位成員均有相當智識

    ，以及其等均具有保全業工作背景觀之，原告本得查證、辨

    別自己之行為是否違反保全業法，自無從泛以受上開契約範

    本誤解或不知法規而解免其行為之違法。是原告此部分主張

    ，亦非有據。

　㈤被告裁罰原告3萬元，裁量合法：

　  被告審酌原告違反行政法上義務行為應受責難程度、所生影

    響、因違反行政法上義務所得之利益，以及受處罰者之資力

    後，認被告應受罰，故以原處分二裁罰原告法定最低罰鍰額

    3萬元，並未逾越上揭保全業法第19條及違反保全業法事件

    裁罰基準表第14點之規定，核未違反比例原則，亦無裁量違

    法，原告主張被告應先勸導無效後再行處罰云云，難認有據

    。

　㈥綜上所述，原告未經許可經營保全業務，被告依保全業法第5

    條、第19條規定，以原處分二裁處原告罰鍰3萬元，並無違

    法。從而，原告訴請撤銷訴願決定二及原處分二，為無理由

    ，應予駁回。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊及防禦方法，均與本件判

    決結果不生影響，爰不一一論駁，併予敘明。

七、結論：

    本件原告之訴為無理由，應予駁回。另第一審訴訟費用應由

    敗訴之原告負擔，爰宣示如主文第2項所示。​​​​​​​​​​　

    　　　　 

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　29　　日

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　楊甯伃

一、上為正本係照原本作成。

二、如不服本判決，應於送達後20日內，以原判決違背法令為理

    由，向本院地方行政訴訟庭提出上訴狀並表明上訴理由（原

    判決所違背之法令及其具體內容，以及依訴訟資料合於該違

    背法令之具體事實），其未表明上訴理由者，應於提出上訴

    後20日內補提理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提起

    上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他

    造人數附繕本）。

三、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，

    逕以裁定駁回。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　29　　日

　　　　　　　　　　　　    　書記官　呂宣慈




臺北高等行政法院判決

地方行政訴訟庭第一庭

112年度簡字第220號

 113年2月1日辯論終結

原      告  有限責任新竹縣快樂社區勞動合作社



代  表  人  阮春潭

訴訟代理人  邱元杰

被      告  新竹縣政府



代  表  人  楊文科

訴訟代理人  吳昌奇

            鄭金軒

            儲良偉

上列當事人間保全業法事件，原告不服內政部中華民國111年5月23日台內訴字第1110420349號訴願決定，提起行政訴訟，本院判決如下：

    主  文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

壹、程序部分：

    本件因屬不服行政機關所為罰鍰處分而涉訟，其裁處之罰鍰金額為新臺幣（下同)3萬元，係在50萬元以下，依行政訴訟法第229條第2項第2款規定應適用同法第2編第2章規定之簡易訴訟程序，合先敘明。

貳、實體部分：

一、事實概要：

　　原告於民國109年5月20日與址設新竹縣○○市○○路000號「佳泰世紀城社區」（下稱系爭社區）之管理委員會，就公寓大廈安全維護事項簽訂契約（下稱系爭契約），約定原告自109年6月1日起至110年5月31日止，派遣社員至系爭社區執行安全維護、門禁管制等服務。嗣被告接獲民眾檢舉，認定原告未經許可經營保全業務，違反保全業法第5條規定，遂依同法第19條規定，以110年9月1日府授警刑字1108850237B號處分書（下稱原處分一）裁處原告罰鍰15萬元，併命原告經營保全業務部分應勒令歇業。原告不服，提起訴願，經內政部以110年12月22日台內訴字第1100058209號訴願決定(下稱訴願決定一)，認原處分一未依違反保全業法事件裁罰基準表附註規定為適當之裁量，故撤銷原處分一關於罰鍰15萬元之部分，應勒令歇業部分則予以維持。復經被告重行認定後，以111年2月7日府授警刑字1118850031號處分書(下稱原處分二)，改裁處原告3萬元罰鍰。原告尚表不服，提起訴願，經內政部以111年5月23日台內訴字第1110420349號訴願決定(下稱訴願決定二)駁回其訴願。原告猶表不服，提起本件行政訴訟。

二、原告主張：

  ㈠原告並非保全業者，而係依合作社法成立之非營利組織，從事社區委託之社區服務及住戶委託之居家服務，以與社員共同經營的方法協助社員對外提供勞務，將工作分配予社員，費用亦由合作社代收代付給社員，目的在減少中間剝削、增加社員收益。系爭社區管理委員會屬社區自發性組織，其依職權委任原告之社員執行社區管理維護事項，是為社區公益存在，並非營利行為，且公寓大廈管理條例亦明示管理委員會有此權限，故不受保全業法規定之限制，縱有違法，亦與原告無關，原告並無從中獲利，僅係提供人力而已。

　㈡又原告係依據內政部所頒布「公寓大廈管理維護公司受任管理維護業務契約範本」之內容協助社區提供人力進行管理維護，倘有違反保全業法之情，也是內政部對於公寓大廈管理條例與保全業法所重疊之事務有混淆，此種法律上之衝突與模糊地帶，應由主管機關將權責劃分清楚，以利人民遵循，而非由原告承擔不利益。另依憲法第145條第2項以及行政程序法第39條、第102條規定，若原告涉及違法情事，原則上被告應先行勸導，而非逕行處分等語。

　㈢並聲明：訴願決定二及原處分二均撤銷。

三、被告則以：

　㈠原告提供之服務包括協助從事門禁管制、早與晚各巡邏全棟社區一次，其確有派員至系爭社區執行上開業務，故原告未經許可經營保全業，已違反保全業法之規定。

　㈡縱原告係依「公寓大廈管理維護公司受任管理維護業務契約範本」之內容提供服務，其服務內容仍不得牴觸保全業法。是原告違規事實明確，原處分二及訴願決定二應屬合法等語。

　㈢並聲明：原告之訴駁回。

四、本件爭點：

　㈠原告是否未經許可，經營保全業法第4條所列之保全業務？

　㈡被告依保全業法第5條、第19條裁罰原告3萬元，是否合法？

五、本院之判斷：

　㈠應適用之法令與法理說明：

  1.保全業法第1條規定：「為健全保全業之發展，確保國民生命、財產之安全，特制定本法；本法未規定者，依其他法律之規定。」

　2.保全業法第3條規定：「本法所稱保全業，係指依本法許可，並經依法設立經營保全業務之股份有限公司。」

　3.保全業法第4條：「保全業得經營左列業務：一、關於辦公處所、營業處所、廠場、倉庫、演藝場所、競賽場所、住居處所、展示及閱覽場所、停車場等防盜、防火、防災之安全防護。二、關於現金或其他貴重物品運送之安全維護。三、關於人身之安全維護。四、其他經中央主管機關核定之保全業務。」

　4.保全業法第5條規定：「經營保全業務者，應檢附申請書、營業計畫書，向中央主管機關申請許可，於取得許可證後，始得申請公司設立登記；其設立分公司者，亦同。」

  5.保全業法第19條：「未經許可或已經撤銷許可而仍經營保全業務者，應勒令歇業，並得處3萬元以上30萬元以下罰鍰。」又內政部101年9月10日台內警字第1010890631號令修正發布之「違反保全業法事件裁罰基準表」第14點：「（一）違法之具體事實：未經許可經營保全業務。…裁罰基準：應勒令歇業，並得處罰鍰15萬元。」該裁罰基準表乃內政部基於主管機關權限，為執行保全業法而考量違規行為態樣及情節之輕重，就裁量事由加以具體化所訂定之裁罰基準，核其規定內容並無牴觸母法或其他逾越授權情形，自得援用。

　㈡前提事實：

　　如事實概要欄所載之事實，除上開爭點欄所載外，為兩造所不爭執，此有原處分一（見訴願卷第55頁）、原處分二（見訴願卷第283頁）、訴願決定一（見訴願卷第36至41頁）、訴願決定二（見訴願卷第285至288頁）各1份在卷可供查對屬實。

　㈢原告確有未經許可，經營保全業務之情事：

　1.經查，原告係依合作社法所設立之法人，並非股份有限公司，亦未取得經營「保全業務」許可乙情，有新竹縣合作社登記證及登記資料各1紙在卷可稽（見竹院卷第63至65頁），亦為原告所自承（見本院卷第89頁），揆諸上開說明，原告依法自不得經營保全業務。然原告與系爭社區管理委員會就「公寓大廈安全維護事項」簽訂自109年6月1日起至110年5月31日止之契約，該契約第2條關於服務內容記載略以：「一、協助人員、車輛門禁管制。二、社區安全、安寧維護。…。」，此有世紀城合約書1份附卷足憑（見竹院卷第93至97頁），且更訂約定中記載之原告提供服務內容為：「職稱：看守員24H。備註：3.協助社區安全管理、大樓安寧維護」，亦有勞務內容表1紙在卷可考（見竹院卷第221頁）。觀諸上開契約內容，包含社區車輛管制、看守大樓及維護社區安全，可知原告服務範圍已該當前揭保全業法第4條所定之處所安全防護、人身安全維護事項。復依系爭社區之主委蔡政諭陳稱：原告係協助人員車輛門禁管制、社區安全、安寧維護，警衛坐在管理中心，住戶進出社區是由建商提供的磁卡進出，訪客需聯絡住戶進出，或由社區一樓管理中心的警衛協助聯繫；109年6月至9月的勞務報酬分別為270,970元、270,970元、291,970元、252,970元，其中6萬元是社區管理服務人的委任費用，均係匯給合作社，沒有另外給其他社員等語，此有警方訪談筆錄可參（見竹院卷第126至127頁）。核與系爭社區住戶賴柏辰稱：原告社員擔任收發包裹、行政事務、財務、進出入管制，行政人員上班時段為白天，警衛的部分為24小時，有固定的合作社制服。巡邏是早上跟晚上各1次，社區A、B、C三棟都要巡邏，原告的社員要電子簽到，表示有巡邏至該處等語（見訴願卷第102至103頁），情節大致相符，並有系爭社區管理委員會109年6月1日至109年8月21日之行政工作日誌中記載服務人員包含「夜間警衛」（見竹院卷第137至220頁），以及系爭社區管理委員會支付原告報酬之財務收支報表及請款單、匯款單據、收據、存摺內頁影本(見竹院卷第227至275頁）可稽。綜合以上事證觀之，足證原告確係提供社區安全維護之保全服務，並收取對價報酬，而為其日常反覆經營之業務，該當保全業法第4條第1款、第3款所定保全業務內容。從而，原告既未經許可而經營保全業務，違反保全業法第5條規定甚明。

　2.至原告固主張其僅係代收轉付報酬，並未透過經營保全業務從中營利云云。惟按，依前揭保全業法第1條、第3條及第5條規定，由於保全業務攸關社會治安與民眾生命、財產權益等公共利益之維護，立法之初即將保全業列為特許營業，以許可制方式加以管制，要求業者須以股份有限公司之經營型態為限，以確保經營保全業務之服務品質。經查，原告每月向系爭社區提供保全業務，並收取報酬作為對價，經本院認定如前，則其未依保全業法之許可程序取得經營資格，即屬違法。況且，依前開保全業法之特許規範目的及內容觀之，僅須提供保全業務以營利之事業，即須經保全業法所定之許可程序方能經營，而不問該營利事業形式上係以何等名義組成，亦不因該事業與其組成員係採取何等內部法律關係分配所得而異，故原告執其與成員間之內部法律關係所為之主張，亦非有據。

　3.至原告雖主張其僅係提供社員讓系爭社區管理委員會差遣，該管理委員會之行為屬於自僱員工之非營利行為，不受保全業法規範云云。惟據系爭社區之主委蔡政諭陳稱：原告提供勞務時係由邱元杰負責安排，原告社員臨時請假或勤務上有困難時，也是由邱元杰安排等語（見竹院卷第130頁），此與原告派駐於系爭社區之經理邱元杰於本院審理中陳稱：我之前任職於其他管理公司擔任系爭社區之社區經理，由於系爭社區的管理委員會不滿意該公司的服務，所以找我接替社區管理。因此我找阮春潭成立勞動合作社來負責管理社區等語（見本院卷第90頁、第92頁），足證原告係以提供系爭社區之保全業務為設立目的，並透過派駐該社區之邱元杰在現場實際指揮、調度人力，使保全業務運作順暢至明，是其主張僅單純提供人力予系爭社區，不受保全業法規範云云，難認有據。

　4.綜上所述，原告未經許可經營保全業務，被告認定原告違反保全業法第5條之規定，並無違誤。

　㈣原告未經許可經營保全業務，違法有責：

　1.按行政罰法第7條規定：「違反行政法上義務之行為非出於故意或過失者，不予處罰；法人、設有代表人或管理人之非法人團體、中央或地方機關或其他組織違反行政法上義務者，其代表人、管理人、其他有代表權之人或實際行為之職員、受僱人或從業人員之故意、過失，推定為該等組織之故意、過失。」準此，行政罰之責任，包括故意及過失之違反行政法上義務行為均屬可罰，且法人之代表人、實際行為之職員、受僱人或從業人員之故意、過失，均推定為該法人之故意、過失。

　2.查原告之理事主席阮春潭為碩士畢業，曾擔任侍衛室行政及警衛組長、頂新集團資深安全經理，而其理事洪士軒、候補理事張承先、監事謝群翔均有擔任保全之經歷，此有原告理監事印鑑（簽名）式暨基本資料表4紙（見竹院卷第365至367頁、第371頁、第377頁）附卷可參，可見原告之多名成員具有保全背景，依其等智識程度及社會經歷，自應注意原告所營業務是否符合保全業法規定，並無不能注意之理，然原告卻違法經營保全業務，其等之過失應推定為原告之過失。

　3.至原告雖主張係受內政部於87年所頒布「公寓大廈管理維護公司受任管理維護業務契約範本」混淆，不知行為違法云云。經查，前開契約範本僅係提供管理維護公司與公寓大廈管委會簽訂定型化契約時之參考，目的在使雙方權利義務約定明確，而與經營保全業者是否及如何遵循保全業法相關特許規定無涉，原告此部分主張，已難採信。況按行政罰法第8條本文規定：「不得因不知法規而免除行政處罰責任」，而從事保全業應經主管機關許可，乃是保全業之職業領域所應知悉之根本性知識，依原告理監事之多位成員均有相當智識，以及其等均具有保全業工作背景觀之，原告本得查證、辨別自己之行為是否違反保全業法，自無從泛以受上開契約範本誤解或不知法規而解免其行為之違法。是原告此部分主張，亦非有據。

　㈤被告裁罰原告3萬元，裁量合法：

　  被告審酌原告違反行政法上義務行為應受責難程度、所生影響、因違反行政法上義務所得之利益，以及受處罰者之資力後，認被告應受罰，故以原處分二裁罰原告法定最低罰鍰額3萬元，並未逾越上揭保全業法第19條及違反保全業法事件裁罰基準表第14點之規定，核未違反比例原則，亦無裁量違法，原告主張被告應先勸導無效後再行處罰云云，難認有據。

　㈥綜上所述，原告未經許可經營保全業務，被告依保全業法第5條、第19條規定，以原處分二裁處原告罰鍰3萬元，並無違法。從而，原告訴請撤銷訴願決定二及原處分二，為無理由，應予駁回。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊及防禦方法，均與本件判決結果不生影響，爰不一一論駁，併予敘明。

七、結論：

    本件原告之訴為無理由，應予駁回。另第一審訴訟費用應由敗訴之原告負擔，爰宣示如主文第2項所示。​​​​​​​​​​　　　　　 

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　29　　日

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　楊甯伃

一、上為正本係照原本作成。

二、如不服本判決，應於送達後20日內，以原判決違背法令為理由，向本院地方行政訴訟庭提出上訴狀並表明上訴理由（原判決所違背之法令及其具體內容，以及依訴訟資料合於該違背法令之具體事實），其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內補提理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他造人數附繕本）。

三、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，逕以裁定駁回。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　29　　日

　　　　　　　　　　　　    　書記官　呂宣慈



