
臺北高等行政法院裁定

地方行政訴訟庭第三庭

                                    112年度簡字第318號

原      告   寶星生物科技有限公司
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代  表    人 

暨送達代收人 洪瑞陽

被      告   臺北市政府環境保護局

                   

法定代理人   吳盛忠

訴訟代理人   黃伯家

             陳建興

上列當事人間毒性及關注化學物質管理法事件，原告不服被告民

國112年5月24日毒字第00-000-000000號裁處、臺北市政府112年

8月28日府訴三字第1126083723號訴願決定，提起行政訴訟，本

院裁定如下：

    主  文

一、原告之訴駁回。

二、訴訟費用由原告負擔。

    理  由

一、按「原告之訴，有下列各款情形之一者，行政法院應以裁定

駁回之。但其情形可以補正者，審判長應先定期間命補正：

……。十、起訴不合程式或不備其他要件。」行政訴訟法10

7條第1項第10款定有明文。又按訴願法第14條第1項、第3項

規定：「（第1項）訴願之提起，應自行政處分達到或公告

期滿之次日起30日內為之。……（第3項）訴願之提起，以

原行政處分機關或受理訴願機關收受訴願書之日期為準。
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……」第77條第2款規定：「訴願事件有左列各款情形之一

者，應為不受理之決定：……二、提起訴願逾法定期間或未

於訴願法第57條但書所定期間內補送訴願書者。」準此，提

起訴願之法定不變期間，應自行政處分達到或公告之次日起

30日內為之，若逾越法定期間者，訴願機關應為不受理之決

定。又依行政訴訟法第4條規定，提起撤銷訴訟應經訴願程

序，如因訴願逾期而未經合法之訴願程序者，即不符須經合

法訴願之前置要件，其起訴為不合法，且不能補正，行政法

院自應依行政訴訟法第107條第1項第10款規定，以裁定駁回

其訴。

二、另按「送達由行政機關自行或交由郵政機關送達。」「送

達，於應受送達人之住居所、事務所或營業所為之。但在行

政機關辦公處所或他處會晤應受送達人時，得於會晤處所為

之。」行政程序法第68條第1項、第72條第1項分別定有明

文。　　

三、本案緣由

　　原告經營化學原料批發業等，前經行政院環境保護署毒物及

化學物質局勾稽比對「毒性及關注化學物質聯防系統」及

「運送表單填報系統」發現原告資料有異常情事。經函送被

告機關函請原告陳述意見後，認原告於111年7月26日自臺北

市運送二甲基甲醯胺至桃園市，該化學物質為行政院環境保

護署109年9月8日環署化字第1098000452A號公告訂定之列管

毒性化學物質及其運送管理事項之附表一所列之第二類毒性

化學物質，運送前並未加入全國性聯防組織，違反毒性及關

注化學物質管理法第38條第2項、毒性及關注化學物質聯防

組織設立計畫作業辦法第3條第1項第1款、第4條第1項及第1

3條第1項第1款等規定，乃開立112年4月20日T005043號舉發

通知單，嗣依毒性及關注化學物質管理法第59條第13款規

定，以原處分處訴願人法定最低額新臺幣6萬元罰鍰，並依

環境教育法第23條規定，命接受環境講習2小時。原告不

服，提起訴願，經訴願機關作成訴願不受理，原告仍不服，
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於是提起本件行政訴訟。

四、本件經查，原處分係於112年6月12日，以郵務送達方式送達

原告公司登記地址「臺北市○○區○○○路0段000號9樓之

1」，由大樓管理委員會接收郵件人員簽收，有臺北市政府

環境保護局環保稽查大隊送達證書在卷可憑（本院卷第85

頁），又原告設址於臺北市，無需扣除訴願在途期間，故核

計原告提起訴願之30日不變期間，自送達次日之112年6月13

日起算，應於112年7月12日（星期三）屆滿。惟原告遲至11

2年7月14日始向臺北市政府法務局提起訴願，有原告訴願書

上臺北市政府法務局貼附之收文條碼可按（本院卷第127

頁）。則本件訴願之提起，已逾訴願法定不變期間，揆諸首

開說明，自為法所不許。訴願機關以其訴願逾期，自程序上

為不受理決定，核無不合。原告復對之提起本件行政訴訟，

即屬不備起訴要件，為不合法，應予駁回。又本件原告之訴

既不合法，依程序不合實體不究之原則，即無庸審究原告實

體上之主張，附此敘明。

五、依行政訴訟法第107條第1項第10款、第104條、民事訴訟法

第95條、第78條，裁定如主文。　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　4 　　月　　19　　日

　　　　　　　　　　　　　　　法 官　蔡鴻仁　　　

上為正本係照原本作成。

如不服本裁定，應於送達後10日內，向本院地方行政訴訟庭提出

抗告狀並敘明理由（須按他造人數附繕本）。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　4 　　月　　19　　日

          　　　　      　　  書記官 許慈愍
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/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
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  border-radius: 3px;
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}
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  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
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    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
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}
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}

/*overWrite user agent styleSheet*/
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    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
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  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
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代  表    人  
暨送達代收人 洪瑞陽
被      告   臺北市政府環境保護局
                   
法定代理人   吳盛忠
訴訟代理人   黃伯家
             陳建興
上列當事人間毒性及關注化學物質管理法事件，原告不服被告民國112年5月24日毒字第00-000-000000號裁處、臺北市政府112年8月28日府訴三字第1126083723號訴願決定，提起行政訴訟，本院裁定如下：
    主  文
一、原告之訴駁回。
二、訴訟費用由原告負擔。
    理  由
一、按「原告之訴，有下列各款情形之一者，行政法院應以裁定駁回之。但其情形可以補正者，審判長應先定期間命補正：……。十、起訴不合程式或不備其他要件。」行政訴訟法107條第1項第10款定有明文。又按訴願法第14條第1項、第3項規定：「（第1項）訴願之提起，應自行政處分達到或公告期滿之次日起30日內為之。……（第3項）訴願之提起，以原行政處分機關或受理訴願機關收受訴願書之日期為準。……」第77條第2款規定：「訴願事件有左列各款情形之一者，應為不受理之決定：……二、提起訴願逾法定期間或未於訴願法第57條但書所定期間內補送訴願書者。」準此，提起訴願之法定不變期間，應自行政處分達到或公告之次日起30日內為之，若逾越法定期間者，訴願機關應為不受理之決定。又依行政訴訟法第4條規定，提起撤銷訴訟應經訴願程序，如因訴願逾期而未經合法之訴願程序者，即不符須經合法訴願之前置要件，其起訴為不合法，且不能補正，行政法院自應依行政訴訟法第107條第1項第10款規定，以裁定駁回其訴。
二、另按「送達由行政機關自行或交由郵政機關送達。」「送達，於應受送達人之住居所、事務所或營業所為之。但在行政機關辦公處所或他處會晤應受送達人時，得於會晤處所為之。」行政程序法第68條第1項、第72條第1項分別定有明文。　　
三、本案緣由
　　原告經營化學原料批發業等，前經行政院環境保護署毒物及化學物質局勾稽比對「毒性及關注化學物質聯防系統」及「運送表單填報系統」發現原告資料有異常情事。經函送被告機關函請原告陳述意見後，認原告於111年7月26日自臺北市運送二甲基甲醯胺至桃園市，該化學物質為行政院環境保護署109年9月8日環署化字第1098000452A號公告訂定之列管毒性化學物質及其運送管理事項之附表一所列之第二類毒性化學物質，運送前並未加入全國性聯防組織，違反毒性及關注化學物質管理法第38條第2項、毒性及關注化學物質聯防組織設立計畫作業辦法第3條第1項第1款、第4條第1項及第13條第1項第1款等規定，乃開立112年4月20日T005043號舉發通知單，嗣依毒性及關注化學物質管理法第59條第13款規定，以原處分處訴願人法定最低額新臺幣6萬元罰鍰，並依環境教育法第23條規定，命接受環境講習2小時。原告不服，提起訴願，經訴願機關作成訴願不受理，原告仍不服，於是提起本件行政訴訟。
四、本件經查，原處分係於112年6月12日，以郵務送達方式送達原告公司登記地址「臺北市○○區○○○路0段000號9樓之1」，由大樓管理委員會接收郵件人員簽收，有臺北市政府環境保護局環保稽查大隊送達證書在卷可憑（本院卷第85頁），又原告設址於臺北市，無需扣除訴願在途期間，故核計原告提起訴願之30日不變期間，自送達次日之112年6月13日起算，應於112年7月12日（星期三）屆滿。惟原告遲至112年7月14日始向臺北市政府法務局提起訴願，有原告訴願書上臺北市政府法務局貼附之收文條碼可按（本院卷第127頁）。則本件訴願之提起，已逾訴願法定不變期間，揆諸首開說明，自為法所不許。訴願機關以其訴願逾期，自程序上為不受理決定，核無不合。原告復對之提起本件行政訴訟，即屬不備起訴要件，為不合法，應予駁回。又本件原告之訴既不合法，依程序不合實體不究之原則，即無庸審究原告實體上之主張，附此敘明。
五、依行政訴訟法第107條第1項第10款、第104條、民事訴訟法第95條、第78條，裁定如主文。　　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　4 　　月　　19　　日
　　　　　　　　　　　　　　　法 官　蔡鴻仁　　　
上為正本係照原本作成。
如不服本裁定，應於送達後10日內，向本院地方行政訴訟庭提出抗告狀並敘明理由（須按他造人數附繕本）。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　4 　　月　　19　　日
          　　　　      　　  書記官 許慈愍







臺北高等行政法院裁定

地方行政訴訟庭第三庭

                                    112年度簡字第318號

原      告   寶星生物科技有限公司











代  表    人  

暨送達代收人 洪瑞陽

被      告   臺北市政府環境保護局

                   

法定代理人   吳盛忠

訴訟代理人   黃伯家

             陳建興

上列當事人間毒性及關注化學物質管理法事件，原告不服被告民

國112年5月24日毒字第00-000-000000號裁處、臺北市政府112年

8月28日府訴三字第1126083723號訴願決定，提起行政訴訟，本

院裁定如下：

    主  文

一、原告之訴駁回。

二、訴訟費用由原告負擔。

    理  由

一、按「原告之訴，有下列各款情形之一者，行政法院應以裁定

    駁回之。但其情形可以補正者，審判長應先定期間命補正：

    ……。十、起訴不合程式或不備其他要件。」行政訴訟法107

    條第1項第10款定有明文。又按訴願法第14條第1項、第3項

    規定：「（第1項）訴願之提起，應自行政處分達到或公告

    期滿之次日起30日內為之。……（第3項）訴願之提起，以原

    行政處分機關或受理訴願機關收受訴願書之日期為準。……」

    第77條第2款規定：「訴願事件有左列各款情形之一者，應

    為不受理之決定：……二、提起訴願逾法定期間或未於訴願法

    第57條但書所定期間內補送訴願書者。」準此，提起訴願之

    法定不變期間，應自行政處分達到或公告之次日起30日內為

    之，若逾越法定期間者，訴願機關應為不受理之決定。又依

    行政訴訟法第4條規定，提起撤銷訴訟應經訴願程序，如因

    訴願逾期而未經合法之訴願程序者，即不符須經合法訴願之

    前置要件，其起訴為不合法，且不能補正，行政法院自應依

    行政訴訟法第107條第1項第10款規定，以裁定駁回其訴。

二、另按「送達由行政機關自行或交由郵政機關送達。」「送達

    ，於應受送達人之住居所、事務所或營業所為之。但在行政

    機關辦公處所或他處會晤應受送達人時，得於會晤處所為之

    。」行政程序法第68條第1項、第72條第1項分別定有明文。

    　　

三、本案緣由

　　原告經營化學原料批發業等，前經行政院環境保護署毒物及

    化學物質局勾稽比對「毒性及關注化學物質聯防系統」及「

    運送表單填報系統」發現原告資料有異常情事。經函送被告

    機關函請原告陳述意見後，認原告於111年7月26日自臺北市

    運送二甲基甲醯胺至桃園市，該化學物質為行政院環境保護

    署109年9月8日環署化字第1098000452A號公告訂定之列管毒

    性化學物質及其運送管理事項之附表一所列之第二類毒性化

    學物質，運送前並未加入全國性聯防組織，違反毒性及關注

    化學物質管理法第38條第2項、毒性及關注化學物質聯防組

    織設立計畫作業辦法第3條第1項第1款、第4條第1項及第13

    條第1項第1款等規定，乃開立112年4月20日T005043號舉發

    通知單，嗣依毒性及關注化學物質管理法第59條第13款規定

    ，以原處分處訴願人法定最低額新臺幣6萬元罰鍰，並依環

    境教育法第23條規定，命接受環境講習2小時。原告不服，

    提起訴願，經訴願機關作成訴願不受理，原告仍不服，於是

    提起本件行政訴訟。

四、本件經查，原處分係於112年6月12日，以郵務送達方式送達

    原告公司登記地址「臺北市○○區○○○路0段000號9樓之1」，

    由大樓管理委員會接收郵件人員簽收，有臺北市政府環境保

    護局環保稽查大隊送達證書在卷可憑（本院卷第85頁），又

    原告設址於臺北市，無需扣除訴願在途期間，故核計原告提

    起訴願之30日不變期間，自送達次日之112年6月13日起算，

    應於112年7月12日（星期三）屆滿。惟原告遲至112年7月14

    日始向臺北市政府法務局提起訴願，有原告訴願書上臺北市

    政府法務局貼附之收文條碼可按（本院卷第127頁）。則本

    件訴願之提起，已逾訴願法定不變期間，揆諸首開說明，自

    為法所不許。訴願機關以其訴願逾期，自程序上為不受理決

    定，核無不合。原告復對之提起本件行政訴訟，即屬不備起

    訴要件，為不合法，應予駁回。又本件原告之訴既不合法，

    依程序不合實體不究之原則，即無庸審究原告實體上之主張

    ，附此敘明。

五、依行政訴訟法第107條第1項第10款、第104條、民事訴訟法

    第95條、第78條，裁定如主文。　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　4 　　月　　19　　日

　　　　　　　　　　　　　　　法 官　蔡鴻仁　　　

上為正本係照原本作成。

如不服本裁定，應於送達後10日內，向本院地方行政訴訟庭提出

抗告狀並敘明理由（須按他造人數附繕本）。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　4 　　月　　19　　日

          　　　　      　　  書記官 許慈愍










臺北高等行政法院裁定

地方行政訴訟庭第三庭

                                    112年度簡字第318號

原      告   寶星生物科技有限公司











代  表    人  

暨送達代收人 洪瑞陽

被      告   臺北市政府環境保護局

                   

法定代理人   吳盛忠

訴訟代理人   黃伯家

             陳建興

上列當事人間毒性及關注化學物質管理法事件，原告不服被告民國112年5月24日毒字第00-000-000000號裁處、臺北市政府112年8月28日府訴三字第1126083723號訴願決定，提起行政訴訟，本院裁定如下：

    主  文

一、原告之訴駁回。

二、訴訟費用由原告負擔。

    理  由

一、按「原告之訴，有下列各款情形之一者，行政法院應以裁定駁回之。但其情形可以補正者，審判長應先定期間命補正：……。十、起訴不合程式或不備其他要件。」行政訴訟法107條第1項第10款定有明文。又按訴願法第14條第1項、第3項規定：「（第1項）訴願之提起，應自行政處分達到或公告期滿之次日起30日內為之。……（第3項）訴願之提起，以原行政處分機關或受理訴願機關收受訴願書之日期為準。……」第77條第2款規定：「訴願事件有左列各款情形之一者，應為不受理之決定：……二、提起訴願逾法定期間或未於訴願法第57條但書所定期間內補送訴願書者。」準此，提起訴願之法定不變期間，應自行政處分達到或公告之次日起30日內為之，若逾越法定期間者，訴願機關應為不受理之決定。又依行政訴訟法第4條規定，提起撤銷訴訟應經訴願程序，如因訴願逾期而未經合法之訴願程序者，即不符須經合法訴願之前置要件，其起訴為不合法，且不能補正，行政法院自應依行政訴訟法第107條第1項第10款規定，以裁定駁回其訴。

二、另按「送達由行政機關自行或交由郵政機關送達。」「送達，於應受送達人之住居所、事務所或營業所為之。但在行政機關辦公處所或他處會晤應受送達人時，得於會晤處所為之。」行政程序法第68條第1項、第72條第1項分別定有明文。　　

三、本案緣由

　　原告經營化學原料批發業等，前經行政院環境保護署毒物及化學物質局勾稽比對「毒性及關注化學物質聯防系統」及「運送表單填報系統」發現原告資料有異常情事。經函送被告機關函請原告陳述意見後，認原告於111年7月26日自臺北市運送二甲基甲醯胺至桃園市，該化學物質為行政院環境保護署109年9月8日環署化字第1098000452A號公告訂定之列管毒性化學物質及其運送管理事項之附表一所列之第二類毒性化學物質，運送前並未加入全國性聯防組織，違反毒性及關注化學物質管理法第38條第2項、毒性及關注化學物質聯防組織設立計畫作業辦法第3條第1項第1款、第4條第1項及第13條第1項第1款等規定，乃開立112年4月20日T005043號舉發通知單，嗣依毒性及關注化學物質管理法第59條第13款規定，以原處分處訴願人法定最低額新臺幣6萬元罰鍰，並依環境教育法第23條規定，命接受環境講習2小時。原告不服，提起訴願，經訴願機關作成訴願不受理，原告仍不服，於是提起本件行政訴訟。

四、本件經查，原處分係於112年6月12日，以郵務送達方式送達原告公司登記地址「臺北市○○區○○○路0段000號9樓之1」，由大樓管理委員會接收郵件人員簽收，有臺北市政府環境保護局環保稽查大隊送達證書在卷可憑（本院卷第85頁），又原告設址於臺北市，無需扣除訴願在途期間，故核計原告提起訴願之30日不變期間，自送達次日之112年6月13日起算，應於112年7月12日（星期三）屆滿。惟原告遲至112年7月14日始向臺北市政府法務局提起訴願，有原告訴願書上臺北市政府法務局貼附之收文條碼可按（本院卷第127頁）。則本件訴願之提起，已逾訴願法定不變期間，揆諸首開說明，自為法所不許。訴願機關以其訴願逾期，自程序上為不受理決定，核無不合。原告復對之提起本件行政訴訟，即屬不備起訴要件，為不合法，應予駁回。又本件原告之訴既不合法，依程序不合實體不究之原則，即無庸審究原告實體上之主張，附此敘明。

五、依行政訴訟法第107條第1項第10款、第104條、民事訴訟法第95條、第78條，裁定如主文。　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　4 　　月　　19　　日

　　　　　　　　　　　　　　　法 官　蔡鴻仁　　　

上為正本係照原本作成。

如不服本裁定，應於送達後10日內，向本院地方行政訴訟庭提出抗告狀並敘明理由（須按他造人數附繕本）。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　4 　　月　　19　　日

          　　　　      　　  書記官 許慈愍









