
臺北高等行政法院判決

地方行政訴訟庭第三庭

112年度簡字第37號

113年5月3日辯論終結

原      告  賀眾企業股份有限公司

0000000000000000

代  表  人  王志耀 

訴訟代理人  薛進坤律師

被      告  公平交易委員會

0000000000000000

代  表  人  李鎂   

訴訟代理人  李婉君 

訴訟代理人  王政傑 

兼

送達代收人  黃昱榕 

上列當事人間公平交易法事件，原告不服被告中華民國112年3月

3日公處字第112014號處分書，提起行政訴訟，本院判決如下：

    主  文

一、原告之訴駁回。

二、訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

一、爭訟概要：

　　原告自民國111年4月28日至同年5月23日止，分別在臉書及

大潤發、家樂福等專櫃之商品立牌，記載「SGS 67項全驗符

合國家生飲標準/業界唯一」、「業界唯一/SGS 67項全驗符

合國家生飲標準」等語（下稱系爭廣告），惟原告並非唯一

取得SGS檢驗67項全驗符合國家生飲標準之飲水設備業者，

被告認系爭廣告就商品品質相關而足以影響交易決定之事

項，為虛偽不實或引人錯誤之表示，核已違反公平交易法

（下稱公平法）第21條第1項規定，於112年3月3日以公處字

第112014號處分書(下稱原處分)，裁處原告新臺幣(下同)15
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萬元罰鍰。原告不服，提起本件行政訴訟。

二、原告主張：

    ㈠主張要旨：

　　　⒈經濟部標準檢驗局（下稱標檢局）於111年1月18日以經

標三字第11130000660號函要求飲水設備業者於111年3

月15日前自主揭露符合飲用水水質標準之檢測報告文

件，原告即以關鍵字搜尋飲用水同業公會會員、機能水

協會會員及標檢局111年1月18日函受文者之商品網頁公

布資料進行查證，然除格威公司及千山淨水公司曾對外

宣稱委託SGS進行67項檢驗外，其他業者並無依標檢局

來函公布檢驗報告，且格威公司111年4月27日公布之檢

測報告僅有66項，並非67項，千山淨水公司111年5月17

日公布之檢測報告為76項，與飲用水水質標準規定之檢

測項目不符，且未公布檢測報告，故原告所使用之系爭

廣告並無不實，被告應舉證證明原告有未善盡事前查證

責任。再者，原處分既已認定格威公司及千山淨水公司

對外公布之檢測項目數，與自身揭示之檢測報告並非完

整、正確，足認原告並無任何故意或過失，原告就系爭

廣告，業已善盡查證責任，所述内容亦與當時所能取得

之公開資訊相同，並無引人錯誤之情事。另被告要求原

告探知競爭對手之營業秘密，亦屬過苛。

　　　⒉被告忽略系爭廣告係於111年4月28日始對外展出，僅以

自行臆測之想法，即認定一般人無法認知系爭廣告所述

事實乃「截至111年4月」，認事用法顯有違誤。且「截

至111年4月」一語僅為事實陳述，並非重要交易資訊，

與交易條件毫無關連，被告係以無關交易之陳述做為裁

罰基礎。

　　　⒊原處分未依最高行政法院100年度判字第128號判決意

旨，給予原告限期停止或改正之機會，逕予裁罰原告15

萬元，與法有違。

　　　⒋原處分既稱「違法行為動機惡性輕微，廣告刊登期間自
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111年4月28日至111年5月23日，違法持續期間不到1個

月」，卻未給予原告改善之機會，逕行處以15萬元之罰

款，處罰顯然過重等語。

    ㈡並聲明：原處分撤銷。　

三、被告則以：

    ㈠答辯要旨：

　　　⒈原告獲有飲用水67項檢測符合規定之檢測報告，其SGS

檢測報告日期分別為111年3月7日、3月11日及3月15

日。惟查格威公司及千山淨水公司亦獲有飲用水67項檢

測符合規定之檢測報告，格威公司之SGS檢測報告日期

為3月7日、3月8日、3月9日及4月22日；千山淨水公司

之SGS檢測報告日期為3月11日、3月14日、3月17日，此

有格威公司及千山淨水公司之檢測報告可稽，故原告無

論是截至111年4月或系爭廣告期間（即111年4月28日至

同年5月23日)，客觀上均非業界唯一取得SGS 67項全驗

之飲水設備業者，原告系爭廣告確有不實。

　　　⒉標檢局111年1月18日函之文義並不要求業者僅得以商品

網頁方式公布，且標檢局要求有宣稱或標示可供生飲之

業者於111年3月15日前公布，並不表示逾此期限後，爾

後事業若有可供生飲之新宣稱或新標示，即無公布檢測

報告之義務，是原告僅以網路搜尋等便宜方式進行查

證，輕率推論未將檢測報告公布於網路之同業均屬未進

行(或通過)檢測之業者，從而得出原告為「業界唯一」

之臆測結果，實難認原告事前已善盡查證義務。依一般

社會常理，尚非不能理解格威公司及千山淨水公司所揭

示之飲用水檢測內容或有疏誤或存在檢測項目計算之疑

慮，然原告亦得透過該二公司網頁公布之電子郵件、臉

書私訊、致電客服等方式向該二公司查證，且原告粉絲

即曾於111年5月3日透過原告臉書善意提醒原告並非唯

一一家通過檢驗之業者，原告並回復「謝謝您的提

醒」，足證原告在不探知事業營業秘密下，仍可探取類
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此方式進行查證。更何況原告身為廣告主，本應就商品

廣告內容為真實表示，然原告未確認同業飲用水檢測之

真實情形，而逕為系爭廣告，難謂就廣告內容真實性已

善盡查證及注意義務。

　　　⒊另水質檢測報告係標檢局為消費者保護之目的，要求事

業如商品有宣稱或標示可供生飲，應主動揭露水質檢測

報告，則該等檢測報告難認屬無法探知之營業秘密。

　　　⒋原告自111年4月28日至5月23日止，於臉書及大潤發等

專櫃之商品立牌，宣稱「SGS 67項全驗符合國家生飲標

準業界唯一」、「業界唯一 SGS 67項全驗符合國家生

飲標準」，其雖併載有「截至111年4月」，惟觀其版面

編排及文字大小顯不成比例，一般人觀諸系爭廣告，將

僅產生原告為「業界唯一」SGS 67項全驗，符合國家生

飲標準之認知，尚難產生上開表示所表彰之情事，係截

至111年4月之印象。且系爭「截至111年4月」文字不僅

陳述事實，亦屬重要之交易資訊，蓋因市場之競爭狀況

瞬息萬變，「唯一」、「第一」等最高級用語，在時間

上與空間上絕非恆久不變，若刻意降低與交易有關之重

要時間資訊，讓消費者在作成交易決定時處於資訊不對

等之地位，從而導致作出不正確之交易決定。再者，該

2款立牌「截至111年4月」文字與其他文字（如業界唯

一）大小除有數倍至數10倍差異外，文字置於邊角不顯

眼之處，以系爭立牌廣告「合併觀察之整體印象及效

果」進行判斷，易讓消費者映入眼簾第一印象誤認該產

品係業界唯一通過生飲檢測者。

　　　⒌被告作為公平法之主管機關，對於違法之事業，「得」

對違法事業為下命處分：令停止、改正其行為或採取必

要更正措施，「並得」裁處罰鍰；爰此，被告依上開規

定可裁量「限期停止」、「限期改正」或「罰鍰」等不

同法律效果，斟酌選擇採用，均屬合法，至於應採取何

種下命處分為必要、適合之行政管制措施或是否處以罰
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鍰，係立法者衡量各種有效維護市場公平競爭秩序相關

因素後，合理賦予主管機關行政裁量之事項。被告依法

行使法律賦予之裁量權，除裁量有明顯權限濫用或逾越

法定之裁量範圍或不符法規授權目的之情形外，皆屬適

法妥當。被告依公平交易法施行細則（下稱施行細則）

第36條規定，審酌原告違法行為之動機、目的及預期之

不當利益；違法行為對交易秩序之危害程度；違法行為

危害交易秩序之持續期間；因違法行為所得利益；事業

之規模、經營狀況及其市場地位；以往違法類型、次

數、間隔時間及所受處罰；違法後改正情形及配合調查

等態度等情，依公平法第42條前段規定，處原告15萬元

罰鍰，並無違反比例原則。

    ㈡並聲明：駁回原告之訴。

四、本院之判斷

    ㈠應適用之法令：

　　　⒈公平法：

　　　　⑴第21條：「(第一項)事業不得在商品或廣告上，或以

其他使公眾得知之方法，對於與商品相關而足以影響

交易決定之事項，為虛偽不實或引人錯誤之表示或表

徵。(第二項)前項所定與商品相關而足以影響交易決

定之事項，包括商品之價格、數量、品質、內容、製

造方法、製造日期、有效期限、使用方法、用途、原

產地、製造者、製造地、加工者、加工地，及其他具

有招徠效果之相關事項。」

　　　　⑵第42條：「主管機關對於違反第二十一條、第二十三

條至第二十五條規定之事業，得限期令停止、改正其

行為或採取必要更正措施，並得處新臺幣五萬元以上

二千五百萬元以下罰鍰；屆期仍不停止、改正其行為

或未採取必要更正措施者，得繼續限期令停止、改正

其行為或採取必要更正措施，並按次處新臺幣十萬元

以上五千萬元以下罰鍰，至停止、改正其行為或採取
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必要更正措施為止。」

　　　⒉施行細則第36條：「依本法量處罰鍰時，應審酌一切情

狀，並注意下列事項：一、違法行為之動機、目的及預

期之不當利益。二、違法行為對交易秩序之危害程度。

三、違法行為危害交易秩序之持續期間。四、因違法行

為所得利益。五、事業之規模、經營狀況及其市場地

位。六、以往違法類型、次數、間隔時間及所受處罰。

七、違法後改正情形及配合調查等態度。」

　　　⒊公平交易委員會對於公平交易法第二十一條案件之處理

原則（下稱處理原則）：

　　　　⑴第5點：「本法第二十一條所稱虛偽不實，指表示或

表徵與事實不符，其差異難為一般或相關大眾所接

受，而有引起錯誤之認知或決定之虞者。」

　　　　⑵第6點：「本法第二十一條所稱引人錯誤，指表示或

表徵不論是否與事實相符，而有引起一般或相關大眾

錯誤之認知或決定之虞者。」

　　　　⑶第7點：「（第1項）七、判斷虛偽不實或引人錯誤之

表示或表徵應考量因素如下：（一）表示或表徵應以

相關交易相對人普通注意力之認知，判斷有無虛偽不

實或引人錯誤之情事。（二）表示或表徵之內容以對

比或特別顯著方式為之，而其特別顯著之主要部分易

形成消費者決定是否交易之主要因素者，得就該特別

顯著之主要部分單獨加以觀察而判定。（三）表示或

表徵隔離觀察雖為真實，然合併觀察之整體印象及效

果，有引起相關交易相對人錯誤認知或決定之虞者，

即屬引人錯誤。（四）表示或表徵有關之重要交易資

訊內容於版面排版、位置及字體大小顯不成比例者，

有引起相關交易相對人錯誤認知或決定之虞。（五）

表示或表徵有關之負擔或限制條件未充分揭示者，有

引起相關交易相對人錯誤認知或決定之虞。（六）表

示或表徵客觀上具有多重合理的解釋時，其中一義為
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真者，即無不實。但其引人錯誤之意圖明顯者，不在

此限。（七）表示或表徵與實際狀況之差異程度。

（八）表示或表徵之內容是否足以影響具有普通知識

經驗之相關交易相對人為合理判斷並作成交易決定。

（九）表示或表徵之內容對於競爭之事業及交易相對

人經濟利益之影響。（第2項）表示或表徵與實際狀

況之差異程度，得參酌目的事業主管機關或公正客觀

專業機構之意見予以判斷。」

　　　　⑷上開處理原則係公平法之主管機關即被告，於法定權

限範圍內，就事業於商品（服務）或其廣告上，或以

其他使公眾得知之方法，為虛偽不實或引人錯誤之表

示或表徵等事項，本於職權所為細節性、技術性及解

釋性之統一行政規則，為法律所必要之補充，並未逾

越公平法第21條所規定為維護交易秩序與消費者利

益，確保公平競爭等規範意旨，亦未增加法律所無之

限制或負擔，核與公平法之立法意旨無違，自得予以

適用。

    ㈡原告無論截至111年4月或系爭廣告上架期間，均非業界唯

一取得SGS檢測67項全驗合格之飲水設備業者。系爭廣告

客觀上確有不實：原告提出之飲用水67項檢測合格報告，

其SGS檢測報告日期分別為111年3月7日、3月11日及3月15

日，有該檢測報告在卷可佐（原處分乙1卷第49-61頁）。

惟查，同為飲水設備業者之格威公司及千山淨水公司亦分

別獲有飲用水67項檢測合格之檢測報告，格威公司之SGS

檢測報告日期為3月7日、3月8日、3月9日及4月22日；千

山淨水公司之SGS檢測報告日期為3月11日、3月18日、3月

23日，此有格威公司及千山淨水公司之檢測報告可稽（原

處分卷乙2第508-520、524-536頁），故原告無論是截至1

11年4月或系爭廣告上架期間（即111年4月28日至同年5月

23日)，均非業界唯一取得SGS檢測67項全驗合格之飲水設

備業者。從而，系爭廣告客觀上內容確有不實之情形，已
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足認定。

    ㈢原告僅以網路搜尋方式，難認已盡查證義務；原處分認定

系爭廣告違反公平法第21條第1項之行為，並無違誤：

　　　⒈按公平法第21條主要規範功能在於：禁止事業透過廣告

或商品表示、表徵，以虛偽不實或引人錯誤的資訊爭取

交易機會，藉以保護效能競爭不因消費者遭交易資訊誤

導而破壞。事業負有確保其所提供以從事交易之商品或

其廣告對於商品各項表示或表徵之真實義務，事業既就

其所提供之商品為廣告，自更應就其廣告上對於商品之

品質、內容等各項表示或表徵之真實性，盡其確保、檢

查、監督及防止等注意義務（最高行政法院98年度判字

第1219號判決意旨參照）。又按公平法第21條之表示或

表徵是否虛偽不實或引人錯誤，以該表示或表徵與實際

狀況之差異程度，是否足以影響具有普通知識經驗之相

關交易相對人為合理判斷並作成交易決定為已足。而事

業提供之商品資訊為消費者從事交易與否之重要判斷依

據，並且作為招徠交易機會之手段時，即應負較高之注

意義務，充分揭示商品資訊，以確保廣告資訊之真實，

避免使消費者產生錯誤之認知或決定之虞。（最高行政

法院108年度判字第232號判決意旨參照）。申言之，廣

告主就其廣告之事前合理查證程序，即為調和「商業性

言論自由權」與「維護自由及公平競爭之公益目的」之

樞紐，廣告主就使用不實廣告時，倘不符事前合理查證

程序之要求，自應以維護市場自由及公平競爭之法益為

優先，而得依公平法第21條第1項、第42條第2項處罰

之。至於廣告主事前查證程序是否充分且合理之判斷，

應具體考量事業所使用之廣告方式、散布力、對消費者

之招徠效果及競爭對手之影響程度等因素而論。

　　　⒉準此，倘事業使用「業界唯一」、「業界第一」等最高

級用語，以表彰自身商品品質優於其他同業，對消費者

所生之招徠效果顯較一般未使用此等用語之廣告更為強
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烈，是倘有虛偽不實或引人錯誤之情形者，其影響交易

秩序及公平性之程度亦較其他廣告為高，故廣告主在使

用此種廣告時應更加謹慎，並克盡查證義務，以維持競

爭之公平；況從查證成本考量，由從事該行業之廣告主

負擔查證義務，亦較一般消費者在各家廠商間一一查證

相比，成本明顯更低。從而，倘廣告主查證義務不足或

有所疏漏，致消費者因不實資訊而有影響其交易決定之

虞者，即應負公平法第21條第1項廣告不實之責。

　　　⒊經查，原告自承其僅係以關鍵字搜尋飲用水同業公會會

員、機能水協會會員，標準檢驗局111年1月18日函受文

者之商品網頁公布資料方式為事前查證方法（本院卷第

152頁）。然觀標檢局111年1月18日經標三字第1113000

0660號函，該函僅係基於消費者保護法第7條、第7條之

1規定，請業者加強標示、確保商品安全性，並自主揭

露符合飲用水水質標準之文件等語（原處分乙1卷第47

頁），再依標檢局113年4月3日經標檢政字第113005541

60號函所示，消費者仍得依消保法第7條、第7條之1規

定，逕洽業者釐清商品安全性，並請業者提出相關佐證

資料（本院卷第51頁）。換言之，上開標檢局函文之性

質上僅為便利消費者易於知悉各家廠商水質標準之行政

指導，自難僅以該函文之指導內容，反面解釋認為屬業

內廠商之廣告主，就其廣告內容真實性之事前查證義務

亦僅止於此。從而，原告如欲使用「業界唯一」之廣告

行銷，依前開說明，原告應負較高之查證義務，自應為

其他更嚴謹之調查（如再與各該公司產品銷售或業務人

員進一步確認檢測報告，或將3家產品均送交第三方公

正機構檢測等），尚難僅以該函網頁搜尋之方式，即認

原告已履行事前查證義務。

　　　⒋至原告主張「檢測報告為對手之營業秘密，被告要求查

證已屬過苛」云云。然按營業秘密法第2條規定：「本

法所稱營業秘密，係指方法、技術、製程、配方、程
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式、設計或其他可用於生產、銷售或經營之資訊，而符

合左列要件者：一、非一般涉及該類資訊之人所知者。

二、因其秘密性而具有實際或潛在之經濟價值者。三、

所有人已採取合理之保密措施者。」是營業秘密需符合

秘密性、經濟性及合理保密措施等3要件之商業性或技

術性內容，始為營業秘密。然查，本案水質檢測報告係

標檢局宣導廠商應自主揭露之產品安全性資訊，且可供

消費者自行查詢、釐清以確保商品品質，應屬公開資

訊，與前開營業秘密並不相同。原告此部分主張，難認

可採。

　　　⒌又原告主張「系爭廣告中『截至111年4月』僅為事實陳

述，並非交易重要事項」云云。然查，系爭廣告既標榜

「業界唯一」，就其所稱「唯一」之條件或期限仍應屬

交易重要事項，原告以顯不相當之微小字體呈現，已屬

系爭處理原則第7點第1項第4款規定所稱「表示有關之

重要交易資訊內容於版面排版、位置及字體大小顯不成

比例者，有引起相關交易相對人錯誤認知或決定之

虞」。況且縱依系爭廣告所稱「截至111年4月」，原告

亦非業界唯一取得SGS檢測67項全驗合格之飲水設備業

者。原告此部分主張，亦非可採。

　　　⒍另原告主張「原處分未依最高行政法院100年度判字第1

28號判決給予原告限期停止或改正之機會逕予裁罰，與

法有違」云云。然按，該案判決理由指出「如欲為公平

法第41條第1項後段所規定之裁罰者，應以事業已受有

同項前段規定之限期停止或改正，且逾期仍不停止或改

正者，始可為之。」然原處分係依據第42條（即修正前

第41條）第1項前段處罰，並非後段，當無從比附援

引。原告此部分主張，自非可採。

　　　⒎綜上所述，系爭廣告客觀上內容確有不實，且原告未盡

事前查證義務，應有過失，原處分認定該廣告違反公平

法第21條第1項之行為，並無違誤。
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    ㈣原處分並無裁量瑕疵：

　　　按行政機關在法令授權裁量之範圍內，依據個案情況自主

決定其法律效果，在授權範圍內、非恣意濫權的裁量決

定，屬於行政機關之自主決定空間。經查，被告依施行細

則第36條規定，審酌原告於廣告行為前有進行調查但未善

盡查證義務之動機，惡性尚屬輕微，其違法行為危害交易

秩序之持續期間為111年4月28日至同年5月23日，違法期

間銷售商品126台、銷售金額180萬元，原告資本額2億元

之事業規模，其110年及111年營業額分別為1,198,354,16

3元、1,266,796,451元之經營狀況及其市場地位（原處分

乙1卷第145-146、270-275頁），本案為原告首次違法，

並考量原告違法後改正情形及配合調查等態度等事項，在

公平法第42條前段規定得裁罰額度範圍內予以處分，堪認

已充分審酌一切情狀所為之合義務性裁量，且裁量範圍符

合法律之授權，並無裁量瑕疵情事，尚屬合法允當，難認

有違比例原則、裁量濫用之情事。原告此部分主張，難認

有理。

    ㈤本件判決基礎已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及訴訟資

料，經本院審核後，或與本案爭點無涉，或對於本件判決

結果不生影響，爰毋庸一一再加論述，爰併敘明。　 　 

五、結論：原處分認事用法並無違誤，原告主張撤銷原處分為無

理由，應予駁回。另訴訟費用應由敗訴之原告負擔，爰宣示

如主文第2項所示。　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　5 　　月　　31　　日

　　　　　　　　　            法  官　林敬超　　　　　

一、上為正本係照原本作成。

二、如不服本判決，應於送達後20日內，以原判決違背法令為理

由，向本院地方行政訴訟庭提出上訴狀並表明上訴理由（原

判決所違背之法令及其具體內容，以及依訴訟資料合於該違

背法令之具體事實），其未表明上訴理由者，應於提出上訴

後20日內補提理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提起
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上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他

造人數附繕本）。

三、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，

逕以裁定駁回。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　5 　　月　　31　　日

          　　　　      　　  書記官  陳玟卉
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臺北高等行政法院判決
地方行政訴訟庭第三庭
112年度簡字第37號
113年5月3日辯論終結
原      告  賀眾企業股份有限公司


代  表  人  王志耀  
訴訟代理人  薛進坤律師
被      告  公平交易委員會


代  表  人  李鎂    
訴訟代理人  李婉君  
訴訟代理人  王政傑  
兼
送達代收人  黃昱榕  
上列當事人間公平交易法事件，原告不服被告中華民國112年3月3日公處字第112014號處分書，提起行政訴訟，本院判決如下：
    主  文
一、原告之訴駁回。
二、訴訟費用由原告負擔。
    事實及理由
一、爭訟概要：
　　原告自民國111年4月28日至同年5月23日止，分別在臉書及大潤發、家樂福等專櫃之商品立牌，記載「SGS 67項全驗符合國家生飲標準/業界唯一」、「業界唯一/SGS 67項全驗符合國家生飲標準」等語（下稱系爭廣告），惟原告並非唯一取得SGS檢驗67項全驗符合國家生飲標準之飲水設備業者，被告認系爭廣告就商品品質相關而足以影響交易決定之事項，為虛偽不實或引人錯誤之表示，核已違反公平交易法（下稱公平法）第21條第1項規定，於112年3月3日以公處字第112014號處分書(下稱原處分)，裁處原告新臺幣(下同)15萬元罰鍰。原告不服，提起本件行政訴訟。
二、原告主張：
    ㈠主張要旨：
　　　⒈經濟部標準檢驗局（下稱標檢局）於111年1月18日以經標三字第11130000660號函要求飲水設備業者於111年3月15日前自主揭露符合飲用水水質標準之檢測報告文件，原告即以關鍵字搜尋飲用水同業公會會員、機能水協會會員及標檢局111年1月18日函受文者之商品網頁公布資料進行查證，然除格威公司及千山淨水公司曾對外宣稱委託SGS進行67項檢驗外，其他業者並無依標檢局來函公布檢驗報告，且格威公司111年4月27日公布之檢測報告僅有66項，並非67項，千山淨水公司111年5月17日公布之檢測報告為76項，與飲用水水質標準規定之檢測項目不符，且未公布檢測報告，故原告所使用之系爭廣告並無不實，被告應舉證證明原告有未善盡事前查證責任。再者，原處分既已認定格威公司及千山淨水公司對外公布之檢測項目數，與自身揭示之檢測報告並非完整、正確，足認原告並無任何故意或過失，原告就系爭廣告，業已善盡查證責任，所述内容亦與當時所能取得之公開資訊相同，並無引人錯誤之情事。另被告要求原告探知競爭對手之營業秘密，亦屬過苛。
　　　⒉被告忽略系爭廣告係於111年4月28日始對外展出，僅以自行臆測之想法，即認定一般人無法認知系爭廣告所述事實乃「截至111年4月」，認事用法顯有違誤。且「截至111年4月」一語僅為事實陳述，並非重要交易資訊，與交易條件毫無關連，被告係以無關交易之陳述做為裁罰基礎。
　　　⒊原處分未依最高行政法院100年度判字第128號判決意旨，給予原告限期停止或改正之機會，逕予裁罰原告15萬元，與法有違。
　　　⒋原處分既稱「違法行為動機惡性輕微，廣告刊登期間自111年4月28日至111年5月23日，違法持續期間不到1個月」，卻未給予原告改善之機會，逕行處以15萬元之罰款，處罰顯然過重等語。
    ㈡並聲明：原處分撤銷。　
三、被告則以：
    ㈠答辯要旨：
　　　⒈原告獲有飲用水67項檢測符合規定之檢測報告，其SGS檢測報告日期分別為111年3月7日、3月11日及3月15日。惟查格威公司及千山淨水公司亦獲有飲用水67項檢測符合規定之檢測報告，格威公司之SGS檢測報告日期為3月7日、3月8日、3月9日及4月22日；千山淨水公司之SGS檢測報告日期為3月11日、3月14日、3月17日，此有格威公司及千山淨水公司之檢測報告可稽，故原告無論是截至111年4月或系爭廣告期間（即111年4月28日至同年5月23日)，客觀上均非業界唯一取得SGS 67項全驗之飲水設備業者，原告系爭廣告確有不實。
　　　⒉標檢局111年1月18日函之文義並不要求業者僅得以商品網頁方式公布，且標檢局要求有宣稱或標示可供生飲之業者於111年3月15日前公布，並不表示逾此期限後，爾後事業若有可供生飲之新宣稱或新標示，即無公布檢測報告之義務，是原告僅以網路搜尋等便宜方式進行查證，輕率推論未將檢測報告公布於網路之同業均屬未進行(或通過)檢測之業者，從而得出原告為「業界唯一」之臆測結果，實難認原告事前已善盡查證義務。依一般社會常理，尚非不能理解格威公司及千山淨水公司所揭示之飲用水檢測內容或有疏誤或存在檢測項目計算之疑慮，然原告亦得透過該二公司網頁公布之電子郵件、臉書私訊、致電客服等方式向該二公司查證，且原告粉絲即曾於111年5月3日透過原告臉書善意提醒原告並非唯一一家通過檢驗之業者，原告並回復「謝謝您的提醒」，足證原告在不探知事業營業秘密下，仍可探取類此方式進行查證。更何況原告身為廣告主，本應就商品廣告內容為真實表示，然原告未確認同業飲用水檢測之真實情形，而逕為系爭廣告，難謂就廣告內容真實性已善盡查證及注意義務。
　　　⒊另水質檢測報告係標檢局為消費者保護之目的，要求事業如商品有宣稱或標示可供生飲，應主動揭露水質檢測報告，則該等檢測報告難認屬無法探知之營業秘密。
　　　⒋原告自111年4月28日至5月23日止，於臉書及大潤發等專櫃之商品立牌，宣稱「SGS 67項全驗符合國家生飲標準業界唯一」、「業界唯一 SGS 67項全驗符合國家生飲標準」，其雖併載有「截至111年4月」，惟觀其版面編排及文字大小顯不成比例，一般人觀諸系爭廣告，將僅產生原告為「業界唯一」SGS 67項全驗，符合國家生飲標準之認知，尚難產生上開表示所表彰之情事，係截至111年4月之印象。且系爭「截至111年4月」文字不僅陳述事實，亦屬重要之交易資訊，蓋因市場之競爭狀況瞬息萬變，「唯一」、「第一」等最高級用語，在時間上與空間上絕非恆久不變，若刻意降低與交易有關之重要時間資訊，讓消費者在作成交易決定時處於資訊不對等之地位，從而導致作出不正確之交易決定。再者，該2款立牌「截至111年4月」文字與其他文字（如業界唯一）大小除有數倍至數10倍差異外，文字置於邊角不顯眼之處，以系爭立牌廣告「合併觀察之整體印象及效果」進行判斷，易讓消費者映入眼簾第一印象誤認該產品係業界唯一通過生飲檢測者。
　　　⒌被告作為公平法之主管機關，對於違法之事業，「得」對違法事業為下命處分：令停止、改正其行為或採取必要更正措施，「並得」裁處罰鍰；爰此，被告依上開規定可裁量「限期停止」、「限期改正」或「罰鍰」等不同法律效果，斟酌選擇採用，均屬合法，至於應採取何種下命處分為必要、適合之行政管制措施或是否處以罰鍰，係立法者衡量各種有效維護市場公平競爭秩序相關因素後，合理賦予主管機關行政裁量之事項。被告依法行使法律賦予之裁量權，除裁量有明顯權限濫用或逾越法定之裁量範圍或不符法規授權目的之情形外，皆屬適法妥當。被告依公平交易法施行細則（下稱施行細則）第36條規定，審酌原告違法行為之動機、目的及預期之不當利益；違法行為對交易秩序之危害程度；違法行為危害交易秩序之持續期間；因違法行為所得利益；事業之規模、經營狀況及其市場地位；以往違法類型、次數、間隔時間及所受處罰；違法後改正情形及配合調查等態度等情，依公平法第42條前段規定，處原告15萬元罰鍰，並無違反比例原則。
    ㈡並聲明：駁回原告之訴。
四、本院之判斷
    ㈠應適用之法令：
　　　⒈公平法：
　　　　⑴第21條：「(第一項)事業不得在商品或廣告上，或以其他使公眾得知之方法，對於與商品相關而足以影響交易決定之事項，為虛偽不實或引人錯誤之表示或表徵。(第二項)前項所定與商品相關而足以影響交易決定之事項，包括商品之價格、數量、品質、內容、製造方法、製造日期、有效期限、使用方法、用途、原產地、製造者、製造地、加工者、加工地，及其他具有招徠效果之相關事項。」
　　　　⑵第42條：「主管機關對於違反第二十一條、第二十三條至第二十五條規定之事業，得限期令停止、改正其行為或採取必要更正措施，並得處新臺幣五萬元以上二千五百萬元以下罰鍰；屆期仍不停止、改正其行為或未採取必要更正措施者，得繼續限期令停止、改正其行為或採取必要更正措施，並按次處新臺幣十萬元以上五千萬元以下罰鍰，至停止、改正其行為或採取必要更正措施為止。」
　　　⒉施行細則第36條：「依本法量處罰鍰時，應審酌一切情狀，並注意下列事項：一、違法行為之動機、目的及預期之不當利益。二、違法行為對交易秩序之危害程度。三、違法行為危害交易秩序之持續期間。四、因違法行為所得利益。五、事業之規模、經營狀況及其市場地位。六、以往違法類型、次數、間隔時間及所受處罰。七、違法後改正情形及配合調查等態度。」
　　　⒊公平交易委員會對於公平交易法第二十一條案件之處理原則（下稱處理原則）：
　　　　⑴第5點：「本法第二十一條所稱虛偽不實，指表示或表徵與事實不符，其差異難為一般或相關大眾所接受，而有引起錯誤之認知或決定之虞者。」
　　　　⑵第6點：「本法第二十一條所稱引人錯誤，指表示或表徵不論是否與事實相符，而有引起一般或相關大眾錯誤之認知或決定之虞者。」
　　　　⑶第7點：「（第1項）七、判斷虛偽不實或引人錯誤之表示或表徵應考量因素如下：（一）表示或表徵應以相關交易相對人普通注意力之認知，判斷有無虛偽不實或引人錯誤之情事。（二）表示或表徵之內容以對比或特別顯著方式為之，而其特別顯著之主要部分易形成消費者決定是否交易之主要因素者，得就該特別顯著之主要部分單獨加以觀察而判定。（三）表示或表徵隔離觀察雖為真實，然合併觀察之整體印象及效果，有引起相關交易相對人錯誤認知或決定之虞者，即屬引人錯誤。（四）表示或表徵有關之重要交易資訊內容於版面排版、位置及字體大小顯不成比例者，有引起相關交易相對人錯誤認知或決定之虞。（五）表示或表徵有關之負擔或限制條件未充分揭示者，有引起相關交易相對人錯誤認知或決定之虞。（六）表示或表徵客觀上具有多重合理的解釋時，其中一義為真者，即無不實。但其引人錯誤之意圖明顯者，不在此限。（七）表示或表徵與實際狀況之差異程度。（八）表示或表徵之內容是否足以影響具有普通知識經驗之相關交易相對人為合理判斷並作成交易決定。（九）表示或表徵之內容對於競爭之事業及交易相對人經濟利益之影響。（第2項）表示或表徵與實際狀況之差異程度，得參酌目的事業主管機關或公正客觀專業機構之意見予以判斷。」
　　　　⑷上開處理原則係公平法之主管機關即被告，於法定權限範圍內，就事業於商品（服務）或其廣告上，或以其他使公眾得知之方法，為虛偽不實或引人錯誤之表示或表徵等事項，本於職權所為細節性、技術性及解釋性之統一行政規則，為法律所必要之補充，並未逾越公平法第21條所規定為維護交易秩序與消費者利益，確保公平競爭等規範意旨，亦未增加法律所無之限制或負擔，核與公平法之立法意旨無違，自得予以適用。
    ㈡原告無論截至111年4月或系爭廣告上架期間，均非業界唯一取得SGS檢測67項全驗合格之飲水設備業者。系爭廣告客觀上確有不實：原告提出之飲用水67項檢測合格報告，其SGS檢測報告日期分別為111年3月7日、3月11日及3月15日，有該檢測報告在卷可佐（原處分乙1卷第49-61頁）。惟查，同為飲水設備業者之格威公司及千山淨水公司亦分別獲有飲用水67項檢測合格之檢測報告，格威公司之SGS檢測報告日期為3月7日、3月8日、3月9日及4月22日；千山淨水公司之SGS檢測報告日期為3月11日、3月18日、3月23日，此有格威公司及千山淨水公司之檢測報告可稽（原處分卷乙2第508-520、524-536頁），故原告無論是截至111年4月或系爭廣告上架期間（即111年4月28日至同年5月23日)，均非業界唯一取得SGS檢測67項全驗合格之飲水設備業者。從而，系爭廣告客觀上內容確有不實之情形，已足認定。
    ㈢原告僅以網路搜尋方式，難認已盡查證義務；原處分認定系爭廣告違反公平法第21條第1項之行為，並無違誤：
　　　⒈按公平法第21條主要規範功能在於：禁止事業透過廣告或商品表示、表徵，以虛偽不實或引人錯誤的資訊爭取交易機會，藉以保護效能競爭不因消費者遭交易資訊誤導而破壞。事業負有確保其所提供以從事交易之商品或其廣告對於商品各項表示或表徵之真實義務，事業既就其所提供之商品為廣告，自更應就其廣告上對於商品之品質、內容等各項表示或表徵之真實性，盡其確保、檢查、監督及防止等注意義務（最高行政法院98年度判字第1219號判決意旨參照）。又按公平法第21條之表示或表徵是否虛偽不實或引人錯誤，以該表示或表徵與實際狀況之差異程度，是否足以影響具有普通知識經驗之相關交易相對人為合理判斷並作成交易決定為已足。而事業提供之商品資訊為消費者從事交易與否之重要判斷依據，並且作為招徠交易機會之手段時，即應負較高之注意義務，充分揭示商品資訊，以確保廣告資訊之真實，避免使消費者產生錯誤之認知或決定之虞。（最高行政法院108年度判字第232號判決意旨參照）。申言之，廣告主就其廣告之事前合理查證程序，即為調和「商業性言論自由權」與「維護自由及公平競爭之公益目的」之樞紐，廣告主就使用不實廣告時，倘不符事前合理查證程序之要求，自應以維護市場自由及公平競爭之法益為優先，而得依公平法第21條第1項、第42條第2項處罰之。至於廣告主事前查證程序是否充分且合理之判斷，應具體考量事業所使用之廣告方式、散布力、對消費者之招徠效果及競爭對手之影響程度等因素而論。
　　　⒉準此，倘事業使用「業界唯一」、「業界第一」等最高級用語，以表彰自身商品品質優於其他同業，對消費者所生之招徠效果顯較一般未使用此等用語之廣告更為強烈，是倘有虛偽不實或引人錯誤之情形者，其影響交易秩序及公平性之程度亦較其他廣告為高，故廣告主在使用此種廣告時應更加謹慎，並克盡查證義務，以維持競爭之公平；況從查證成本考量，由從事該行業之廣告主負擔查證義務，亦較一般消費者在各家廠商間一一查證相比，成本明顯更低。從而，倘廣告主查證義務不足或有所疏漏，致消費者因不實資訊而有影響其交易決定之虞者，即應負公平法第21條第1項廣告不實之責。
　　　⒊經查，原告自承其僅係以關鍵字搜尋飲用水同業公會會員、機能水協會會員，標準檢驗局111年1月18日函受文者之商品網頁公布資料方式為事前查證方法（本院卷第152頁）。然觀標檢局111年1月18日經標三字第11130000660號函，該函僅係基於消費者保護法第7條、第7條之1規定，請業者加強標示、確保商品安全性，並自主揭露符合飲用水水質標準之文件等語（原處分乙1卷第47頁），再依標檢局113年4月3日經標檢政字第11300554160號函所示，消費者仍得依消保法第7條、第7條之1規定，逕洽業者釐清商品安全性，並請業者提出相關佐證資料（本院卷第51頁）。換言之，上開標檢局函文之性質上僅為便利消費者易於知悉各家廠商水質標準之行政指導，自難僅以該函文之指導內容，反面解釋認為屬業內廠商之廣告主，就其廣告內容真實性之事前查證義務亦僅止於此。從而，原告如欲使用「業界唯一」之廣告行銷，依前開說明，原告應負較高之查證義務，自應為其他更嚴謹之調查（如再與各該公司產品銷售或業務人員進一步確認檢測報告，或將3家產品均送交第三方公正機構檢測等），尚難僅以該函網頁搜尋之方式，即認原告已履行事前查證義務。
　　　⒋至原告主張「檢測報告為對手之營業秘密，被告要求查證已屬過苛」云云。然按營業秘密法第2條規定：「本法所稱營業秘密，係指方法、技術、製程、配方、程式、設計或其他可用於生產、銷售或經營之資訊，而符合左列要件者：一、非一般涉及該類資訊之人所知者。二、因其秘密性而具有實際或潛在之經濟價值者。三、所有人已採取合理之保密措施者。」是營業秘密需符合秘密性、經濟性及合理保密措施等3要件之商業性或技術性內容，始為營業秘密。然查，本案水質檢測報告係標檢局宣導廠商應自主揭露之產品安全性資訊，且可供消費者自行查詢、釐清以確保商品品質，應屬公開資訊，與前開營業秘密並不相同。原告此部分主張，難認可採。
　　　⒌又原告主張「系爭廣告中『截至111年4月』僅為事實陳述，並非交易重要事項」云云。然查，系爭廣告既標榜「業界唯一」，就其所稱「唯一」之條件或期限仍應屬交易重要事項，原告以顯不相當之微小字體呈現，已屬系爭處理原則第7點第1項第4款規定所稱「表示有關之重要交易資訊內容於版面排版、位置及字體大小顯不成比例者，有引起相關交易相對人錯誤認知或決定之虞」。況且縱依系爭廣告所稱「截至111年4月」，原告亦非業界唯一取得SGS檢測67項全驗合格之飲水設備業者。原告此部分主張，亦非可採。
　　　⒍另原告主張「原處分未依最高行政法院100年度判字第128號判決給予原告限期停止或改正之機會逕予裁罰，與法有違」云云。然按，該案判決理由指出「如欲為公平法第41條第1項後段所規定之裁罰者，應以事業已受有同項前段規定之限期停止或改正，且逾期仍不停止或改正者，始可為之。」然原處分係依據第42條（即修正前第41條）第1項前段處罰，並非後段，當無從比附援引。原告此部分主張，自非可採。
　　　⒎綜上所述，系爭廣告客觀上內容確有不實，且原告未盡事前查證義務，應有過失，原處分認定該廣告違反公平法第21條第1項之行為，並無違誤。
    ㈣原處分並無裁量瑕疵：
　　　按行政機關在法令授權裁量之範圍內，依據個案情況自主決定其法律效果，在授權範圍內、非恣意濫權的裁量決定，屬於行政機關之自主決定空間。經查，被告依施行細則第36條規定，審酌原告於廣告行為前有進行調查但未善盡查證義務之動機，惡性尚屬輕微，其違法行為危害交易秩序之持續期間為111年4月28日至同年5月23日，違法期間銷售商品126台、銷售金額180萬元，原告資本額2億元之事業規模，其110年及111年營業額分別為1,198,354,163元、1,266,796,451元之經營狀況及其市場地位（原處分乙1卷第145-146、270-275頁），本案為原告首次違法，並考量原告違法後改正情形及配合調查等態度等事項，在公平法第42條前段規定得裁罰額度範圍內予以處分，堪認已充分審酌一切情狀所為之合義務性裁量，且裁量範圍符合法律之授權，並無裁量瑕疵情事，尚屬合法允當，難認有違比例原則、裁量濫用之情事。原告此部分主張，難認有理。
    ㈤本件判決基礎已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及訴訟資料，經本院審核後，或與本案爭點無涉，或對於本件判決結果不生影響，爰毋庸一一再加論述，爰併敘明。　 　 
五、結論：原處分認事用法並無違誤，原告主張撤銷原處分為無理由，應予駁回。另訴訟費用應由敗訴之原告負擔，爰宣示如主文第2項所示。　　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　5 　　月　　31　　日
　　　　　　　　　            法  官　林敬超　　　　　
一、上為正本係照原本作成。
二、如不服本判決，應於送達後20日內，以原判決違背法令為理由，向本院地方行政訴訟庭提出上訴狀並表明上訴理由（原判決所違背之法令及其具體內容，以及依訴訟資料合於該違背法令之具體事實），其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內補提理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他造人數附繕本）。
三、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，逕以裁定駁回。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　5 　　月　　31　　日
          　　　　      　　  書記官  陳玟卉
　　　　　　　　　　　　　　　



臺北高等行政法院判決

地方行政訴訟庭第三庭

112年度簡字第37號

113年5月3日辯論終結

原      告  賀眾企業股份有限公司



代  表  人  王志耀  

訴訟代理人  薛進坤律師

被      告  公平交易委員會



代  表  人  李鎂    

訴訟代理人  李婉君  

訴訟代理人  王政傑  

兼

送達代收人  黃昱榕  

上列當事人間公平交易法事件，原告不服被告中華民國112年3月

3日公處字第112014號處分書，提起行政訴訟，本院判決如下：

    主  文

一、原告之訴駁回。

二、訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

一、爭訟概要：

　　原告自民國111年4月28日至同年5月23日止，分別在臉書及

    大潤發、家樂福等專櫃之商品立牌，記載「SGS 67項全驗符

    合國家生飲標準/業界唯一」、「業界唯一/SGS 67項全驗符

    合國家生飲標準」等語（下稱系爭廣告），惟原告並非唯一

    取得SGS檢驗67項全驗符合國家生飲標準之飲水設備業者，

    被告認系爭廣告就商品品質相關而足以影響交易決定之事項

    ，為虛偽不實或引人錯誤之表示，核已違反公平交易法（下

    稱公平法）第21條第1項規定，於112年3月3日以公處字第11

    2014號處分書(下稱原處分)，裁處原告新臺幣(下同)15萬元

    罰鍰。原告不服，提起本件行政訴訟。

二、原告主張：

    ㈠主張要旨：

　　　⒈經濟部標準檢驗局（下稱標檢局）於111年1月18日以經

        標三字第11130000660號函要求飲水設備業者於111年3

        月15日前自主揭露符合飲用水水質標準之檢測報告文件

        ，原告即以關鍵字搜尋飲用水同業公會會員、機能水協

        會會員及標檢局111年1月18日函受文者之商品網頁公布

        資料進行查證，然除格威公司及千山淨水公司曾對外宣

        稱委託SGS進行67項檢驗外，其他業者並無依標檢局來

        函公布檢驗報告，且格威公司111年4月27日公布之檢測

        報告僅有66項，並非67項，千山淨水公司111年5月17日

        公布之檢測報告為76項，與飲用水水質標準規定之檢測

        項目不符，且未公布檢測報告，故原告所使用之系爭廣

        告並無不實，被告應舉證證明原告有未善盡事前查證責

        任。再者，原處分既已認定格威公司及千山淨水公司對

        外公布之檢測項目數，與自身揭示之檢測報告並非完整

        、正確，足認原告並無任何故意或過失，原告就系爭廣

        告，業已善盡查證責任，所述内容亦與當時所能取得之

        公開資訊相同，並無引人錯誤之情事。另被告要求原告

        探知競爭對手之營業秘密，亦屬過苛。

　　　⒉被告忽略系爭廣告係於111年4月28日始對外展出，僅以

        自行臆測之想法，即認定一般人無法認知系爭廣告所述

        事實乃「截至111年4月」，認事用法顯有違誤。且「截

        至111年4月」一語僅為事實陳述，並非重要交易資訊，

        與交易條件毫無關連，被告係以無關交易之陳述做為裁

        罰基礎。

　　　⒊原處分未依最高行政法院100年度判字第128號判決意旨

        ，給予原告限期停止或改正之機會，逕予裁罰原告15萬

        元，與法有違。

　　　⒋原處分既稱「違法行為動機惡性輕微，廣告刊登期間自1

        11年4月28日至111年5月23日，違法持續期間不到1個月

        」，卻未給予原告改善之機會，逕行處以15萬元之罰款

        ，處罰顯然過重等語。

    ㈡並聲明：原處分撤銷。　

三、被告則以：

    ㈠答辯要旨：

　　　⒈原告獲有飲用水67項檢測符合規定之檢測報告，其SGS檢

        測報告日期分別為111年3月7日、3月11日及3月15日。

        惟查格威公司及千山淨水公司亦獲有飲用水67項檢測符

        合規定之檢測報告，格威公司之SGS檢測報告日期為3月

        7日、3月8日、3月9日及4月22日；千山淨水公司之SGS

        檢測報告日期為3月11日、3月14日、3月17日，此有格

        威公司及千山淨水公司之檢測報告可稽，故原告無論是

        截至111年4月或系爭廣告期間（即111年4月28日至同年

        5月23日)，客觀上均非業界唯一取得SGS 67項全驗之飲

        水設備業者，原告系爭廣告確有不實。

　　　⒉標檢局111年1月18日函之文義並不要求業者僅得以商品

        網頁方式公布，且標檢局要求有宣稱或標示可供生飲之

        業者於111年3月15日前公布，並不表示逾此期限後，爾

        後事業若有可供生飲之新宣稱或新標示，即無公布檢測

        報告之義務，是原告僅以網路搜尋等便宜方式進行查證

        ，輕率推論未將檢測報告公布於網路之同業均屬未進行

        (或通過)檢測之業者，從而得出原告為「業界唯一」之

        臆測結果，實難認原告事前已善盡查證義務。依一般社

        會常理，尚非不能理解格威公司及千山淨水公司所揭示

        之飲用水檢測內容或有疏誤或存在檢測項目計算之疑慮

        ，然原告亦得透過該二公司網頁公布之電子郵件、臉書

        私訊、致電客服等方式向該二公司查證，且原告粉絲即

        曾於111年5月3日透過原告臉書善意提醒原告並非唯一

        一家通過檢驗之業者，原告並回復「謝謝您的提醒」，

        足證原告在不探知事業營業秘密下，仍可探取類此方式

        進行查證。更何況原告身為廣告主，本應就商品廣告內

        容為真實表示，然原告未確認同業飲用水檢測之真實情

        形，而逕為系爭廣告，難謂就廣告內容真實性已善盡查

        證及注意義務。

　　　⒊另水質檢測報告係標檢局為消費者保護之目的，要求事

        業如商品有宣稱或標示可供生飲，應主動揭露水質檢測

        報告，則該等檢測報告難認屬無法探知之營業秘密。

　　　⒋原告自111年4月28日至5月23日止，於臉書及大潤發等專櫃之商品立牌，宣稱「SGS 67項全驗符合國家生飲標準業界唯一」、「業界唯一 SGS 67項全驗符合國家生飲標準」，其雖併載有「截至111年4月」，惟觀其版面編排及文字大小顯不成比例，一般人觀諸系爭廣告，將僅產生原告為「業界唯一」SGS 67項全驗，符合國家生飲標準之認知，尚難產生上開表示所表彰之情事，係截至111年4月之印象。且系爭「截至111年4月」文字不僅陳述事實，亦屬重要之交易資訊，蓋因市場之競爭狀況瞬息萬變，「唯一」、「第一」等最高級用語，在時間上與空間上絕非恆久不變，若刻意降低與交易有關之重要時間資訊，讓消費者在作成交易決定時處於資訊不對等之地位，從而導致作出不正確之交易決定。再者，該2款立牌「截至111年4月」文字與其他文字（如業界唯一）大小除有數倍至數10倍差異外，文字置於邊角不顯眼之處，以系爭立牌廣告「合併觀察之整體印象及效果」進行判斷，易讓消費者映入眼簾第一印象誤認該產品係業界唯一通過生飲檢測者。

　　　⒌被告作為公平法之主管機關，對於違法之事業，「得」對違法事業為下命處分：令停止、改正其行為或採取必要更正措施，「並得」裁處罰鍰；爰此，被告依上開規定可裁量「限期停止」、「限期改正」或「罰鍰」等不同法律效果，斟酌選擇採用，均屬合法，至於應採取何種下命處分為必要、適合之行政管制措施或是否處以罰鍰，係立法者衡量各種有效維護市場公平競爭秩序相關因素後，合理賦予主管機關行政裁量之事項。被告依法行使法律賦予之裁量權，除裁量有明顯權限濫用或逾越法定之裁量範圍或不符法規授權目的之情形外，皆屬適法妥當。被告依公平交易法施行細則（下稱施行細則）第36條規定，審酌原告違法行為之動機、目的及預期之不當利益；違法行為對交易秩序之危害程度；違法行為危害交易秩序之持續期間；因違法行為所得利益；事業之規模、經營狀況及其市場地位；以往違法類型、次數、間隔時間及所受處罰；違法後改正情形及配合調查等態度等情，依公平法第42條前段規定，處原告15萬元罰鍰，並無違反比例原則。

    ㈡並聲明：駁回原告之訴。

四、本院之判斷

    ㈠應適用之法令：

　　　⒈公平法：

　　　　⑴第21條：「(第一項)事業不得在商品或廣告上，或以

          其他使公眾得知之方法，對於與商品相關而足以影響

          交易決定之事項，為虛偽不實或引人錯誤之表示或表

          徵。(第二項)前項所定與商品相關而足以影響交易決

          定之事項，包括商品之價格、數量、品質、內容、製

          造方法、製造日期、有效期限、使用方法、用途、原

          產地、製造者、製造地、加工者、加工地，及其他具

          有招徠效果之相關事項。」

　　　　⑵第42條：「主管機關對於違反第二十一條、第二十三

          條至第二十五條規定之事業，得限期令停止、改正其

          行為或採取必要更正措施，並得處新臺幣五萬元以上

          二千五百萬元以下罰鍰；屆期仍不停止、改正其行為

          或未採取必要更正措施者，得繼續限期令停止、改正

          其行為或採取必要更正措施，並按次處新臺幣十萬元

          以上五千萬元以下罰鍰，至停止、改正其行為或採取

          必要更正措施為止。」

　　　⒉施行細則第36條：「依本法量處罰鍰時，應審酌一切情

        狀，並注意下列事項：一、違法行為之動機、目的及預

        期之不當利益。二、違法行為對交易秩序之危害程度。

        三、違法行為危害交易秩序之持續期間。四、因違法行

        為所得利益。五、事業之規模、經營狀況及其市場地位

        。六、以往違法類型、次數、間隔時間及所受處罰。七

        、違法後改正情形及配合調查等態度。」

　　　⒊公平交易委員會對於公平交易法第二十一條案件之處理

        原則（下稱處理原則）：

　　　　⑴第5點：「本法第二十一條所稱虛偽不實，指表示或表

          徵與事實不符，其差異難為一般或相關大眾所接受，

          而有引起錯誤之認知或決定之虞者。」

　　　　⑵第6點：「本法第二十一條所稱引人錯誤，指表示或表

          徵不論是否與事實相符，而有引起一般或相關大眾錯

          誤之認知或決定之虞者。」

　　　　⑶第7點：「（第1項）七、判斷虛偽不實或引人錯誤之

          表示或表徵應考量因素如下：（一）表示或表徵應以

          相關交易相對人普通注意力之認知，判斷有無虛偽不

          實或引人錯誤之情事。（二）表示或表徵之內容以對

          比或特別顯著方式為之，而其特別顯著之主要部分易

          形成消費者決定是否交易之主要因素者，得就該特別

          顯著之主要部分單獨加以觀察而判定。（三）表示或

          表徵隔離觀察雖為真實，然合併觀察之整體印象及效

          果，有引起相關交易相對人錯誤認知或決定之虞者，

          即屬引人錯誤。（四）表示或表徵有關之重要交易資

          訊內容於版面排版、位置及字體大小顯不成比例者，

          有引起相關交易相對人錯誤認知或決定之虞。（五）

          表示或表徵有關之負擔或限制條件未充分揭示者，有

          引起相關交易相對人錯誤認知或決定之虞。（六）表

          示或表徵客觀上具有多重合理的解釋時，其中一義為

          真者，即無不實。但其引人錯誤之意圖明顯者，不在

          此限。（七）表示或表徵與實際狀況之差異程度。（

          八）表示或表徵之內容是否足以影響具有普通知識經

          驗之相關交易相對人為合理判斷並作成交易決定。（

          九）表示或表徵之內容對於競爭之事業及交易相對人

          經濟利益之影響。（第2項）表示或表徵與實際狀況

          之差異程度，得參酌目的事業主管機關或公正客觀專

          業機構之意見予以判斷。」

　　　　⑷上開處理原則係公平法之主管機關即被告，於法定權

          限範圍內，就事業於商品（服務）或其廣告上，或以

          其他使公眾得知之方法，為虛偽不實或引人錯誤之表

          示或表徵等事項，本於職權所為細節性、技術性及解

          釋性之統一行政規則，為法律所必要之補充，並未逾

          越公平法第21條所規定為維護交易秩序與消費者利益

          ，確保公平競爭等規範意旨，亦未增加法律所無之限

          制或負擔，核與公平法之立法意旨無違，自得予以適

          用。

    ㈡原告無論截至111年4月或系爭廣告上架期間，均非業界唯

      一取得SGS檢測67項全驗合格之飲水設備業者。系爭廣告

      客觀上確有不實：原告提出之飲用水67項檢測合格報告，

      其SGS檢測報告日期分別為111年3月7日、3月11日及3月15

      日，有該檢測報告在卷可佐（原處分乙1卷第49-61頁）。

      惟查，同為飲水設備業者之格威公司及千山淨水公司亦分

      別獲有飲用水67項檢測合格之檢測報告，格威公司之SGS

      檢測報告日期為3月7日、3月8日、3月9日及4月22日；千

      山淨水公司之SGS檢測報告日期為3月11日、3月18日、3月

      23日，此有格威公司及千山淨水公司之檢測報告可稽（原

      處分卷乙2第508-520、524-536頁），故原告無論是截至1

      11年4月或系爭廣告上架期間（即111年4月28日至同年5月

      23日)，均非業界唯一取得SGS檢測67項全驗合格之飲水設

      備業者。從而，系爭廣告客觀上內容確有不實之情形，已

      足認定。

    ㈢原告僅以網路搜尋方式，難認已盡查證義務；原處分認定

      系爭廣告違反公平法第21條第1項之行為，並無違誤：

　　　⒈按公平法第21條主要規範功能在於：禁止事業透過廣告

        或商品表示、表徵，以虛偽不實或引人錯誤的資訊爭取

        交易機會，藉以保護效能競爭不因消費者遭交易資訊誤

        導而破壞。事業負有確保其所提供以從事交易之商品或

        其廣告對於商品各項表示或表徵之真實義務，事業既就

        其所提供之商品為廣告，自更應就其廣告上對於商品之

        品質、內容等各項表示或表徵之真實性，盡其確保、檢

        查、監督及防止等注意義務（最高行政法院98年度判字

        第1219號判決意旨參照）。又按公平法第21條之表示或

        表徵是否虛偽不實或引人錯誤，以該表示或表徵與實際

        狀況之差異程度，是否足以影響具有普通知識經驗之相

        關交易相對人為合理判斷並作成交易決定為已足。而事

        業提供之商品資訊為消費者從事交易與否之重要判斷依

        據，並且作為招徠交易機會之手段時，即應負較高之注

        意義務，充分揭示商品資訊，以確保廣告資訊之真實，

        避免使消費者產生錯誤之認知或決定之虞。（最高行政

        法院108年度判字第232號判決意旨參照）。申言之，廣

        告主就其廣告之事前合理查證程序，即為調和「商業性

        言論自由權」與「維護自由及公平競爭之公益目的」之

        樞紐，廣告主就使用不實廣告時，倘不符事前合理查證

        程序之要求，自應以維護市場自由及公平競爭之法益為

        優先，而得依公平法第21條第1項、第42條第2項處罰之

        。至於廣告主事前查證程序是否充分且合理之判斷，應

        具體考量事業所使用之廣告方式、散布力、對消費者之

        招徠效果及競爭對手之影響程度等因素而論。

　　　⒉準此，倘事業使用「業界唯一」、「業界第一」等最高

        級用語，以表彰自身商品品質優於其他同業，對消費者

        所生之招徠效果顯較一般未使用此等用語之廣告更為強

        烈，是倘有虛偽不實或引人錯誤之情形者，其影響交易

        秩序及公平性之程度亦較其他廣告為高，故廣告主在使

        用此種廣告時應更加謹慎，並克盡查證義務，以維持競

        爭之公平；況從查證成本考量，由從事該行業之廣告主

        負擔查證義務，亦較一般消費者在各家廠商間一一查證

        相比，成本明顯更低。從而，倘廣告主查證義務不足或

        有所疏漏，致消費者因不實資訊而有影響其交易決定之

        虞者，即應負公平法第21條第1項廣告不實之責。

　　　⒊經查，原告自承其僅係以關鍵字搜尋飲用水同業公會會

        員、機能水協會會員，標準檢驗局111年1月18日函受文

        者之商品網頁公布資料方式為事前查證方法（本院卷第

        152頁）。然觀標檢局111年1月18日經標三字第1113000

        0660號函，該函僅係基於消費者保護法第7條、第7條之

        1規定，請業者加強標示、確保商品安全性，並自主揭

        露符合飲用水水質標準之文件等語（原處分乙1卷第47

        頁），再依標檢局113年4月3日經標檢政字第113005541

        60號函所示，消費者仍得依消保法第7條、第7條之1規

        定，逕洽業者釐清商品安全性，並請業者提出相關佐證

        資料（本院卷第51頁）。換言之，上開標檢局函文之性

        質上僅為便利消費者易於知悉各家廠商水質標準之行政

        指導，自難僅以該函文之指導內容，反面解釋認為屬業

        內廠商之廣告主，就其廣告內容真實性之事前查證義務

        亦僅止於此。從而，原告如欲使用「業界唯一」之廣告

        行銷，依前開說明，原告應負較高之查證義務，自應為

        其他更嚴謹之調查（如再與各該公司產品銷售或業務人

        員進一步確認檢測報告，或將3家產品均送交第三方公

        正機構檢測等），尚難僅以該函網頁搜尋之方式，即認

        原告已履行事前查證義務。

　　　⒋至原告主張「檢測報告為對手之營業秘密，被告要求查證已屬過苛」云云。然按營業秘密法第2條規定：「本法所稱營業秘密，係指方法、技術、製程、配方、程式、設計或其他可用於生產、銷售或經營之資訊，而符合左列要件者：一、非一般涉及該類資訊之人所知者。二、因其秘密性而具有實際或潛在之經濟價值者。三、所有人已採取合理之保密措施者。」是營業秘密需符合秘密性、經濟性及合理保密措施等3要件之商業性或技術性內容，始為營業秘密。然查，本案水質檢測報告係標檢局宣導廠商應自主揭露之產品安全性資訊，且可供消費者自行查詢、釐清以確保商品品質，應屬公開資訊，與前開營業秘密並不相同。原告此部分主張，難認可採。

　　　⒌又原告主張「系爭廣告中『截至111年4月』僅為事實陳述，並非交易重要事項」云云。然查，系爭廣告既標榜「業界唯一」，就其所稱「唯一」之條件或期限仍應屬交易重要事項，原告以顯不相當之微小字體呈現，已屬系爭處理原則第7點第1項第4款規定所稱「表示有關之重要交易資訊內容於版面排版、位置及字體大小顯不成比例者，有引起相關交易相對人錯誤認知或決定之虞」。況且縱依系爭廣告所稱「截至111年4月」，原告亦非業界唯一取得SGS檢測67項全驗合格之飲水設備業者。原告此部分主張，亦非可採。

　　　⒍另原告主張「原處分未依最高行政法院100年度判字第12

        8號判決給予原告限期停止或改正之機會逕予裁罰，與

        法有違」云云。然按，該案判決理由指出「如欲為公平

        法第41條第1項後段所規定之裁罰者，應以事業已受有

        同項前段規定之限期停止或改正，且逾期仍不停止或改

        正者，始可為之。」然原處分係依據第42條（即修正前

        第41條）第1項前段處罰，並非後段，當無從比附援引

        。原告此部分主張，自非可採。

　　　⒎綜上所述，系爭廣告客觀上內容確有不實，且原告未盡

        事前查證義務，應有過失，原處分認定該廣告違反公平

        法第21條第1項之行為，並無違誤。

    ㈣原處分並無裁量瑕疵：

　　　按行政機關在法令授權裁量之範圍內，依據個案情況自主決定其法律效果，在授權範圍內、非恣意濫權的裁量決定，屬於行政機關之自主決定空間。經查，被告依施行細則第36條規定，審酌原告於廣告行為前有進行調查但未善盡查證義務之動機，惡性尚屬輕微，其違法行為危害交易秩序之持續期間為111年4月28日至同年5月23日，違法期間銷售商品126台、銷售金額180萬元，原告資本額2億元之事業規模，其110年及111年營業額分別為1,198,354,163元、1,266,796,451元之經營狀況及其市場地位（原處分乙1卷第145-146、270-275頁），本案為原告首次違法，並考量原告違法後改正情形及配合調查等態度等事項，在公平法第42條前段規定得裁罰額度範圍內予以處分，堪認已充分審酌一切情狀所為之合義務性裁量，且裁量範圍符合法律之授權，並無裁量瑕疵情事，尚屬合法允當，難認有違比例原則、裁量濫用之情事。原告此部分主張，難認有理。

    ㈤本件判決基礎已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及訴訟資料，經本院審核後，或與本案爭點無涉，或對於本件判決結果不生影響，爰毋庸一一再加論述，爰併敘明。　 　 

五、結論：原處分認事用法並無違誤，原告主張撤銷原處分為無

    理由，應予駁回。另訴訟費用應由敗訴之原告負擔，爰宣示

    如主文第2項所示。　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　5 　　月　　31　　日

　　　　　　　　　            法  官　林敬超　　　　　

一、上為正本係照原本作成。

二、如不服本判決，應於送達後20日內，以原判決違背法令為理

    由，向本院地方行政訴訟庭提出上訴狀並表明上訴理由（原

    判決所違背之法令及其具體內容，以及依訴訟資料合於該違

    背法令之具體事實），其未表明上訴理由者，應於提出上訴

    後20日內補提理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提起

    上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他

    造人數附繕本）。

三、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，

    逕以裁定駁回。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　5 　　月　　31　　日

          　　　　      　　  書記官  陳玟卉

　　　　　　　　　　　　　　　






臺北高等行政法院判決

地方行政訴訟庭第三庭

112年度簡字第37號

113年5月3日辯論終結

原      告  賀眾企業股份有限公司



代  表  人  王志耀  

訴訟代理人  薛進坤律師

被      告  公平交易委員會



代  表  人  李鎂    

訴訟代理人  李婉君  

訴訟代理人  王政傑  

兼

送達代收人  黃昱榕  

上列當事人間公平交易法事件，原告不服被告中華民國112年3月3日公處字第112014號處分書，提起行政訴訟，本院判決如下：

    主  文

一、原告之訴駁回。

二、訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

一、爭訟概要：

　　原告自民國111年4月28日至同年5月23日止，分別在臉書及大潤發、家樂福等專櫃之商品立牌，記載「SGS 67項全驗符合國家生飲標準/業界唯一」、「業界唯一/SGS 67項全驗符合國家生飲標準」等語（下稱系爭廣告），惟原告並非唯一取得SGS檢驗67項全驗符合國家生飲標準之飲水設備業者，被告認系爭廣告就商品品質相關而足以影響交易決定之事項，為虛偽不實或引人錯誤之表示，核已違反公平交易法（下稱公平法）第21條第1項規定，於112年3月3日以公處字第112014號處分書(下稱原處分)，裁處原告新臺幣(下同)15萬元罰鍰。原告不服，提起本件行政訴訟。

二、原告主張：

    ㈠主張要旨：

　　　⒈經濟部標準檢驗局（下稱標檢局）於111年1月18日以經標三字第11130000660號函要求飲水設備業者於111年3月15日前自主揭露符合飲用水水質標準之檢測報告文件，原告即以關鍵字搜尋飲用水同業公會會員、機能水協會會員及標檢局111年1月18日函受文者之商品網頁公布資料進行查證，然除格威公司及千山淨水公司曾對外宣稱委託SGS進行67項檢驗外，其他業者並無依標檢局來函公布檢驗報告，且格威公司111年4月27日公布之檢測報告僅有66項，並非67項，千山淨水公司111年5月17日公布之檢測報告為76項，與飲用水水質標準規定之檢測項目不符，且未公布檢測報告，故原告所使用之系爭廣告並無不實，被告應舉證證明原告有未善盡事前查證責任。再者，原處分既已認定格威公司及千山淨水公司對外公布之檢測項目數，與自身揭示之檢測報告並非完整、正確，足認原告並無任何故意或過失，原告就系爭廣告，業已善盡查證責任，所述内容亦與當時所能取得之公開資訊相同，並無引人錯誤之情事。另被告要求原告探知競爭對手之營業秘密，亦屬過苛。

　　　⒉被告忽略系爭廣告係於111年4月28日始對外展出，僅以自行臆測之想法，即認定一般人無法認知系爭廣告所述事實乃「截至111年4月」，認事用法顯有違誤。且「截至111年4月」一語僅為事實陳述，並非重要交易資訊，與交易條件毫無關連，被告係以無關交易之陳述做為裁罰基礎。

　　　⒊原處分未依最高行政法院100年度判字第128號判決意旨，給予原告限期停止或改正之機會，逕予裁罰原告15萬元，與法有違。

　　　⒋原處分既稱「違法行為動機惡性輕微，廣告刊登期間自111年4月28日至111年5月23日，違法持續期間不到1個月」，卻未給予原告改善之機會，逕行處以15萬元之罰款，處罰顯然過重等語。

    ㈡並聲明：原處分撤銷。　

三、被告則以：

    ㈠答辯要旨：

　　　⒈原告獲有飲用水67項檢測符合規定之檢測報告，其SGS檢測報告日期分別為111年3月7日、3月11日及3月15日。惟查格威公司及千山淨水公司亦獲有飲用水67項檢測符合規定之檢測報告，格威公司之SGS檢測報告日期為3月7日、3月8日、3月9日及4月22日；千山淨水公司之SGS檢測報告日期為3月11日、3月14日、3月17日，此有格威公司及千山淨水公司之檢測報告可稽，故原告無論是截至111年4月或系爭廣告期間（即111年4月28日至同年5月23日)，客觀上均非業界唯一取得SGS 67項全驗之飲水設備業者，原告系爭廣告確有不實。

　　　⒉標檢局111年1月18日函之文義並不要求業者僅得以商品網頁方式公布，且標檢局要求有宣稱或標示可供生飲之業者於111年3月15日前公布，並不表示逾此期限後，爾後事業若有可供生飲之新宣稱或新標示，即無公布檢測報告之義務，是原告僅以網路搜尋等便宜方式進行查證，輕率推論未將檢測報告公布於網路之同業均屬未進行(或通過)檢測之業者，從而得出原告為「業界唯一」之臆測結果，實難認原告事前已善盡查證義務。依一般社會常理，尚非不能理解格威公司及千山淨水公司所揭示之飲用水檢測內容或有疏誤或存在檢測項目計算之疑慮，然原告亦得透過該二公司網頁公布之電子郵件、臉書私訊、致電客服等方式向該二公司查證，且原告粉絲即曾於111年5月3日透過原告臉書善意提醒原告並非唯一一家通過檢驗之業者，原告並回復「謝謝您的提醒」，足證原告在不探知事業營業秘密下，仍可探取類此方式進行查證。更何況原告身為廣告主，本應就商品廣告內容為真實表示，然原告未確認同業飲用水檢測之真實情形，而逕為系爭廣告，難謂就廣告內容真實性已善盡查證及注意義務。

　　　⒊另水質檢測報告係標檢局為消費者保護之目的，要求事業如商品有宣稱或標示可供生飲，應主動揭露水質檢測報告，則該等檢測報告難認屬無法探知之營業秘密。

　　　⒋原告自111年4月28日至5月23日止，於臉書及大潤發等專櫃之商品立牌，宣稱「SGS 67項全驗符合國家生飲標準業界唯一」、「業界唯一 SGS 67項全驗符合國家生飲標準」，其雖併載有「截至111年4月」，惟觀其版面編排及文字大小顯不成比例，一般人觀諸系爭廣告，將僅產生原告為「業界唯一」SGS 67項全驗，符合國家生飲標準之認知，尚難產生上開表示所表彰之情事，係截至111年4月之印象。且系爭「截至111年4月」文字不僅陳述事實，亦屬重要之交易資訊，蓋因市場之競爭狀況瞬息萬變，「唯一」、「第一」等最高級用語，在時間上與空間上絕非恆久不變，若刻意降低與交易有關之重要時間資訊，讓消費者在作成交易決定時處於資訊不對等之地位，從而導致作出不正確之交易決定。再者，該2款立牌「截至111年4月」文字與其他文字（如業界唯一）大小除有數倍至數10倍差異外，文字置於邊角不顯眼之處，以系爭立牌廣告「合併觀察之整體印象及效果」進行判斷，易讓消費者映入眼簾第一印象誤認該產品係業界唯一通過生飲檢測者。

　　　⒌被告作為公平法之主管機關，對於違法之事業，「得」對違法事業為下命處分：令停止、改正其行為或採取必要更正措施，「並得」裁處罰鍰；爰此，被告依上開規定可裁量「限期停止」、「限期改正」或「罰鍰」等不同法律效果，斟酌選擇採用，均屬合法，至於應採取何種下命處分為必要、適合之行政管制措施或是否處以罰鍰，係立法者衡量各種有效維護市場公平競爭秩序相關因素後，合理賦予主管機關行政裁量之事項。被告依法行使法律賦予之裁量權，除裁量有明顯權限濫用或逾越法定之裁量範圍或不符法規授權目的之情形外，皆屬適法妥當。被告依公平交易法施行細則（下稱施行細則）第36條規定，審酌原告違法行為之動機、目的及預期之不當利益；違法行為對交易秩序之危害程度；違法行為危害交易秩序之持續期間；因違法行為所得利益；事業之規模、經營狀況及其市場地位；以往違法類型、次數、間隔時間及所受處罰；違法後改正情形及配合調查等態度等情，依公平法第42條前段規定，處原告15萬元罰鍰，並無違反比例原則。

    ㈡並聲明：駁回原告之訴。

四、本院之判斷

    ㈠應適用之法令：

　　　⒈公平法：

　　　　⑴第21條：「(第一項)事業不得在商品或廣告上，或以其他使公眾得知之方法，對於與商品相關而足以影響交易決定之事項，為虛偽不實或引人錯誤之表示或表徵。(第二項)前項所定與商品相關而足以影響交易決定之事項，包括商品之價格、數量、品質、內容、製造方法、製造日期、有效期限、使用方法、用途、原產地、製造者、製造地、加工者、加工地，及其他具有招徠效果之相關事項。」

　　　　⑵第42條：「主管機關對於違反第二十一條、第二十三條至第二十五條規定之事業，得限期令停止、改正其行為或採取必要更正措施，並得處新臺幣五萬元以上二千五百萬元以下罰鍰；屆期仍不停止、改正其行為或未採取必要更正措施者，得繼續限期令停止、改正其行為或採取必要更正措施，並按次處新臺幣十萬元以上五千萬元以下罰鍰，至停止、改正其行為或採取必要更正措施為止。」

　　　⒉施行細則第36條：「依本法量處罰鍰時，應審酌一切情狀，並注意下列事項：一、違法行為之動機、目的及預期之不當利益。二、違法行為對交易秩序之危害程度。三、違法行為危害交易秩序之持續期間。四、因違法行為所得利益。五、事業之規模、經營狀況及其市場地位。六、以往違法類型、次數、間隔時間及所受處罰。七、違法後改正情形及配合調查等態度。」

　　　⒊公平交易委員會對於公平交易法第二十一條案件之處理原則（下稱處理原則）：

　　　　⑴第5點：「本法第二十一條所稱虛偽不實，指表示或表徵與事實不符，其差異難為一般或相關大眾所接受，而有引起錯誤之認知或決定之虞者。」

　　　　⑵第6點：「本法第二十一條所稱引人錯誤，指表示或表徵不論是否與事實相符，而有引起一般或相關大眾錯誤之認知或決定之虞者。」

　　　　⑶第7點：「（第1項）七、判斷虛偽不實或引人錯誤之表示或表徵應考量因素如下：（一）表示或表徵應以相關交易相對人普通注意力之認知，判斷有無虛偽不實或引人錯誤之情事。（二）表示或表徵之內容以對比或特別顯著方式為之，而其特別顯著之主要部分易形成消費者決定是否交易之主要因素者，得就該特別顯著之主要部分單獨加以觀察而判定。（三）表示或表徵隔離觀察雖為真實，然合併觀察之整體印象及效果，有引起相關交易相對人錯誤認知或決定之虞者，即屬引人錯誤。（四）表示或表徵有關之重要交易資訊內容於版面排版、位置及字體大小顯不成比例者，有引起相關交易相對人錯誤認知或決定之虞。（五）表示或表徵有關之負擔或限制條件未充分揭示者，有引起相關交易相對人錯誤認知或決定之虞。（六）表示或表徵客觀上具有多重合理的解釋時，其中一義為真者，即無不實。但其引人錯誤之意圖明顯者，不在此限。（七）表示或表徵與實際狀況之差異程度。（八）表示或表徵之內容是否足以影響具有普通知識經驗之相關交易相對人為合理判斷並作成交易決定。（九）表示或表徵之內容對於競爭之事業及交易相對人經濟利益之影響。（第2項）表示或表徵與實際狀況之差異程度，得參酌目的事業主管機關或公正客觀專業機構之意見予以判斷。」

　　　　⑷上開處理原則係公平法之主管機關即被告，於法定權限範圍內，就事業於商品（服務）或其廣告上，或以其他使公眾得知之方法，為虛偽不實或引人錯誤之表示或表徵等事項，本於職權所為細節性、技術性及解釋性之統一行政規則，為法律所必要之補充，並未逾越公平法第21條所規定為維護交易秩序與消費者利益，確保公平競爭等規範意旨，亦未增加法律所無之限制或負擔，核與公平法之立法意旨無違，自得予以適用。

    ㈡原告無論截至111年4月或系爭廣告上架期間，均非業界唯一取得SGS檢測67項全驗合格之飲水設備業者。系爭廣告客觀上確有不實：原告提出之飲用水67項檢測合格報告，其SGS檢測報告日期分別為111年3月7日、3月11日及3月15日，有該檢測報告在卷可佐（原處分乙1卷第49-61頁）。惟查，同為飲水設備業者之格威公司及千山淨水公司亦分別獲有飲用水67項檢測合格之檢測報告，格威公司之SGS檢測報告日期為3月7日、3月8日、3月9日及4月22日；千山淨水公司之SGS檢測報告日期為3月11日、3月18日、3月23日，此有格威公司及千山淨水公司之檢測報告可稽（原處分卷乙2第508-520、524-536頁），故原告無論是截至111年4月或系爭廣告上架期間（即111年4月28日至同年5月23日)，均非業界唯一取得SGS檢測67項全驗合格之飲水設備業者。從而，系爭廣告客觀上內容確有不實之情形，已足認定。

    ㈢原告僅以網路搜尋方式，難認已盡查證義務；原處分認定系爭廣告違反公平法第21條第1項之行為，並無違誤：

　　　⒈按公平法第21條主要規範功能在於：禁止事業透過廣告或商品表示、表徵，以虛偽不實或引人錯誤的資訊爭取交易機會，藉以保護效能競爭不因消費者遭交易資訊誤導而破壞。事業負有確保其所提供以從事交易之商品或其廣告對於商品各項表示或表徵之真實義務，事業既就其所提供之商品為廣告，自更應就其廣告上對於商品之品質、內容等各項表示或表徵之真實性，盡其確保、檢查、監督及防止等注意義務（最高行政法院98年度判字第1219號判決意旨參照）。又按公平法第21條之表示或表徵是否虛偽不實或引人錯誤，以該表示或表徵與實際狀況之差異程度，是否足以影響具有普通知識經驗之相關交易相對人為合理判斷並作成交易決定為已足。而事業提供之商品資訊為消費者從事交易與否之重要判斷依據，並且作為招徠交易機會之手段時，即應負較高之注意義務，充分揭示商品資訊，以確保廣告資訊之真實，避免使消費者產生錯誤之認知或決定之虞。（最高行政法院108年度判字第232號判決意旨參照）。申言之，廣告主就其廣告之事前合理查證程序，即為調和「商業性言論自由權」與「維護自由及公平競爭之公益目的」之樞紐，廣告主就使用不實廣告時，倘不符事前合理查證程序之要求，自應以維護市場自由及公平競爭之法益為優先，而得依公平法第21條第1項、第42條第2項處罰之。至於廣告主事前查證程序是否充分且合理之判斷，應具體考量事業所使用之廣告方式、散布力、對消費者之招徠效果及競爭對手之影響程度等因素而論。

　　　⒉準此，倘事業使用「業界唯一」、「業界第一」等最高級用語，以表彰自身商品品質優於其他同業，對消費者所生之招徠效果顯較一般未使用此等用語之廣告更為強烈，是倘有虛偽不實或引人錯誤之情形者，其影響交易秩序及公平性之程度亦較其他廣告為高，故廣告主在使用此種廣告時應更加謹慎，並克盡查證義務，以維持競爭之公平；況從查證成本考量，由從事該行業之廣告主負擔查證義務，亦較一般消費者在各家廠商間一一查證相比，成本明顯更低。從而，倘廣告主查證義務不足或有所疏漏，致消費者因不實資訊而有影響其交易決定之虞者，即應負公平法第21條第1項廣告不實之責。

　　　⒊經查，原告自承其僅係以關鍵字搜尋飲用水同業公會會員、機能水協會會員，標準檢驗局111年1月18日函受文者之商品網頁公布資料方式為事前查證方法（本院卷第152頁）。然觀標檢局111年1月18日經標三字第11130000660號函，該函僅係基於消費者保護法第7條、第7條之1規定，請業者加強標示、確保商品安全性，並自主揭露符合飲用水水質標準之文件等語（原處分乙1卷第47頁），再依標檢局113年4月3日經標檢政字第11300554160號函所示，消費者仍得依消保法第7條、第7條之1規定，逕洽業者釐清商品安全性，並請業者提出相關佐證資料（本院卷第51頁）。換言之，上開標檢局函文之性質上僅為便利消費者易於知悉各家廠商水質標準之行政指導，自難僅以該函文之指導內容，反面解釋認為屬業內廠商之廣告主，就其廣告內容真實性之事前查證義務亦僅止於此。從而，原告如欲使用「業界唯一」之廣告行銷，依前開說明，原告應負較高之查證義務，自應為其他更嚴謹之調查（如再與各該公司產品銷售或業務人員進一步確認檢測報告，或將3家產品均送交第三方公正機構檢測等），尚難僅以該函網頁搜尋之方式，即認原告已履行事前查證義務。

　　　⒋至原告主張「檢測報告為對手之營業秘密，被告要求查證已屬過苛」云云。然按營業秘密法第2條規定：「本法所稱營業秘密，係指方法、技術、製程、配方、程式、設計或其他可用於生產、銷售或經營之資訊，而符合左列要件者：一、非一般涉及該類資訊之人所知者。二、因其秘密性而具有實際或潛在之經濟價值者。三、所有人已採取合理之保密措施者。」是營業秘密需符合秘密性、經濟性及合理保密措施等3要件之商業性或技術性內容，始為營業秘密。然查，本案水質檢測報告係標檢局宣導廠商應自主揭露之產品安全性資訊，且可供消費者自行查詢、釐清以確保商品品質，應屬公開資訊，與前開營業秘密並不相同。原告此部分主張，難認可採。

　　　⒌又原告主張「系爭廣告中『截至111年4月』僅為事實陳述，並非交易重要事項」云云。然查，系爭廣告既標榜「業界唯一」，就其所稱「唯一」之條件或期限仍應屬交易重要事項，原告以顯不相當之微小字體呈現，已屬系爭處理原則第7點第1項第4款規定所稱「表示有關之重要交易資訊內容於版面排版、位置及字體大小顯不成比例者，有引起相關交易相對人錯誤認知或決定之虞」。況且縱依系爭廣告所稱「截至111年4月」，原告亦非業界唯一取得SGS檢測67項全驗合格之飲水設備業者。原告此部分主張，亦非可採。

　　　⒍另原告主張「原處分未依最高行政法院100年度判字第128號判決給予原告限期停止或改正之機會逕予裁罰，與法有違」云云。然按，該案判決理由指出「如欲為公平法第41條第1項後段所規定之裁罰者，應以事業已受有同項前段規定之限期停止或改正，且逾期仍不停止或改正者，始可為之。」然原處分係依據第42條（即修正前第41條）第1項前段處罰，並非後段，當無從比附援引。原告此部分主張，自非可採。

　　　⒎綜上所述，系爭廣告客觀上內容確有不實，且原告未盡事前查證義務，應有過失，原處分認定該廣告違反公平法第21條第1項之行為，並無違誤。

    ㈣原處分並無裁量瑕疵：

　　　按行政機關在法令授權裁量之範圍內，依據個案情況自主決定其法律效果，在授權範圍內、非恣意濫權的裁量決定，屬於行政機關之自主決定空間。經查，被告依施行細則第36條規定，審酌原告於廣告行為前有進行調查但未善盡查證義務之動機，惡性尚屬輕微，其違法行為危害交易秩序之持續期間為111年4月28日至同年5月23日，違法期間銷售商品126台、銷售金額180萬元，原告資本額2億元之事業規模，其110年及111年營業額分別為1,198,354,163元、1,266,796,451元之經營狀況及其市場地位（原處分乙1卷第145-146、270-275頁），本案為原告首次違法，並考量原告違法後改正情形及配合調查等態度等事項，在公平法第42條前段規定得裁罰額度範圍內予以處分，堪認已充分審酌一切情狀所為之合義務性裁量，且裁量範圍符合法律之授權，並無裁量瑕疵情事，尚屬合法允當，難認有違比例原則、裁量濫用之情事。原告此部分主張，難認有理。

    ㈤本件判決基礎已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及訴訟資料，經本院審核後，或與本案爭點無涉，或對於本件判決結果不生影響，爰毋庸一一再加論述，爰併敘明。　 　 

五、結論：原處分認事用法並無違誤，原告主張撤銷原處分為無理由，應予駁回。另訴訟費用應由敗訴之原告負擔，爰宣示如主文第2項所示。　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　5 　　月　　31　　日

　　　　　　　　　            法  官　林敬超　　　　　

一、上為正本係照原本作成。

二、如不服本判決，應於送達後20日內，以原判決違背法令為理由，向本院地方行政訴訟庭提出上訴狀並表明上訴理由（原判決所違背之法令及其具體內容，以及依訴訟資料合於該違背法令之具體事實），其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內補提理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他造人數附繕本）。

三、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，逕以裁定駁回。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　5 　　月　　31　　日

          　　　　      　　  書記官  陳玟卉

　　　　　　　　　　　　　　　





