B E GRS C s
112F & | F %625
113# 17 11 P s 2 &

& 4 A FRARARILGF LA

A N 3
W NIE A U E R

(s 2 RPAAGHLER 6

~x A mMAE

SR A R

I FARFFLERBIMRZFE REZIRARL P AR

E401Tp A BN 3 F 5111005534305 3% e > A2 (T FC3F 0 &

30 DRSS Tadey
B >

- ~REZFH W o

SR P D R
EFZ2d

- ~ AR
B2 3 PRAE ARILII2E4Y 17Tp @ B 7 F 511100553430
Bk (TR A SR B R R (T ) A0 A A
Hem o A AEI N2 RGEGEFELI0F ~T 0 BiEFrgrn
2029 ROW R 2E R T AFGRRER B
PITRARE 0 MBS FRE G B F R R R o

g e A
Fa 2 S5 2 NARATR 5 ﬁﬁﬁ%ﬁ?ﬁé AT 102, &P 0 3]
11&98219215%549? u%zr-fi’-”rﬁ;a?aé e g
ERRUIPFCH LTS FFEREFRITTP
FiErk RIEw Zﬁuz('—rif"ﬂ‘f% E )R 2TIE R 3T % 340~ %4
FE_ 771;1”3923]12‘ 52405 %178 % (A 2 % D31F % 2403

1



1.

o RS PR B EAF R o R IRR RS 0 R
A2 {7 FLIFE o

R AIAEA B

WA E2TIIE56 T TRIETRSPRLFHEHR, (T
HFgH)2 2 B Bd 21 EL |47 EEAE]
9?;;;6-‘&?1 CH oL ERRyEE AR T R &
€22, f-ﬁ%ﬁmiﬁﬁwawﬁﬁﬁﬁ#kfmgﬂ
HorZr A w19 FEat REFEH g wH 2 R
R IBEE P XI2EE R DA BRATA B RE
éa@¢%¢¢%ﬁ§§fiﬁﬁﬁglﬁii?%@
EF TRHBERREPRIFIEAREERE (TF
FEE)STRRFIERTL - 2L 1xL ABEL | A
GATE?IRE R A BATCERERIFTERR2ERT
Z 2 -7 EE B AFBEABKL2DE MR
ABI2A A AT R E R G R TEH2B RT3 0 - A2
- MR ZRT?EARE R LAZ T RFERFE LR #T
Regpp wUF ey g ETA AL ¥ Lia#\?"‘
Poex £ AN B E FRGEIRII0E BT P 8898 2| i
a’lnﬁ%G7”$ag%@¢£4wﬁﬁaﬁﬁﬁga
BETER p AR
”%B'ﬁﬁaé#ﬁﬁiQ&%I

"{\ C’“‘"

A
28
}&

41‘:

-H?V

(&)

b

P

e

N
N

(Voo e

|15

(w,

3

mpm~ﬁﬁﬁi~¢¢gﬁ~ﬁaA%%mﬁ?
R MGEE AL pr 2 AL ER 2 M 0 2 i
AAE T K BFEF VT A 2B RMRBLES B+
) (P2 x5b09%i/aEeEd 2 2k) 5 T A
NZBLEARFF AT Hm o A A E LR
BrEF B LER, ¥ 8d RA/EAD DR
A AERNALFRE & D
‘%4%%j?§@ﬁ 2

3 5B ) o R

|
(o]
G
o
=
s
Nam)
?m
ot
(bu)
< _‘)‘
e |

N

et
e
>~
T
I_ P
—~ M
=Y
Ku-
‘\
&
4

Do



Rtz s 7975 ahp 4]0 £ E 3én JL“ AT B AR
LEABETEFRE > LRA D FHIT R Ik #Bﬁ*
TN DRl X RER %fﬁ £ 5

E:D

T F gl %%ﬂﬁmﬁp%’%iﬁwﬁzﬁéé
d XA FZFHAREY DEEFH 0 2 g s G0 d Izt
FReng 10 PR F R B2 BB HE L B 2

et T o A RRIIEEROTZE 4 -
D2 F 7w AFEPF2Z AR TEIHALEEZ T w0

d ml-‘-:{—]KjfL RN 2RI AT LR T

mE 3 - TR E o GlAcAR R B S P LR Rk

X S U 2P :EA\,,E_FE;L,Em:%g;,{J,_;}F;’H;%

Loy BB AR RFLE S HD

B o 1A -'ﬁ"raiifr:%aﬁ BX ~fh %ES 25 d 1

B0 A oi E R P O E RO A N DS EIAE 0 L R

Sl (42 T%’?“""‘ FRAF T WL wmp d R R

LSRN SEE- -1 "%1’771%)9’110414’g > %1367 5 & 4

%’ﬁ%$~&ﬁﬁwﬁ$&%¢mz%a ’Hzéﬁﬁ

S0 #2028 0 108F97 > %13-14F ) - x 2§ i

%%H’?ﬁﬂﬂpﬂmﬁ‘W%“‘?aﬁ‘ﬂﬁﬁﬁ
PEFREIRAR > E I EFETOETF R
H R FHEE R TG AT o dem AT FUME S
HE R R R e soh s A PR BT B R A
(drFcini®™Hm B ) #3023 F B &2 R~ s seiok
ﬁ\%%m@ﬁﬁ’%§~%%ﬁf¥ﬁﬁ%‘%§ﬁi?
d =
x

bo
|

—

FRAEEE I A > pb 5 B 3 enp
BAPH B ITE USRS
A E o PO )
2 e B X D FR AR
DR %2 ﬁi»%'v?;ﬂmr;f?_ r-ﬁ?j? Ar g



12F s e W2 F %2 wmpd xR %150-151
PR BATHE - AFH e R EF AT Hp d
18F ) o ¥org) & Ah 5, > Ridds %46 > MR RS
P LY AT R 5 At ALE SR 2
Do TR Al Y o AL g S B B i g B
R R & 'R UL N SER R Bl - P ’51‘%2\/2&
bR TL ARG 2 FHBHERESL 8w k%G D
EAAEN B SR > A AFEE DAY B
mEEg (%8 fKarl Larenz® » € 83 2 83 234
:lg 0 88E 0 HI2F S HHE A i F RS O
TR EMAAE  2RER > 101&E57 15p > % 13-16

E) e
D) sEap 5 htSy mmﬁm@rf“lllﬁg 21 p 4% & e
%ﬁﬁ%ﬁp’@ AEFEHFAREAF 2
R AN %%ﬁ~w%£ﬁmaéﬁﬁ%oa
@&A%%Wm*’%ﬂi 4%%f§“%' ﬁgﬁ!
i»bw7a'§¢;ywﬁﬁ54 TS R4 | 2 A

”é?,;ﬁﬁ.ﬁ : ?Bﬁ'ﬁ%#ﬁ-ﬁ%’a‘\%ﬁ ! .%iﬁ&fa#ﬁ%fwa
512, ToRBAT R MY | SR

| R FFFemBERr | )~ T 277 H R |
%%%%EEDNA' ‘P?J"é Rl PR AERA 7 B M
PE O GRRAREFLLN R FEAEF X2 ARAES
Bz L3595 E«]P\ﬁ*ﬁ_«fw 10 B rie B EY > mH AR
Bz 75 B8-S R H R s BB Atz 2
T ANEERPB O BPP IR TR SAEAE L
FEFHEFLERETLLEFT AL R TR > p BrmicE
W R RE AR DR



(&ﬁ%é%* #1093 RE L F $3525L A F 2L Moy
FLahpiPaEr At a ABEE2 75 &
r%?ﬁ%%%ﬂ e L R R
EF, A EFPPFRRp LM LFEARTLICNR
FER2ERS P RE LML s T % &8
PRERNBNEY A A R R AL ELR
Foa2 REI HI T - BAAEERZ 2 IEZ A
R fut D B SRR R RE

(6)3 3 f d 5+ 2 AAREA B2 F1HET P2 R AR

B ARz ag > RHFMp A FEEL R L~ ¢ RE

pA:LP S Eﬁ:fg‘iﬁéfi‘)r ﬁ*g/rﬁ?7 o B X Frim e

oo b g2 & R SN R (T 0 AP AE
#

B %3 kG 7] ffi%ﬁﬂl“"?i/.@s}»evmﬁd~

Bl ild A o mhHa it s B3 EFL

a%-&ﬁ£+%’ﬂ£§¢Aﬁ%@xi \n?h%

DL BE A AR HEEE 3 Bokih d R s
AL TR L VAR R s RS R 8408~ F
PEF

(ZDEP R Fesl o
N SR i i
(- )EE g
I ik B (75t L1062 & 203 5 189521 ~ 10742 & )3 5 3
Q|5 £ 4 F F Froit 1094 B3 ¥ 14355 2] ik
q VAo kY B RE A ~2%@%1<§£E,ﬁ%§
%ﬁﬁa%m’&éﬁ4*m%% ASE P &S g ]
R AL ISR RERTFEERFES LT REZ
ﬂ“”“é*’ﬁﬁi’T*F*ﬁ Witk oo L) A 7R AR
HIESE AR LR Sl i S S AN i EA "r’ﬂ, f’P%K
5“&% RS enieE o LR RS B2 B
ERLE R ERBRET > WK BB T - -iii—
ﬁ\ﬁ FTEMARLEIR ER RS RLGI AL LR €5



S

FRL R E A A GRS E RS ER A2 SRS
B2 LEBTHRET LENE TR FHa Rk BT L
R AR P AR A EL R A EEAE]) 2t
CH O TR ERRMHEE CAFR T AL LR 2
AR L RFHLI AR R EAE ST R P o
Hr Ry WA P19 0FE L A FFF gl 2 REFT
ﬁ’*iiﬁggﬂ’uﬁiHA’%ﬁﬁ74’ﬁ£$B
4 B w»@a@ﬁ%ma

HeTiE oL 1p R Maff*"w ;;;agpazﬂzlwﬁﬁ
TALA o Mgl § R B RO WGP R A R F R L
%ﬁﬁﬁgﬁ;m%ﬂﬁ%éaﬂ%% &ﬁﬂ%i%zw

3

X E R P AU 19:15 Fl1F @ % F1E A “iﬂ
B e WE DR ’\Ei: BRESTES 2 A T TER
g’iﬁwﬂﬂéiﬁ u@& 4%éég"f%é’aﬁu
20T € P Lf«éh& E2 4 R A mEor §

“'EJ? . @F&&Q%%?%%liﬁ*&i&%i °
CEMETI2E1Y 18P %1050 % A € RFARRA L 2MER
CRTEp L ggéiéaéra:—ﬁ?ﬂﬁi?ﬁ’FML,'??L%B

2 2 237 %3302 '}’47}\1‘—EJL

(]

-
|

el
e e e

VR
[E—
—
EN Sm W
N
X
DO
-3
D
X
oy
. 75
WA
T
[y
=
%ﬁ
%
4
\-Hi:
g‘%\z
P

=/

i\
- P\%

T

eay A
ﬁg’—q"ﬁaﬁﬁ— ni)if
(2)FTHE p o B2 5 = 3%

T oA = Rk L e

i
b

N

N
\+—
A} oy
(u
_.2
ok
j
iy f‘l’
ﬂ'“
W
ﬂ:—d
>_L
%\
T
D
vy
A
N

4]
Li%i’?ﬁ%@%ﬁ@ﬂ%jﬁ%
. -

Riaed s b



REEF G ERFIZ 2R LE 2 o PP kBT $50
OBL T fR 1 Z3hp d FIRL AR TR e U
% CEE N ERE 2E{IE 2

4 P
F o B RE)FER F F2TIEZ =4
anﬂﬁﬁ’%ﬁ%ﬂiﬁﬁﬁﬁﬁ%
B4 A S R S iiﬁﬁi’ﬂ4ﬁf
%@;}_;’ﬂ;’  ATE G AT R E > BRI E TR
. j\frm*g‘ , H_:-FE‘}"T%—:V%‘:? paﬁggﬁ”:fﬁ » ol B
Wp EEP R4S NEF > @~ 5 ka BB Oz 8

1B o

(DFch &P 2 D EHAEFHMAEE T e L& pFEp
FEBLLER CRRECLJEEM c REEL G D
SFFE PR LILEPAMPAFEE N I
XEF2E B 2 A BEHES
THMEFER R AL LAPERE B AL ZE2E
AR R AT ARRE A LA #é%:'i”*  WITHE 2 N

PHABETARY e HE- AL RKREIZLRERD H
B ABARAE €A AL Y i%ﬁ]ﬁ.{# 4R R R AT
FERL A b2 DA I AKIAPM A BR BT
WAL BHEF LD A2 PN BAFHEE (0 B
BBEIRE T AR P OB i BEEE)

\

Ki@% SFEF AES AET AT ﬁﬁﬂ P%ﬂ%ﬁ
B3 OUEBHAIE 4 BATEA T o £ P g
iﬁ@%@%%a&gA’%ﬁkgéﬂﬂ«¢§4i¢
FooX @ E RPN GRAR T S A AR S MER
TOETAMPGE ALY AT FEARERE AL
oAt ETE E o BB HE S XA F

@p%*%ﬁ-a&’ﬂ%41;%%¢i da o A
i}ﬁﬂpu I__&r.‘gtg’ﬁuf,’, K;Fg’ﬁ& ’i\.‘/‘ 'Tﬁf'loo v ek
7 ‘«I—\;F?* ﬁ& > '/T‘ﬂvifi‘/‘?f’ti'ﬁ_ > ‘/?\,}o ...... 7R -3\ 4 L B g0



B B Fh- BRELY > BER X G P EFAEHDNA F] S
FERFE O g SHERET > e RKE AW B
Ryl S cESIREED P2 B ot B NICIRTERP oo 900 3 - BAE
) &ﬁ,@ﬂ%wgiﬁéﬁiﬁﬁﬁ,ﬂ;n{y%u
%ﬁ«#Juﬁﬂ?%%ﬂ%é%@%Mﬁ&£éﬁﬁi
oA NAPMEE A

F oo R BR 2 ORI \mﬁ’%%§4§%%$

b

N

R

PR R RFTEJIELNFT -
@k 2 #7 ’?ﬂ%@ﬁ¢%#?ﬁr o E P Wik
r(—)ii‘ﬁ?iaﬂ%ﬁﬁﬁﬁ FoHdh P IR E R

1.

FoRERTFIRAAM) L KRZEF N FLEPRGIF
Blo2. B3> 2F WL HE- WA KR 2T 3 aFEHE
B oD B ANFRZLAEFR BRLELTF R 20
o, o fRANMALGHETRELENT MBI - P LA
BT R L N/ N E'ﬁffé B4 hinz E2E2AER

o kLo PEE A {4@%}@?@%%# o
(A2 5 FRXFRIEE » B P4 5
REBE B TR RELR R
REREINIEL0? 1P 2 B2 4 £ 353
::

HHAL R SHGLL KL F P EFERES ‘
ERAGR T ERT Uik WAZFELAF AR LY
o

@ﬁr”‘ FE LGP R oo E A 4FEA D IS Yha o 5N Xy

WOOERATR P BREREE LT G OEF BRI L
PR 2RF LA B RTER I EE X
_&7‘



= #E B o
@r&|iEI§Lﬂﬁ'g$%$EMM'QH ! 7R

s S AEHE o
B 3 %5& ”.“@’5%’ FEAMD L S - A REN
Fo B

@a ﬂ%&ﬁ{ﬁﬂ+W@ﬁ?ﬂ’Rﬁ%@ﬁ§ﬁ@?§
ehES FRFHA CRAALBILIMAERR

\ &

@& p T > AFFEFEA c ERYFHTFEA
fodn B 4 2 5T > 307 : : :

FE~ e RERSE o

ORIRFPREEFER P HTF 5 ®ELXT I BE B

% THFDNA, » @ -

(B)5Fr > kX &P ERLLFFFERFTR 2R FIRE
ZHRHEZL~FEPELIRE EREBZAAETE > LR
BE R F2TIERIE %3402 FA4 2o

3. P & T aE40F & o E G Py

(DR25%2 TAARITE S HEPFERN F > SHL111
£10731p 2 B2 k¥R H o 24 E112817 18P
51050=c £ B €32 %R > e EF FR 2 % 27TiE %37 % 34
£¥4m%£’$ﬁﬂﬁéxmgﬁkﬁ%i’$%¢%%w
FOEM A A BT ARE LASTE 205 1 2005 ~
LT R 42 o 4R iR ]”TLF(’“J/Z‘ F2UiERIBET AEREF FR
ZFATEFIWHINE FAFRTL > - 75 & F Ei7rcz
BRI ViR B iAo R E FD3EF2HA TS U
oo

(2)}%’5 AT iEE X &7

FiEgFk T F 433 /#F

(

I OET IR S £ FEHERT

v
ol 7¢1§>‘21;ﬁ g4 1109

[

ltﬂi

/

ﬂh} it

N



£10222p @ BN FF %1090019293055 3% re? 3 el = B
x> Y F2EPNIEKR 2})3?» LB EmEEE o S A 109+ 11
125p @ 3 F %109001833205 3 sand F ] X Bk 0 (&
FEABR T > BEFEHFS S FE2EPN LT HiE H B
¥ E (PR R FEAER) ELEFR > & %Ha‘é?IO/»\ .
3L E (04 E3FBHAIIL > HREZERZ F T e
0 BREIE  HRFR F ¥H31EZ 31%%?&1 2408
"/\/élﬁ-% g o

(Z)EP B v R 2 570

T ~ &8

(- )24 3111#102 31F

2 LRARE G & ‘Siﬁ;a:

AR

é\ \\\?’;r

TR2Z111# %6~ T35 € /2 #:E
BEERESTEARTY
2 % 2TIEF 378 %3~ 4R 27

E

<r Ak

(:>/J‘im54ﬁi

F
= j\]:(?t,—\ ‘}’J%fr

|~ ¢

R F2TE %39 %3450~ ¥dx L wR e T iwh B
TARTEZ R FERATIARTEZ L, T AN EHHHEL
FPRREPRF O AEGFTANGL - L2 S PT EER
AL ARG o ~WBIFEFEFLERD > RPT 2 &
FE | ~FRIZEFDIFEF2HRAT: TFEBHIRTE
¥ B WEERBTARTEZ AP NI NGy &
PERBEFRT TR L - F 0 adTEW20F 0 2009
AT g RSB RIFEZSP AR L APV E
Z L% 2 ik R BT R 3 R 24D A4 % 640%
P11 B 52TIEH 3T %2508 F4FHR T | o
(ZOE111E107 31p Z B 21118 %6 ~ TR 3538 € /2 #:E
2 LBARE Y EEF AR BT TR T
AR A3 2N 2B 2 A4 g 5 ARE ¥ Ak E|A
A IR ERIEE 3T R E R B X E RSB
B~ R TR AN D T EREFHLER392514 >
L Ad TAlgb A R HY mo PR A 7 ES



R L *FF 191234 o (D> M A153 19

Ao @p FEBFT AL FEFDRO% o, ~ THHEEHRLA

A ELAARKREFTR > p R3BFALA CHY PELY
4ﬁ€°ﬁﬁ@§iiﬁi*$:@i—mﬁ’%@@
§ o0 oW O REERIRE P T TRED BREH
SREBAE S p FH—BT R f"t‘**ﬁi 8 HFZirih i

NFAL L RARE AR EE T B %%%ﬁ#iﬁ
A FAE o WAL ERHET > R R AR P TR
HESEE T

BB AR NI ESC TR BHERETN A (L A%
$3&imﬁd?i?’-iﬁﬁﬂgé’ﬁﬁ£5%FWiﬁ’ﬁﬂ
JEEA R MMAR FHEY BIERWIOFER d FHAR
PRI E P AFELERNARKE LEFR G
oA 1924 F ¢ BARERENTR T $38EEL R ¢
L A UR - S %#o*&ﬁ’**‘lllﬁlﬂ- 31p 7 &
FHERM 3P T L R AL EELR A
k2 e B E éﬁf_'@%%7%§§23§ TR A BT
FEBEL B9 2 S e ) 2R T o JEA > R € R
ELRARZ AR ELR A BREREEERNTER
g,g@ﬁggﬂ,ﬁ@ﬁf“é g&z%ﬁﬁﬁiéﬂ
AAHFREFREBLSTERLT T EEd > FEEFEDR I
w#H%MHMH%W“W%%«Lﬁ%¢4%?@§ﬁ
2 NP A B L AR AL Y BB ik
Fxgiﬁimmnﬁ%*“ﬁoﬁﬁ’ﬁzﬁﬁnmwi
FF F889FL A A1 d gy TR € R e N Bt AR g
12 ZR"EW I ATy RER 0 BN E B LS TE
IR L EE | RARRF R RBEEIIL B g R
°*$%Jiﬁné’%ﬁmuﬂfmkﬁmg& £ d 3%
RE QL R e %gawwwW%Mﬁ—éi’
ﬂ&iﬁ%éﬁﬁﬂ’

F o, ¥ ;ﬁ—:\«@g;

»
~

IRy (e

D
(“EEA\
&
K IRy
'EH'_M
%
B O
P ) A -ati
(= &%
\Eﬂ\j’
%E%flﬂ
i-‘g
o1 =
-3
%%

11



KEREIFTER AR T ANIA ApESR o FP > A2 110#1
EMﬂﬁﬁg&m@*@bmﬁﬁﬁgg%i°Jg%@J
¥ H69F ) ik g Ttz Rl E B F % 7385 )4
it T A (AR )L BLI0E1 Y 149 3539 3k 0 B8
FHERL AN CEFREE LRI IE 20T
EHEHF R0 2 (TRl b 0 FIP A F T E RRY
BAFp AR o -3 AZ D T R HE R € RS
SRR ) - R . 13 H ) 1A o B - SN I NN 23
ZEREA  F BTG ERITY AILE R B
AR FA 2L R gfgy FRY AR 0 PR A 2K
RERSFY LHASLE RIS AR ALRE » F T T R
FlorinsiE2 | EH(LAABRESI69Z1T0F ) o KA » 73534
ERBEFRLG EF KB LLFTHRET > M7 4 %
g R ITN LR B A P oo R 255 g R
o g%é'ﬁ?rﬁf'ﬁfiéIBA ) B B ELR TR [ IE AT
194y AL PEAE A2 TR AR 0 opoEE VR
51 0 Wt %w:ﬂg °

N

\

N

4%
L

|

N

N

E R 2TIE %398 % 3~ AFR T
3

1# 9’g 21 P 21 P54 5 3% » 7§
*?Oﬁ’aﬁéw%i%(i
2B R (A s T RS



%’31*) AL TITE107 5p @ @B %A% $111005170105%

S (AR~ " BES228F ) ~4#44111#107 12p 1 @
pE AT R 1114802971453 (A R~ 2 PR E %1312
) ~R2111£107 15p 24 (F7) F % 20221015055 3
it (AR v"BE5%11231F ) ~ RE111#107 20
PRAR (37) F %202210200250 5 it (L R~ 7 B ¥
#32106F ) ~HFHEERFGUTE (LR 2 VREFTS
$22225F ) ;;;agvipﬁ_a(ﬂ&/%@\%?%%‘aﬁ‘%iﬂ
F) “#ae¢kPesnd (L AmE%33235F ) ~ %4
ERFATLALAFZ2EFHILEZ (L2 7 BE 565
0Z804F ) ~#FH R es (L A% %37T246F ) ~ 4%
112#1% 18p %1050=x % A ¢ skiedr (L R/ V¥ B %57
I69F ) 2P aEF BHETRZZ FERBRMRZEE
FEAE (LR 7 BE%902103F ) ~ RE2E PN (75K
fas Pt (R RAASFTREE 510421051 ) ~ 2 JARLFT
BpEdat i g-TRMEpERF (LR "RE S
08Z11TE ) ~ R~ (AR~ 7 REEFT0Z8TE ) % i
FHEET (LR 7RSS 588F ) 37 AXTH TR &
PRMER S AHEFL LOMGE > L hL &8 jEd S EL

BRABERRELEL > AL UATR TR LR LERY
FseL i3 ESEABF2HCR ARIFSREN T
BN FRIGRB AR AEEEEE B RHPITE T
G0 ERETRIEFEL AT BRI TH O ¢ Bk
TReib € L AR B2 S EIE o 2 GALEEH AL S
PR EIILELI0T 31D 56~ T80 € R AT L0 12
FEEE R T REF R 2 F2TESIE F35R T £
SHGFII2#17 18P 2 B 51050% £ A §REFF R > T2
,,safiwﬁip@Ffﬁ%«z%27x'ﬁ%3iﬁ$3~4éfx%&i’E’ﬁ
- FLREFBEIGE Y AT 0 2 BT RCN)E H2UE
1R k2 T HEFRB2ZFRZFEFZHRTR
s B R AAVT A F B SRR e o MR

13



RLEFFRZH2TESIARI AR S pia
Faagmht e 2 Y2 RL2E N G FIUHEATH
EFERAERE T o5 \is@zia@_’ EA2 1092 1
07 22px@p %3 5109001929305 # e % el =% > ¥ F]2
EPNEF SR UG 2ZEZERE GHKEUI098117 25p
Zp % F %109001833205 3 red el = R (L B ®
BE %1042 105F ) @2 e ~ E 28 P iz #
8 | 8T F] % (fﬂmfﬁ%xpﬁﬁ—ﬁ;&) FLEEE S RHAL
134 > HREE SR FY 2ty 2 GHF2E AR

R B 408 & 0 NiE T R o

I RAMFWIFAK LL P FBrehddEap o) 21 x

A DEGRE SR AHmM T RE L LT

LEFEABIX 2 HERCAMEFRII A TLAL S B FTS

FES > BRAR7 SRR R e B2 H

P ¥ %%’ﬁéﬁzAﬁ E’%ﬁmﬁpzsw%-@si
&= 3

TN ER{EREL e 2B E > H R TALT 4
Er w2 pd o S RFFIGFTERZ R BAHTRE
Bd o AR —E’—”ﬁ%’y‘r_ﬁ/ﬁ?‘*<7 ‘?2§K°éi§-'ﬁ @%L
d%’@&*B&ﬁﬁééﬂﬁgﬁw’naﬁﬁ%pd%
B BT 4 A% Bk ELR - FT R
ﬁﬂEéRfQA%ﬂi%%ﬁ’wiﬁ@wé%”ﬁw%
AT R AR ARED S BE AR FILESP 2 R
oo A JAEH B A 2B s ER 2 DI F 2 i R
A EHTWA D BH B ND R U~ 2T
%B ﬁ—@%1*7#% wEG Y R E A g 7

D
?\E

#ﬂm"i%péﬁéi%%

14



53645 « $6T8ELiZ I Y 2 £ 50955 - $ 6175 - % 62355
ﬁﬁ%@a??%%)°%$§%ﬂW%%$ﬁﬁa%iﬁ%&k
o AT Rz ERER AT %o U0 R

?‘;\
1)
Ve
[ -
5
(a}
-%\
sy
=
AN
\4—
=
=N\
=
|
")
=
—?:
-
e
"
d? 1
hpan}
=

i

& ook a2
oo o= - W .
WO ok
PR L
il R
&
MRS
94
I W o
=W
N Ne
P2~
3
& & e
—%}; (H} '
= o
R
(“
—-%%M\
o AY
_%/”
N
W
T
P

=k
C
Al
Th
\f%;\
-nJ ;‘l?( (Q.

<\
4
Py
Ri =Y
W
B
—
o

-
W
Y
— ok
i
s
T
T
Tl

(L g p 2 AT TR P R | ampEe
R S R-RE S 7 AL !
BRI ?7HFFAR]I?2 A BRI | B
%WA!?J~F&vip;ﬁa%!%%&%@D
LM PR BRA 7, X A AH
4 in B ﬁk ’*\’/‘m”fﬁ;‘l()o » drd 3 EE R
5
:3

NI
=

S

=

R

—|
&
7
= 0

o & 5 W

=
3
sl \\E—‘iﬁ“
.

>~
=\
«_3\

rI,
e
-

FCH o R Ro FRAA S X L dhek- B ¥ 4
FH % LA FCRDNA O FE R RS
SO GRET L Kp F Re- B E
AR R c BReNA B EL cBER AH I E

§ AR ﬁrg%&’WXQtﬁ$@9£% % B
B ReDNA - i A FIEERE 0 B E B B3 B R R

T

S

P}

-
ﬂcn

%*’ﬁﬁﬂxkgﬁﬁ%‘luﬁ%mﬁx’F&’%%
BREZAM GRG0 B AL g ERINAT T AR
- BAE Y H e @ k) 4 ”%iﬁ&i%&%iﬁ » F] 5 7
o9 e 0 o ) B350 £ A 4FAF TAFLHB O F
ﬁ&gﬁg’ﬁa% BRETRZE ZFHE NBAEE o
BEE HF R FHTAL s Bfpufib g F An o
VR EERRIFEHE S AR LAY R EAEY
T2 EN o pAchETRA N R FEANERBRRL A



[

~N

N

W‘E%&#H?I’ F'ﬁi‘ﬁ?}s—»’b\g# "%”F?lg ) 'L/fa?.’éfag P\ e ;\q_
ETLAWE THTEH 0 A AL A IEE  BIFR T PH
ARG T R A AR AL G AR GRE S £
FEABFE P IFERDp ] RAAETEFILEFT N

\‘.S

BEME S P ERER A pELFpHFEE LTI REM L L F
SRR R FRS %ﬁiﬁ“£$§4%§$iiﬁﬁ
REAL HE R LN ¢ ARFGAR TR A REP
g P st RAE X U R s R Bl R mf@f"ﬁ E\:E.—»ﬂ
iR o yﬁuah@mimﬁ%%%w EXPANNES i
RERAIUORE ~ FE L E R VR Tk

‘Z
iﬂ“ﬁ{%ﬁé’&gggi éf'-"é/’é’\up)\g BTN é%vﬁq%\

S

BB~ 2T @ R FHeH R s R
B Bw o F— %;?‘?@dk%\@4§%’%zi%
1L~ aEZIEEL%/’ °

PR AGRR AT o
hed JRAF S e iEE 20 poo WRFIAEFZL T
p

i

d oo AR S FRFR RS P R T AP P rEd (R
H%%ﬁ%zaﬁﬂﬁﬁkw?’”ﬁwf‘?Wﬁ*ﬁi
%%41&#1*)’ﬂ%%WF% ¢ B RAEGR

BW%U% @4 ﬁﬁ“*l xﬁT*Q

16



i

K}

(=3

.i"—%éh&:r ":‘L‘E—‘.p_r'

A BHEA)
PR AP PR
50U %\. ;\&;wﬂ o

= EY "] 113

(=1
She
&

)
2
(3%
DO
o
s
=
.ﬁ:\;
(.
ot
—A'\
=
(bai
T
“Il

%

jas

"
N (;e_rf\ ?“j\.‘\: \‘,‘N“‘

e
- ¥ 1"”
i i ‘M‘ ™

ﬁ& WeF ) SFgE e F G K] e
RE R, TR gL PR ZIRE LR R
e EL 12, ~ THEY R ! 28#¢€ 32K

¢

m\*\»

"

i
Aol

‘\,\

2 f B AR |

? 3
CAFEA DT 21p 9214 &0 H 4’?4 1,199943’19

EERE b RRBRRE £
B HeopLE | (2185544 3

_\_\\
M‘*‘“ ~ :*"\

4y
oy
4‘1"

J3hte cr?R i R %
i’{f%¢6@+
M e B PRR e FF ARy P W&
’fﬁéimﬁﬂuwmgwiﬂmﬂ%i ------ w;@%@%g
El

.
=
j%ﬁgir—g """ =R AR N LU e S T S

~~
DO
T DD
ETINS -a_
— >
o
B
= -l
/i’ﬁ —
\-_F_J\ o
-
g3
=
I
A&y
N
y 4
'SH
ETINN
b
’ﬁf
T
s~
=t

CER R RE BT DR EIT > (8 ke
B R AR R 0 18R F] S G
%@%?o&%mﬁi z%wﬁéia,g@g

b g - S Al 2000&
M > FlEEBEFEL999EF A o TEKTE R E 6
0 200067 12w & Ydg o oo VIPRT 5 3800 gém m+
W - B AL AR RE s e F Y R
i?é’%i»i;'l’ﬁj’g‘.)\;ﬁﬁfgj,gzggﬁg!\r}«;f;\q_pgﬁ ...... |

o =k
*=
o

17



(225354/w\’=i?)
Z N g EmER lﬁgzi:%\

L%&-r*%%ﬁﬁ'fm$#@. ”E*»i@@!?
P RARFTRL? ) TEHEE o HF | 2%FAK] 9
A

%ré*.ii%?i#f%i'f?e'?”*rm%%DNA' 2, v T3tk
W~Z e i | QB FEREER! 202 RS
&) 22 gl g v TaygHa | P R e RE
R~ F P e kpEE 7 o
2.0#F A TAPLI I AR BYREHRNI gL > 5P
ﬁzﬁ&%i”% %ﬁ%%memAi:’iiﬁi
£
,\‘_;J‘-r.;g_l_‘pg s 14 % ﬂ,\%?\_m/\ ...... ;F*gg‘_; s «N'}f Eﬁm/\ )
2 DNAZ Fovt 5> R % AR E RS RS R EERA
fWQﬁTﬁNMi’Eﬂﬁﬁﬁjww@’%W5ﬁ%m%@&$
g,: 7

=t

iBE % ‘7‘5?7; v & s ﬁ_aaaj—jé'#é =Rl 'E;'L* ER
PR BN BRI D e R - B Y R AF J‘H&‘i’%@%
iia,ﬁ%{;u%&iﬁgméﬂi’gﬁ B 7RI H
BT PR A jJ*‘*u—EL— B ":'F?ﬁ-éﬁ
Ko ME 3K3E o & 42000%6
THEY o B L P A RaetkaER 2 (218564 3F)

1132 Tepdrx P |Eempr? 208 | B3 %3 3% #
FFFFoRBEFE2 !~ TEH2Z 53| ?2@FN
i!?%vw?ﬁkiﬁ'%“*ymnﬁmMiu‘
Tl FFETECR ) BEA%EDNAD VA REM ] 7 h
AERAL? e

2.4 A L The b g M in E A > ALETEI005 0 ok
PEFERAL RN IR B RPN S X B IR
#—- B> ¥ - BRFET  BF X 5P A ECKRDNA Fla



ﬁ?%%@’%§$3“ﬂﬂ%ﬁl’wmlﬁiﬁm“%
,{;ﬂ;ﬁ_ﬁf’i;’fr)& » HTIE E N %5 0 sesees %Km/k ,%%Q ~ B
$$’£ﬂagéﬁbw o BREER B g B
W 0 BB X BT DN o FOiE A FIERRE 2 e L Y
BB EEH R O R R REERRS T 2

fs
Sk R ek BB XA GRS B AL E 7
g.%;DNA? ...... 45 5 P E RN *lgpiﬁ,«m,@ /ﬁ
LAFERS kB P2 it o (220
)

19




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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臺北高等行政法院判決
　　　　　　　　　　　　　　　　　　地方行政訴訟庭第二庭
                                       112年度簡字第62號
                                    113年1月11日辯論終結
原      告  民間全民電視股份有限公司


代  表  人  王明玉
訴訟代理人  陳倩芸律師
被      告  國家通訊傳播委員會


代  表  人  陳耀祥
訴訟代理人  魏啓翔律師
上列當事人間衛星廣播電視法事件，原告不服被告中華民國112年4月17日通傳內容字第11100553430號裁處，提起行政訴訟，本院判決如下：
    主      文
一、原告之訴駁回。
二、訴訟費用由原告負擔。
    事實及理由
一、程序事項：
　　原告不服被告民國112年4月17日通傳內容字第11100553430號裁處書(下稱原處分)所裁罰新臺幣（下同）40萬元罰鍰而涉訟，是本件爭訟之罰鍰數額既在50萬元以下，屬行政訴訟法第229條第2項第2款規定之簡易行政訴訟事件，應適用簡易訴訟程序，以地方行政法院為第一審管轄法院。
二、爭訟概要：
    原告經營之民視新聞台頻道所製播「辣新聞152」節目，於111年9月21日21時54分許播出如附件所示有關晶華緋聞案及選舉議題等內容(下稱系爭節目)，嗣經被告審認系爭節目違反衛星廣播電視法(下稱衛廣法)第27條第3項第3款、第4款規定，乃依行政罰法第24條第1項及衛廣法第53條第2款規定，以原處分裁處原告罰鍰40萬元。原告不服原處分，遂提起行政訴訟。
三、原告起訴主張及聲明：
(一)主張要旨：
　1.被告表示111年第6、7次「廣播電視節目廣告諮詢會議」(下稱諮詢會議)之召集過程，係由被告主任委員先行圈選超過19名諮詢委員名單，指示被告業務承辦單位先詢問可出席與會之時間及意願，再依諮詢委員回覆之時間順序排定開會日期，對回覆可出席之前19名諮詢委員寄發開會通知單及議程等資料，惟開會當日僅12名委員出席，缺席7人，等同將諮詢會議之組成取決於超額勾選之委員隨機且不確定之回覆順序，已違反「廣播電視節目廣告諮詢會議設置要點」(下稱設置要點)第7點第1項規定。又被告主任委員圈選委員人數究係幾位？出席委員人數是否已達設置要點第7點第2項規定之至少二分之一?倘主任委員先行圈選人數為25名，則出席之人數12人根本未達設置要點第7點第2項規定之至少二分之一出席之規定？既然是依據委員之回覆時間及意願後再排定開會日期，何以開會時仍有高達7人缺席?被告對此均未說明。又參酌臺北高等行政法院110年度訴字第889號判決意旨，111年第6、7次諮詢會議遴選及召開程序已違反設置要點第7點規定，自有重大瑕疵。　
　2.系爭節目並無妨害公共秩序善良風俗：
 (1)「憲法第11條規定，人民之言論自由應予保障，鑑於言論自由有實現自我、溝通意見、追求真理、滿足人民知的權利，形成公意，促進各種合理的政治及社會活動之功能，乃維持民主多元社會正常發展不可或缺之機制，國家應給予最大限度之保障」（司法院釋字第509號解釋理由書參照）；「本於主權在民之理念，人民享有自由討論、充分表達意見之權利，方能探究事實，發見真理，並經由民主程序形成公意，制定政策或法律。因此，表現自由為實施民主政治最重要的基本人權」（司法院釋字第445號解釋理由書參照）。又政府對言論內容所為的管制，是直接針對言論所傳達的訊息、思想或觀點等進行規範，直接產生箝制言論的效果，相較於無涉言論內容的管制措施，應受較嚴格的審查。再者，對於言論內容的管制，如涉及政治性言論，考量政治性言論在自由民主憲政秩序中的重要功能，不能輕易信賴，甚至放任政府的管制，相較於商業性、誹謗性及猥褻性言論等其他非政治性言論，尤應受到最嚴格的司法審查。
 (2)對於不實言論，不因其內容之不實即否定其亦受憲法言論自由的保障，畢竟錯誤或不實的事實陳述在特定場合或情境下仍具有一定的社會功能，例如社交場合上的避免尷尬、保護隱私、防止偏見、安撫受害人、保護兒童的純真；在公開場合，可能有停止恐慌、在危機前保持冷靜；甚至在學術場域，以不實陳述進行假設、辯論、驗證等，均有其正向價值，故不能輕易地放任政府處罰人民的錯誤陳述，以避免寒蟬效應（參見：楊智傑，美國不實言論之言論自由保障，國立中正大學法學集刊，第71期，110年4月，第136頁；黃銘輝，假新聞、社群媒體與網路時代的言論自由，月旦法學雜誌，第292期，108年9月，第13-14頁）。又不實言論，依其言論屬性，可能出現在政治性、商業性、誹謗性、歧視性言論或司法訴訟等不同領域，造成法益侵害的情形即有不同，管制措施的正當性要求自亦有所不同。如前所述，政治性言論應受高度保障。政黨、政治人物或與政治有關的公眾人物（如政治評論員）對於品評官員表現、監督政府、政策攻防、辯論的過程中，錯誤、不完整或片面擷取、篩選的事實陳述難以避免，此為開放的自由民主社會所須容忍，且政府或相對應的政黨、政治人物已有各種澄清或指出對手陳述錯誤的種種機制與管道，政府以處罰手段管制該等言論的正當性及必要性更應受到嚴格檢視。
 (3)廣電法第21條第3款所稱「妨害公共秩序」，不能廣泛地理解為只要有不實言論即當然妨害公共秩序，而應侷限於該不實言論有造成社會公共生活之立即危害的高度可能性，始該當於該條款規定。如果沒有立即危害的可能，該等不實言論仍可經由言論市場的辯論與資訊交換而獲得澄清，即無以處罰手段予以管制的必要（參見：林子儀，言論自由與內亂罪，收於：言論自由與新聞自由，元照出版，88年9月，第212頁；楊智傑，美國不實言論之言論自由保障，第150-151頁；黃銘輝，假新聞、社群媒體與網路時代的言論自由，第18頁）。另所謂「善良風俗」，意涵抽象模糊，以國家公權力將特定時空中多數人恰巧接受的風俗，強加於社會成員之上，可能是危險的權力濫用，社會多數人廣泛認同的社會風俗，也不一定能通過憲法價值體系的檢驗。因此，就公法學的角度，「善良風俗」不宜單純理解為多數人向來、既有的道德觀或倫理性的抽象情感，而必須本諸憲法的基本價值予以評量（參見：Karl Larenz著，陳愛娥譯，法學方法論，五南出版，88年，第192頁；楊坤樵，大法官解釋中的「性」價值秩序，全國律師，101年5月15日，第13-16頁）。
 (4)系爭節目為原告經營的民視新聞台於111年9月21日播出的政論性談話節目，由周玉蔻主持，並邀請來賓蔣元贊、王時齊、溫朗東、林楚茵、簡舒培、凌濤及徐嶔煌參與討論。而原處分所指述內容，即標題「章孝嚴外遇緋聞！公開道歉！向黃美倫坦承！辭總統府秘書長」、「鍾愛中國小姐！？熱愛空服員！？自願寫離婚承諾書！？蔣孝嚴紅粉知己多！？」、「嗆好大官威！酸陳時中不懂！蔣萬安變毒蛇派！林楚茵發滴血認親祭品文！」、「獨！美研究單位曝！蔣孝嚴驗過DNA！？刻意隱瞞！？冒充蔣家人！？」等相關內容，係源自於當時之臺北市長參選人蔣萬安及其父親蔣孝嚴二人均為國內政壇知名人士，具有政治影響力，故其私領域之行為，將影響一般民眾判斷其品德及其誠信處事之參考，與公共事務相關，節目中出現之的言論，為主持人周玉蔻針對晶華緋聞案所為之事實敘述及評價，自屬政治性言論，應受較高程度的保障。
 (5)參照臺灣高等法院93年度重上字第352號民事判決「所謂違反善良風俗為明顯違反人倫、正義、人性尊嚴之行為」或「具有極高射倖性之行為等一般人咸信其行為非正當有所嫌惡者」，系爭節目內容係源自於臺北市長參選人蔣萬安父親蔣孝嚴之緋聞案，此屬與公共利益相關之政治性言論，節目中提及疑似牽涉其中之相關人物，或有造成當事人生活之影響，惟不應無限上綱至傷害一般社會道德之公共利益層面，原處分遽認節目內容妨害公共秩序，實有疑義。
 (6)言論自由為人民之基本權利，憲法第11條有明文保障，國家應給予最大限度之維護，俾其實現自我、溝通意見、追求真理及監督各種政治或社會活動之功能得以發揮，又政論性節目，多係以批判之角度針對社會議題進行討論，相較一般節目，用詞向來較為激烈，系爭節目內容更應受言論自由之保障！再者，主持人所評論之對象為臺北市長參選人蔣萬安，而非一般市井小民，市長參選人本即應受到民眾監督指教，且市長參選人有各種澄清機制與管道，此為開放的自由民主社會所須容忍！被告逕以原處分對原告裁處罰鍰40萬元，實有違誤。
(二)聲明：原處分撤銷。
四、被告答辯及聲明：
(一)答辯要旨：
  1.依最高行政法院106年度判字第189號判決、107年度判字第320號判決及臺北高等行政法院109年度訴字第1435號判決意旨可知，被告藉由專家學者、公民團體代表等參與，提供多元觀點及價值，做為被告內部審議多元辯論基礎之參考機制之一，協助被告判斷個案違規事實與法規範構成是否符合及其可能造成之影響，並作成處理建議，再由被告行使行政裁罰之裁量，以提升外界對被告裁處行政罰之信賴，惟此外部學者專家參與的作法，從決策權力而言，該諮詢會議之建議僅供被告委員會議審議參考，僅止於諮詢，最終且唯一之決策及責任仍在被告委員會議。原處分既是經由被告委員會議審議並依法決議，諮詢會議之召集程序及建議，本非屬原處分之合法性前提事實。111年第6、7次次諮詢會議召集作業上，按行政慣例由被告主任委員先行圈選超過19名之諮詢委員名單，指示被告業務承辦單位先詢問可出席與會之時間及意願，再依諮詢委員回覆之時間順序排定與訂定開會日期，對回覆可出席之前19名諮詢委員寄發開會通知單及議程等資料，於本次開會當日，出席者12人，缺席者7人，系爭節目經諮詢委員討論後，建議不予處理者為5位，建議應予核處者為7位，被告主管業務單位並按諮詢會議建議作業員則所定程序，將諮詢會議所為建議，提請被告委員會議審議，是本次諮詢會議之組織及其建議處理均符合設置要點之規定。又諮詢會議當日縱使該19名委員或因有個人因素而不克出席，但僅須出席人數符合設置要點第7點第2項規定即得開會，並無須19名委員全體出席始得作成處理之建議，自無原告所陳諮詢會議取決於超額勾選之委員隨機且不確定的回覆順序、違反設置要點第7點第1項規定之情事。
　2.經被告112年1月18日第1050次委員會議審議原告之陳述意見、新聞自律委員會會議紀錄及調查事證，認定系爭節目已違反衛廣法第27條第3項第3款及第4款規定：
 (1)衛廣法第27條第1項規定，衛星廣播電視事業及境外衛星廣播電視事業之分公司或代理商製播之節目及廣告內容應尊重多元文化、維護人性尊嚴及善盡社會責任，旨在要求衛星廣播電視業者對其所播送之節目及廣告內容，應善盡注意義務。同條第2項規定，製播新聞及評論，應注意事實查證及公平原則，係在憲法保障新聞自由、言論自由之前提下，提醒電視媒體在被賦予第四權之權利下，仍應注意新聞自律。
 (2)新聞自由雖為言論自由之一環，但不等同於言論自由，畢竟媒體屬公器，係民主社會民眾重要視聽資訊來源，與成熟公民社會之養成、社會之安定與發展皆息息相關，新聞自由應有更多公益及社會責任之考量，電視新聞業者應製播並提供視聽眾正確、公平、公正之新聞內容，不得有妨害兒少身心健康違反法律強制及公序良俗之情形。誠如司法院釋字第509號所明釋：言論自由固然為憲法所保障之權利，但為兼顧對社會善良風俗、國家利益、個人名譽、隱私及公共利益之保護，法律尚非不得對言論自由依其傳播方式為合理之限制。併參酌衛廣法第27條立法理由：考量事實查證為製播新聞之必要程序，為避免因未查證或查證不確實，致新聞製播發生被片斷取材、煽情、誇大、偏頗等失衡情事，致生損害於公共利益者，新聞製播基於媒體公益，應兼顧社會責任與大眾求知的權益，同時亦應考量文明社會普世價值，並由媒體自律與內控機制予以落實，避免成為操弄輿論觀感的宣傳工具。
 (3)政論節目為公共論壇具有媒體社會責任，惟系爭節目播送內容非屬公共事務，亦與維護公共利益無關。原告應負有節目編審責任，證明其所製播系爭節目相關內容為真，或系爭內容事實之真偽已盡合理查證義務：
  ①有關晶華緋聞案，據原告意見陳述說法，其並未善盡合理查證義務，除未取得相關人士說法即播出外，製作單位與編審把關查證亦未確實，僅向單一消息來源蔡玉真再度確認，其他查證來源如餐會出席人士、中華民國佳樂小姐，皆未能證實緋聞女主角之身分，惟仍以未提出相關人證或物證情形下於系爭節目影射緋聞女主角之身分、個人資料等（如中國小姐、前空服員、前生技公司公關經理、離婚、開畫展等），顯見原告未經確實查證或查證不確實，將臆測之內容製播致發生片斷取材煽情、誇大、偏頗等失衡情事。系爭節目以晶華緋聞案連結特定候選人，然該緋聞案亦非該候選人之緋聞，並無直接相關，卻以議題操作方式，在未提出具體證據下、濫用無關該候選人之第三人資料，誤導民眾對候選人之認知判斷及選情，無助於維護公共利益。
  ②有關蔣家身世議題，主持人之言論既有事實指涉，但未提出事證即以「如果驗出你是蔣家人，我給你下跪100次，如果不是蔣家人，你退出臺灣政壇，滾蛋。……那麼我今天要揭曉一個，另外一個問號了，蔣萬安為什麼不敢驗DNA，因為章孝嚴時代，應該就已經偷偷驗過了，這是來自美國的一個研究單位的人，所提供的訊息。……好，所以美國的一個研究單位的，傳出來消息是蔣孝嚴早就驗過，因為不是，所以不能公布」以強烈言語指出蔣孝嚴已驗DNA且非為蔣家血統，惟未提出相關事證、人證等，未經事實查證或查證不確實，僅憑傳聞及臆測推論誤導民眾認知，對候選人選情造成影響，顯有致損害公共利益之情事。
  ③原告所訂電視新聞自律規範訂有「政論節目製播規範」：「（一）事實查證原則參酌指標：1.政論節目對於播送內容，應追求事實並檢視消息來源之真實性，避免無根據猜測。2.應多方查證，避免單一消息來源，並留存查證紀錄供查驗。…5.若消息內容無法查證時，應檢視是否有使用之必要。」，惟原告以未具佐證資料之情形下，僅憑單一消息來源或傳聞於節目內容中影射緋聞女主角身分及蔣孝嚴非蔣家血統，明顯不符前開原告製播規範。
 (4)被告為保障民眾收視權益，廣納社會多元觀點，並使處分結果客觀、周延，並使處分結果客觀、周延，將系爭節目相關內容提送111年10月31日召開之系爭諮詢會議討論，出席之諮詢委員多數認為系爭節目已違反衛廣法第27條第3項第3款及第4款規定，建議予以核處。出席之諮詢委員審查意見略以：
  ①如此綜藝化的節目風格，以及主持人主觀浮誇且煽情式的言詞，悖離新聞節目應呈現客觀公正且有事實依據的評論意見，且擴大牽連許多人士，更將父親的緋聞案牽扯到蔣萬安的選舉，影響選舉的意圖明顯，嚴重妨害社會公共秩序。
  ②本件主持人未有明確證據下影射中國小姐背景身分、當過空服員而已有特定可能之第三人涉入其內/可得特定之第三人，對於臺灣社會公共利益、善良風俗、個人名譽權之侵害嚴重。
  ③該緋聞案涉及個人私領域性生活，非屬公共事務，與公共利益無關。
  ④「獨！美研究單位曝！蔣孝嚴驗過DNA！？刻意隱瞒！？冒充蔣家人！？」未經查證。
  ⑤由於蔣孝嚴之子蔣萬安參選臺北市長，此一指控對市長選情構成影響。
  ⑥節目主持人並未提出具體佐證資料，雖稱曾向晶華飯店訂房部經理查證，但晶華已否認有該人，復未見提出具體查證內容，顯未合理查證。
  ⑦本案討論的事情並非相關公眾人物之公共事務範圍，且論述內容損及個人隱私權，在未經詳實查證下，造成社會論爭，實有損公共利益。
  ⑧節目播出前，未求證當事人。選舉期間對於候選人及其家人和相關人之攻擊，均可能損及候選人形象、影響民眾投票意願、改變選舉結果。
  ⑨根本沒有明確事證，但用暗示方式，說某女背景、職業、關係，「蔣家DNA」也沒證據。
 (5)綜上，系爭節目經被告召開諮詢會議審視，及被告審酌原告之陳述意見、新聞自律委員會會議紀錄及調查事證，足認已違反衛廣法第27條第3項第3款及第4款規定。
  3.被告裁處原告罰鍰40萬元，於法有據：
 (1)原告經營之「民視新聞台」播送前開違規內容，經被告111年10月31日召開之系爭諮詢會議討論，及被告112年1月18日第1050次委員會議審議，認已違反衛廣法第27條第3項第3款及第4款規定，依行政罰法第24條第1項規定，依同法第53條第2款規定，衛星廣播電視事業處新臺幣20萬元以上200萬元以下罰鍰。復依行政罰法第24條第1項規定，本案違反衛廣法第27條第3項第3款及第4款規定，一行為違反數行政法上義務規定，核處金額相同，依同法第53條第2款規定予以核處。
 (2)原告本次違法等級列為「普通」等級，且2年內曾因製播新聞違反事實查證致損害公共利益之違法事證，經被告以109年10月22日通傳內容字第10900192930號裁處書裁處1次在案，另因2年內違反公序良俗之違法事證，經被告以109年11月25日通傳內容字第10900183320號裁處書裁處1次在案，依裁量基準規定，按違法情節、事業2年內裁處次數及其他判斷因素（行為應受責難程度）等考量事項，分別採計10分、3分及0分，合計總積分13分，對照違法等級及適用裁處參考表，係屬第2級，對應衛廣法第53條之罰鍰額度為40萬元，於法並無不合。
(二)聲明：駁回原告之訴。
五、爭點：
(一)被告於111年10月31日召開之111年第6、7次諮詢會議之遴選及召開程序有無違反設置要點第7點規定？
(二)系爭節目有無違反衛廣法第27條第3項第3、4款規定？
六、本院之判斷：
(一)應適用之法令：
　　按衛廣法第27條第3項第3款、第4款分別規定：「衛星廣播電視事業及境外衛星廣播電視事業之分公司或代理商播送之節目或廣告內容，不得有下列情形之一：三、妨害公共秩序或善良風俗。四、製播新聞違反事實查證原則，致損害公共利益。」、衛廣法第53條第2款規定：「衛星廣播電視事業、境外衛星廣播電視事業之分公司、代理商或他類頻道節目供應事業有下列情形之一者，處新臺幣20萬元以上200萬元以下罰鍰，並得令其停止播送該節目或廣告，或採取必要之更正措施：二、違反第27條第3項第2款至第4款或第64條第1項準用第27條第3項第2款至第4款規定。」。
(二)被告於111年10月31日召開之111年第6、7次諮詢會議之遴選及召開程序，並無違反設置要點第7點規定：　
  1.被告為擴大公民參與及廣納社會多元觀點，且在專業觀念上能與社會脈動與時俱進，訂有設置要點。設置要點第3點第1項、第7點則分別規定：「諮詢會議置諮詢委員39至51人，諮詢委員由下列會外人員組成，其中任一性別代表不得少於三分之一：㈠專家學者19至23人。㈡公民團體代表15至19人。㈢內容製播實務工作者5至9人。」、「諮詢會議委員由本會主任委員視議案需要，自第3點諮詢委員名單中遴選19人與會。前項遴選之委員至少有二分之一出席，始得開會。」。準此，諮詢會議之設置目的，即在藉由專家學者、公民團體代表、內容製播實務工作者之參與，其任務係在提出諮詢意見，使被告能適切判斷個案事實與法規範構成要件是否相符，避免被告恣意判斷，以提升外界對被告裁處行政罰之信賴。
  2.查觀之被告所提出111年第6、7次諮詢會議簽到表(見本院卷第33至34頁)可知，本次諮詢會議之遴選及召開程序，乃由主任委員從全體委員名單中圈選超過19名委員，由幕僚人員排定預定開會日期後，連繫並確認出席意願，再寄發開會通知予19名委員，已符合設置要點第7點「自第3點諮詢委員名單中遴選19人與會」之規範。又被告於111年10月31日召開諮詢會議時，當日有7位諮詢委員請假，出席之諮詢委員人數共計12位，亦已符合設置要點第7點第2項「出席人數至少須達遴選委員19位之過半數」之規定。從而，諮詢會議之遴選委員程序及出席開會委員人數，均符合設置要點第7點規範，自無程序瑕疵，故原告主張諮詢會議之遴選程序及召開程序違反設置要點第7點規定，並無理由，尚難採認。至原告雖援引本院110年度訴字第889號判決指摘被告將諮詢會議之組成取決於超額圈選之委員隨機且不確定之回覆順序，違反設置要點第7點第1項規定等語。惟查，觀之本院110年度訴字第889號判決理由雖認「將諮詢會議的組成取決於超額勾選之委員隨機且不確定的回覆順序，已與設置要點第7點第1項被告主任委員應視議案需求遴選19人與會的規定有違。又被告上述作法，將遴選19人組成諮詢會議，再由諮詢會議成員至少二分之一出席始得開會的兩個步驟混為一談，則諮詢會議的成員究竟是一開始被告主任委員圈選的25人，或是最終寄發開會通知單的15人即有不明，且均與諮詢會議設置要點第7點第1項規定的19人相違背。因此，被告110年1月14日諮詢會議的組成應已違反設置要點規定。」等情(見本院卷第69頁)，惟最高行政法院111年度上字第738號判決認為：「上訴人(即被告)召開110年1月14日諮詢會議，遴選諮詢會議委員之方式，已違反設置要點第7點第1項之規定，但符合其長期運作所形成之行政慣例，因此未違反平等原則或行政自我拘束原則。…上訴人之主任委員遴選諮詢會議委員之方式，雖違反設置要點第7點第1項規定，但依本件個案之具體情形，尚不影響該次諮詢會議作成處理建議之結論，亦不致於影響上訴人之委員會議之實體決議，則上訴人之委員會議參考各該處理建議所作成決議之程序，尚難僅因此原因即認為違法」等情(見本院卷第169至170頁)。從而，諮詢會議遴選過程縱有違反設置要點第7點規定，仍不生影響諮詢會議作成處理建議之結論自明。又上開案件之諮詢會議最終寄發開會通知單者僅為15人，與設置要點第7點第1項所定「19人」未合，核與本件判決之事實不同，自無法比附援引，附此敘明。
(三)系爭節目已違反廣電法第27條第3項第3、4款規定：
　1.按所謂「公共秩序或善良風俗」，公共秩序謂國家社會之一般要求或利益；善良風俗指社會一般道德觀念。公共秩序係自外部之社會秩序方面論之；善良風俗則自內部之道德觀念觀察，二者均以社會國家之健全發展為目的。然法律雖未就善良風俗為定義，依我國法院實務見解，認為所謂善良風俗，指為維持健全之社會生活，而為一般人所信守之倫理、道德觀念，其具體內涵如何，固難一一列舉，惟明顯違反人倫、正義、人性尊嚴之行為或具有極高射倖性之行為等一般人咸信其行為非正當有所嫌惡者，均為其例（臺灣高等法院93年度重上字第352號民事判決參照）。
　2.查原告經營之民視新聞台於111年9月21日21時54分許，確實播出如附件所示之系爭節目內容乙節，為原告所不爭執（見本院卷第19頁），並有系爭節目側錄光碟（見原處分可閱卷第1頁）、被告111年10月5日通傳內容決字第11100517010號函（見原處分可閱卷第2至8頁）、被告111年10月12日通傳內容決字第11148029714號函（見原處分不可閱卷第1至2頁）、原告111年10月15日民視（新）字第2022101505號函暨附件（見原處分可閱卷第11至31頁）、原告111年10月20日民視（新）字第2022102002號函暨附件（見原處分可閱卷第32至56頁）、諮詢會議開會通知單（見原處分不可閱覽卷第22至25頁）、諮詢會議議程（見原處分不可閱卷第26至27頁）、諮詢會議開會簽到表（見本院卷第33至35頁）、諮詢會議諮詢意見彙整表與諮詢意見表（見原處分不可閱卷第650至804頁）、諮詢會議紀錄（見本院卷第37至46頁）、被告112年1月18日第1050次委員會議記錄（見原處分可閱卷第57至69頁）、被告裁處違反廣播電視法及衛星廣播電視法案件裁量基準（見原處分可閱卷第90至103頁）、原告2年內行政處分明細表（見原處分可閱卷第104至105頁）、原告民視新聞自律諮詢委員會-電視新聞自律規範（見原處分可閱卷第108至117頁）、原處分（見原處分可閱卷第70至87頁）及送達證書（見原處分可閱卷第88頁）在卷可稽。查新聞評論節目應以事實為基礎進行意見的陳述，惟系爭節目藉由晶華緋聞案與選舉議題連結，而非以新聞評論方式呈現，在選舉期間攻擊臺北市長參選人蔣萬安及其父親，企圖影響選情，且爆料內容則為臆測、誇大及未經合理查證，顯偏離新聞評論節目應提供客觀正確報導之本質，顯非屬政治性言論，已嚴重敗壞社會善良風俗且損及公共利益。又經被告審酌系爭節目內容及111年10月31日第6、7次諮詢會議之處理意見，12位諮詢委員有7位認違反衛廣法第27條第3項第3款規定，再經提請112年1月18日召開第1050次委員會議進行審議，並認系爭節目確有違反衛廣法第27條第3項第3、4款規定，且有一行為違反數行政法上義務之情事，乃依行政罰法第24條第1項規定，依法定罰鍰額較高之衛廣法第53條第2款規定以原處分裁處原告40萬元罰鍰，經核具有適當性。是以，被告以原告違反衛廣法第27條第3項第3、4款規定，經認定屬普通等級而衡酌原告違法情節，及考量原告2年內曾因製播新聞違反事實查證致損害公共利益之違法事證，經被告以109年10月22日通傳內容字第10900192930號裁處書裁處1次，另因2年內違反公序良俗之違法事證，經被告以109年11月25日通傳內容字第10900183320號裁處書裁處1次在案(見原處分可閱卷第104至105頁)，按違法情節、事業2年內裁處次數及其他判斷因素（行為應受責難程度）等考量事項，合計總積分13分，對照違法等級及適用裁處參考表，係屬第2級，而裁處原告罰鍰40萬元，於法有據。
(四)至原告所執前詞主張系爭節目屬政論性談話節目，由周玉蔻主持，並邀請來賓參與討論，該討論內容係因當時之臺北市長參選人蔣萬安及其父親蔣孝嚴均為政壇知名人士，具政治影響力，其私領域行為將影響一般民眾判斷其品德及其誠信處事之參考，與公共事務相關，屬政治性言論，應受較高程度的保障，且依司法院釋字第509號、第445號解釋，應受到最嚴格之司法審查等語。惟查：
  1.言論自由為民主憲政之基礎，廣播電視係人民表達思想與言論之重要媒體，可藉以反映公意強化民主，啟迪新知，促進文化、道德、經濟等各方面之發展，其以廣播及電視方式表達言論之自由，為憲法第11條所保障之範圍。惟廣播電視無遠弗屆，對於社會具有廣大而深遠之影響。故享有傳播之自由者，應基於自律觀念善盡其社會責任，不得有濫用自由情事。其有藉傳播媒體妨害善良風俗、破壞社會安寧、危害國家利益或侵害他人權利等情形者，國家自得依法予以限制；而言論自由為人民之基本權利，固為憲法第11條所明文保障，惟為兼顧對個人名譽、隱私及公共利益之保護，法律尚非不得對言論自由依其傳播方式為合理之限制；又憲法對言論自由及其傳播方式之保障，並非絕對，應依其特性而有不同之保護範疇及限制之準則，國家尚非不得於符合憲法第23條規定意旨之範圍內，制定法律為適當之限制(司法院釋字第364號、第678號解釋理由及第509號、第617號、第623號解釋意旨可資參照)。新聞或新聞評論節目固具時事報導特性，亦或可能涉及選舉活動或政治性言論，惟製播時仍應衡酌恪守法律規定，俾兼顧社會道德責任，倘所呈現之節目內容，違反法律強制或禁止規定、妨害兒童或少年身心健康、妨害公共秩序或善良風俗（廣電法第21條規定參照），立法者尚非不得於符合憲法第23條規定意旨之範圍內，以法律為適當之限制，並得衡酌法律所規範生活事實之複雜性及適用於個案之妥當性，於立法技術上適當運用不確定法律概念或概括條款而為相應之規定(司法院釋字第443號、第432號解釋意旨可資參照)。
  2.查觀諸附件所示系爭節目之標題：「嗆好大官威！酸陳時中不懂！蔣萬安變毒舌派！林楚茵發滴血認親祭品文！」、「控抹黑、抹黃！？衝著我來！？不向惡質操作妥協！蔣萬安就是不驗DNA！？」、「獨！美研究單位曝！蔣孝嚴驗過DNA！？刻意隱瞞！？冒充蔣家人！？」，並由主持人指稱：「如果驗出你是蔣家人，我給你下跪100次，如果不是蔣家人，你退出臺灣政壇，滾蛋。那麼我今天要揭曉一個，另外一個問號了，蔣萬安為什麼不敢驗DNA，因為章孝嚴時代，應該就已經偷偷驗過了，這是來自美國的一個研究單位的人，所提供的訊息。蔣家的人，蔣孝文、蔣孝武，尤其是蔣孝勇兇得要死，最恨蔣孝嚴，他不會想知道嗎？要驗蔣孝嚴跟蔣家的DNA，有這麼困難嗎？蔣孝嚴他騙取李登輝對他的關愛，然後他又跟蔣孝武變成了非常好的朋友，請問，如果他跟蔣孝武關係那麼密切，他本人會不會驗DNA？所以美國的一個研究單位的，傳出來消息是蔣孝嚴早就驗過，因為不是，所以不能公布。」等語，是主持人不僅未發揮媒體公器的社會責任，反而藉由媒體資源及話語權，以個人好惡，公開羞辱、指責、漫罵特定人士，嚴重敗壞社會善良風俗，並以傳聞及臆測推論混淆民眾認知，影響臺北市長參選人蔣萬安之選情，誠如原告所陳臺北市長參選人於選舉活動應受民眾監督指教，且有澄清之機制與管道，惟系爭節目內容未經合理查證及平衡評論，而主持人之主觀浮誇、煽情等言詞顯非屬政治性言論，故原告主張系爭節目評論對象係臺北市長參選人蔣萬安，此為開放的自由民主社會所須容忍等語，顯屬無稽，不足採認。又系爭節目播送與公共事務無關之晶華飯店緋聞案及持續討論時為臺北市長參選人蔣萬安之血統身分議題，涉及事實指涉，已非屬政治性言論，而原告明知系爭節目討論之議題受限於時效、歷史因素而確有查證之困難，卻未能加強內控編審機制，任令系爭節目討論晶華緋聞案議題以爆料、浮誇之呈現方式影射張女涉入緋聞案及臆測臺北市長參選人蔣萬安之血統身分等內容，刻意與選舉議題互為連結，不利公共議題之理性討論及民主言論環境，有害於公共秩序之維繫，已悖離新聞評論節目均應客觀、公正之製播原則，已達妨害公共秩序善良風俗之程度。故原告上開主張，並無理由，尚難採認。
(五)本件判決基礎已臻明確，兩造其餘攻擊、防禦方法及訴訟資料經本院審酌後，核與判決結果不生影響，無一一論述之必要，併此敘明。
七、結論：
　　原處分認事用法並無違誤，原告訴請撤銷原處分為無理由，應予駁回。第一審訴訟費用應由敗訴之原告負擔，爰宣示如主文第2項所示。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　15　　日
                            　法　官　黃子溎
一、上為正本係照原本作成。
二、如不服本判決，應於送達後20日內，以原判決違背法令為理由，向本院地方行政訴訟庭提出上訴狀並表明上訴理由（原判決所違背之法令及其具體內容，以及依訴訟資料合於該違背法令之具體事實），其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內補提理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他造人數附繕本）。
三、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，
    逕以裁定駁回。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　15　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　許婉茹
附件：系爭節目之播出內容：
一、晶華緋聞案：
  1.標題：「章孝嚴外遇緋聞！公開道歉！向黃美倫坦承！辭總統府秘書長」、「全民追女主！中國小姐.空服員.嫁入豪門！已恢復單身！？」、「鍾愛中國小姐！？熱愛空服員！？自願寫離婚承諾書！？蔣孝嚴紅粉知己多！？」。
  2.主持人：「9月21日921大地震，其實也發生在1999年，這一年蔣孝嚴，他在總統府的秘書長任內，出現了所謂晶華飯店滾床單的醜聞」（21時54分許）。
  3.主持人：「真的是欺世盜名一輩子，更別講他的那個緋聞案女主角的事情……為什麼緋聞案的女主角，是一個有中國小姐背景的人，而且她是空服員……確實是這個有中國小姐背景，然後空服員出身的這位美麗的女性……他為什麼特喜歡中國小姐是說，他看到連戰旁邊有個中國小姐，可以一路飛黃騰達，十分羨慕；第二，他喜歡空服員，你知道嗎，空服員的個子都比章孝嚴高……這位小姐緋聞案女主角也是這樣。」（22時43分許）。
  4.主持人：「為什麼他要保護這個女孩子，因為這個中國小姐長得非常漂亮，她後來做一家生技公司的公關經理，後來她還開過畫展，她本身，當然她嫁入豪門過，後來因為婚姻不幸福，她就離婚了。在她的過去接受訪問的女主角，這個真實的女主角，她曾經講過一句話說，我的人生經歷了2000年的低潮，因為這個事情是1999年發生的，便條紙事件寫的是，2000年6月以前要離婚。……VIP訂房部的晶華飯店的經理，是這一位真實女主角的高中同學，……她當選中國小姐之後，她並沒有進入演藝圈，她還是回去做空服員……」（22時54分許）。
二、晶華緋聞案與選舉議題：
  1.標題：「頂蔣家光環！控選舉抹黑！？蔣萬安心安理得！？不回應外界質疑！？」、「控抹黑、抹黃！？衝著我來！？不向惡質操作妥協！蔣萬安就是不驗DNA！？」、「王筱嬋、李紀珠被冤枉！？蔣孝嚴保護誰！？消失的緋聞女主角！？呼之欲出！」、「全民追女主！中國小姐、空服員、嫁入豪門！已恢復單身！？」。
  2.主持人：「我們今天仍然要繼續來追蹤的是蔣萬安，你為什麼不敢承諾去比對、驗證蔣家血統的DNA；第二，章孝嚴在他想要認祖歸宗的時候，是不是有偷偷地驗過DNA，他根本心知肚明，他不是蔣家的人……蔣萬安他利用蔣家的人，而且DNA不敢比對，昨天我跟他對賭說，你驗出來是蔣家人，我給你下跪100次，到現在沒有回應，我們錄影的時候沒有回應……我再說一次，蔣萬安，只要你說我是抹黃、抹黑、栽贓，我就把真相每天呈現在你的面前，而蔣萬安的父親這個世紀大騙子，為什麼他在晶華案當中的那個女主角，他要保護得那麼嚴密呢？……娶一個中國小姐，是可以媲美連戰先生的，這就是為什麼晶華飯店的女主角，會逼迫那個其實已經成年，根本就了解他寫下那個便條紙，就是一個炸彈的蔣孝嚴，當時叫章孝嚴，居然白紙黑字承諾，要在2000年6月離婚，他為什麼會做這樣的事呢？」（21時56分許）。
三、選舉議題：
  1.標題：「嗆好大官威！酸陳時中不懂！蔣萬安變毒舌派！林楚茵發滴血認親祭品文！」、「控抹黑、抹黃！？衝著我來！？不向惡質操作妥協！蔣萬安就是不驗DNA！？」、「獨！美研究單位曝！蔣孝嚴驗過DNA！？刻意隱瞞！？冒充蔣家人！？」。
  2.主持人：「如果驗出你是蔣家人，我給你下跪100次，如果不是蔣家人，你退出臺灣政壇，滾蛋。……那麼我今天要揭曉一個，另外一個問號了，蔣萬安為什麼不敢驗DNA，因為章孝嚴時代，應該就已經偷偷驗過了，這是來自美國的一個研究單位的人，所提供的訊息。……蔣家的人，蔣孝文、蔣孝武，尤其是蔣孝勇兇得要死，最恨蔣孝嚴，他不會想知道嗎？要驗蔣孝嚴跟蔣家的DNA，有這麼困難嗎？……蔣孝嚴他騙取李登輝對他的關愛，然後他又跟蔣孝武變成了非常好的朋友，請問，如果他跟蔣孝武關係那麼密切，他本人會不會驗DNA？……好，所以美國的一個研究單位的，傳出來消息是蔣孝嚴早就驗過，因為不是，所以不能公布。」（22時16分許）。
　　



臺北高等行政法院判決

　　　　　　　　　　　　　　　　　　地方行政訴訟庭第二庭

                                       112年度簡字第62號

                                    113年1月11日辯論終結

原      告  民間全民電視股份有限公司



代  表  人  王明玉

訴訟代理人  陳倩芸律師

被      告  國家通訊傳播委員會



代  表  人  陳耀祥

訴訟代理人  魏啓翔律師

上列當事人間衛星廣播電視法事件，原告不服被告中華民國112

年4月17日通傳內容字第11100553430號裁處，提起行政訴訟，本

院判決如下：

    主      文

一、原告之訴駁回。

二、訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

一、程序事項：

　　原告不服被告民國112年4月17日通傳內容字第11100553430

    號裁處書(下稱原處分)所裁罰新臺幣（下同）40萬元罰鍰而

    涉訟，是本件爭訟之罰鍰數額既在50萬元以下，屬行政訴訟

    法第229條第2項第2款規定之簡易行政訴訟事件，應適用簡

    易訴訟程序，以地方行政法院為第一審管轄法院。

二、爭訟概要：

    原告經營之民視新聞台頻道所製播「辣新聞152」節目，於1

    11年9月21日21時54分許播出如附件所示有關晶華緋聞案及

    選舉議題等內容(下稱系爭節目)，嗣經被告審認系爭節目違

    反衛星廣播電視法(下稱衛廣法)第27條第3項第3款、第4款

    規定，乃依行政罰法第24條第1項及衛廣法第53條第2款規定

    ，以原處分裁處原告罰鍰40萬元。原告不服原處分，遂提起

    行政訴訟。

三、原告起訴主張及聲明：

(一)主張要旨：

　1.被告表示111年第6、7次「廣播電視節目廣告諮詢會議」(下

    稱諮詢會議)之召集過程，係由被告主任委員先行圈選超過1

    9名諮詢委員名單，指示被告業務承辦單位先詢問可出席與

    會之時間及意願，再依諮詢委員回覆之時間順序排定開會日

    期，對回覆可出席之前19名諮詢委員寄發開會通知單及議程

    等資料，惟開會當日僅12名委員出席，缺席7人，等同將諮

    詢會議之組成取決於超額勾選之委員隨機且不確定之回覆順

    序，已違反「廣播電視節目廣告諮詢會議設置要點」(下稱

    設置要點)第7點第1項規定。又被告主任委員圈選委員人數

    究係幾位？出席委員人數是否已達設置要點第7點第2項規定

    之至少二分之一?倘主任委員先行圈選人數為25名，則出席

    之人數12人根本未達設置要點第7點第2項規定之至少二分之

    一出席之規定？既然是依據委員之回覆時間及意願後再排定

    開會日期，何以開會時仍有高達7人缺席?被告對此均未說明

    。又參酌臺北高等行政法院110年度訴字第889號判決意旨，

    111年第6、7次諮詢會議遴選及召開程序已違反設置要點第7

    點規定，自有重大瑕疵。　

　2.系爭節目並無妨害公共秩序善良風俗：

 (1)「憲法第11條規定，人民之言論自由應予保障，鑑於言論自

    由有實現自我、溝通意見、追求真理、滿足人民知的權利，

    形成公意，促進各種合理的政治及社會活動之功能，乃維持

    民主多元社會正常發展不可或缺之機制，國家應給予最大限

    度之保障」（司法院釋字第509號解釋理由書參照）；「本

    於主權在民之理念，人民享有自由討論、充分表達意見之權

    利，方能探究事實，發見真理，並經由民主程序形成公意，

    制定政策或法律。因此，表現自由為實施民主政治最重要的

    基本人權」（司法院釋字第445號解釋理由書參照）。又政

    府對言論內容所為的管制，是直接針對言論所傳達的訊息、

    思想或觀點等進行規範，直接產生箝制言論的效果，相較於

    無涉言論內容的管制措施，應受較嚴格的審查。再者，對於

    言論內容的管制，如涉及政治性言論，考量政治性言論在自

    由民主憲政秩序中的重要功能，不能輕易信賴，甚至放任政

    府的管制，相較於商業性、誹謗性及猥褻性言論等其他非政

    治性言論，尤應受到最嚴格的司法審查。

 (2)對於不實言論，不因其內容之不實即否定其亦受憲法言論自

    由的保障，畢竟錯誤或不實的事實陳述在特定場合或情境下

    仍具有一定的社會功能，例如社交場合上的避免尷尬、保護

    隱私、防止偏見、安撫受害人、保護兒童的純真；在公開場

    合，可能有停止恐慌、在危機前保持冷靜；甚至在學術場域

    ，以不實陳述進行假設、辯論、驗證等，均有其正向價值，

    故不能輕易地放任政府處罰人民的錯誤陳述，以避免寒蟬效

    應（參見：楊智傑，美國不實言論之言論自由保障，國立中

    正大學法學集刊，第71期，110年4月，第136頁；黃銘輝，

    假新聞、社群媒體與網路時代的言論自由，月旦法學雜誌，

    第292期，108年9月，第13-14頁）。又不實言論，依其言論

    屬性，可能出現在政治性、商業性、誹謗性、歧視性言論或

    司法訴訟等不同領域，造成法益侵害的情形即有不同，管制

    措施的正當性要求自亦有所不同。如前所述，政治性言論應

    受高度保障。政黨、政治人物或與政治有關的公眾人物（如

    政治評論員）對於品評官員表現、監督政府、政策攻防、辯

    論的過程中，錯誤、不完整或片面擷取、篩選的事實陳述難

    以避免，此為開放的自由民主社會所須容忍，且政府或相對

    應的政黨、政治人物已有各種澄清或指出對手陳述錯誤的種

    種機制與管道，政府以處罰手段管制該等言論的正當性及必

    要性更應受到嚴格檢視。

 (3)廣電法第21條第3款所稱「妨害公共秩序」，不能廣泛地理

    解為只要有不實言論即當然妨害公共秩序，而應侷限於該不

    實言論有造成社會公共生活之立即危害的高度可能性，始該

    當於該條款規定。如果沒有立即危害的可能，該等不實言論

    仍可經由言論市場的辯論與資訊交換而獲得澄清，即無以處

    罰手段予以管制的必要（參見：林子儀，言論自由與內亂罪

    ，收於：言論自由與新聞自由，元照出版，88年9月，第212

    頁；楊智傑，美國不實言論之言論自由保障，第150-151頁

    ；黃銘輝，假新聞、社群媒體與網路時代的言論自由，第18

    頁）。另所謂「善良風俗」，意涵抽象模糊，以國家公權力

    將特定時空中多數人恰巧接受的風俗，強加於社會成員之上

    ，可能是危險的權力濫用，社會多數人廣泛認同的社會風俗

    ，也不一定能通過憲法價值體系的檢驗。因此，就公法學的

    角度，「善良風俗」不宜單純理解為多數人向來、既有的道

    德觀或倫理性的抽象情感，而必須本諸憲法的基本價值予以

    評量（參見：Karl Larenz著，陳愛娥譯，法學方法論，五

    南出版，88年，第192頁；楊坤樵，大法官解釋中的「性」

    價值秩序，全國律師，101年5月15日，第13-16頁）。

 (4)系爭節目為原告經營的民視新聞台於111年9月21日播出的政

    論性談話節目，由周玉蔻主持，並邀請來賓蔣元贊、王時齊

    、溫朗東、林楚茵、簡舒培、凌濤及徐嶔煌參與討論。而原

    處分所指述內容，即標題「章孝嚴外遇緋聞！公開道歉！向

    黃美倫坦承！辭總統府秘書長」、「鍾愛中國小姐！？熱愛

    空服員！？自願寫離婚承諾書！？蔣孝嚴紅粉知己多！？」

    、「嗆好大官威！酸陳時中不懂！蔣萬安變毒蛇派！林楚茵

    發滴血認親祭品文！」、「獨！美研究單位曝！蔣孝嚴驗過

    DNA！？刻意隱瞞！？冒充蔣家人！？」等相關內容，係源

    自於當時之臺北市長參選人蔣萬安及其父親蔣孝嚴二人均為

    國內政壇知名人士，具有政治影響力，故其私領域之行為，

    將影響一般民眾判斷其品德及其誠信處事之參考，與公共事

    務相關，節目中出現之的言論，為主持人周玉蔻針對晶華緋

    聞案所為之事實敘述及評價，自屬政治性言論，應受較高程

    度的保障。

 (5)參照臺灣高等法院93年度重上字第352號民事判決「所謂違

    反善良風俗為明顯違反人倫、正義、人性尊嚴之行為」或「

    具有極高射倖性之行為等一般人咸信其行為非正當有所嫌惡

    者」，系爭節目內容係源自於臺北市長參選人蔣萬安父親蔣

    孝嚴之緋聞案，此屬與公共利益相關之政治性言論，節目中

    提及疑似牽涉其中之相關人物，或有造成當事人生活之影響

    ，惟不應無限上綱至傷害一般社會道德之公共利益層面，原

    處分遽認節目內容妨害公共秩序，實有疑義。

 (6)言論自由為人民之基本權利，憲法第11條有明文保障，國家

    應給予最大限度之維護，俾其實現自我、溝通意見、追求真

    理及監督各種政治或社會活動之功能得以發揮，又政論性節

    目，多係以批判之角度針對社會議題進行討論，相較一般節

    目，用詞向來較為激烈，系爭節目內容更應受言論自由之保

    障！再者，主持人所評論之對象為臺北市長參選人蔣萬安，

    而非一般市井小民，市長參選人本即應受到民眾監督指教，

    且市長參選人有各種澄清機制與管道，此為開放的自由民主

    社會所須容忍！被告逕以原處分對原告裁處罰鍰40萬元，實

    有違誤。

(二)聲明：原處分撤銷。

四、被告答辯及聲明：

(一)答辯要旨：

  1.依最高行政法院106年度判字第189號判決、107年度判字第3

    20號判決及臺北高等行政法院109年度訴字第1435號判決意

    旨可知，被告藉由專家學者、公民團體代表等參與，提供多

    元觀點及價值，做為被告內部審議多元辯論基礎之參考機制

    之一，協助被告判斷個案違規事實與法規範構成是否符合及

    其可能造成之影響，並作成處理建議，再由被告行使行政裁

    罰之裁量，以提升外界對被告裁處行政罰之信賴，惟此外部

    學者專家參與的作法，從決策權力而言，該諮詢會議之建議

    僅供被告委員會議審議參考，僅止於諮詢，最終且唯一之決

    策及責任仍在被告委員會議。原處分既是經由被告委員會議

    審議並依法決議，諮詢會議之召集程序及建議，本非屬原處

    分之合法性前提事實。111年第6、7次次諮詢會議召集作業

    上，按行政慣例由被告主任委員先行圈選超過19名之諮詢委

    員名單，指示被告業務承辦單位先詢問可出席與會之時間及

    意願，再依諮詢委員回覆之時間順序排定與訂定開會日期，

    對回覆可出席之前19名諮詢委員寄發開會通知單及議程等資

    料，於本次開會當日，出席者12人，缺席者7人，系爭節目

    經諮詢委員討論後，建議不予處理者為5位，建議應予核處

    者為7位，被告主管業務單位並按諮詢會議建議作業員則所

    定程序，將諮詢會議所為建議，提請被告委員會議審議，是

    本次諮詢會議之組織及其建議處理均符合設置要點之規定。

    又諮詢會議當日縱使該19名委員或因有個人因素而不克出席

    ，但僅須出席人數符合設置要點第7點第2項規定即得開會，

    並無須19名委員全體出席始得作成處理之建議，自無原告所

    陳諮詢會議取決於超額勾選之委員隨機且不確定的回覆順序

    、違反設置要點第7點第1項規定之情事。

　2.經被告112年1月18日第1050次委員會議審議原告之陳述意見

    、新聞自律委員會會議紀錄及調查事證，認定系爭節目已違

    反衛廣法第27條第3項第3款及第4款規定：

 (1)衛廣法第27條第1項規定，衛星廣播電視事業及境外衛星廣

    播電視事業之分公司或代理商製播之節目及廣告內容應尊重

    多元文化、維護人性尊嚴及善盡社會責任，旨在要求衛星廣

    播電視業者對其所播送之節目及廣告內容，應善盡注意義務

    。同條第2項規定，製播新聞及評論，應注意事實查證及公

    平原則，係在憲法保障新聞自由、言論自由之前提下，提醒

    電視媒體在被賦予第四權之權利下，仍應注意新聞自律。

 (2)新聞自由雖為言論自由之一環，但不等同於言論自由，畢竟

    媒體屬公器，係民主社會民眾重要視聽資訊來源，與成熟公

    民社會之養成、社會之安定與發展皆息息相關，新聞自由應

    有更多公益及社會責任之考量，電視新聞業者應製播並提供

    視聽眾正確、公平、公正之新聞內容，不得有妨害兒少身心

    健康違反法律強制及公序良俗之情形。誠如司法院釋字第50

    9號所明釋：言論自由固然為憲法所保障之權利，但為兼顧

    對社會善良風俗、國家利益、個人名譽、隱私及公共利益之

    保護，法律尚非不得對言論自由依其傳播方式為合理之限制

    。併參酌衛廣法第27條立法理由：考量事實查證為製播新聞

    之必要程序，為避免因未查證或查證不確實，致新聞製播發

    生被片斷取材、煽情、誇大、偏頗等失衡情事，致生損害於

    公共利益者，新聞製播基於媒體公益，應兼顧社會責任與大

    眾求知的權益，同時亦應考量文明社會普世價值，並由媒體

    自律與內控機制予以落實，避免成為操弄輿論觀感的宣傳工

    具。

 (3)政論節目為公共論壇具有媒體社會責任，惟系爭節目播送內

    容非屬公共事務，亦與維護公共利益無關。原告應負有節目

    編審責任，證明其所製播系爭節目相關內容為真，或系爭內

    容事實之真偽已盡合理查證義務：

  ①有關晶華緋聞案，據原告意見陳述說法，其並未善盡合理查

    證義務，除未取得相關人士說法即播出外，製作單位與編審

    把關查證亦未確實，僅向單一消息來源蔡玉真再度確認，其

    他查證來源如餐會出席人士、中華民國佳樂小姐，皆未能證

    實緋聞女主角之身分，惟仍以未提出相關人證或物證情形下

    於系爭節目影射緋聞女主角之身分、個人資料等（如中國小

    姐、前空服員、前生技公司公關經理、離婚、開畫展等），

    顯見原告未經確實查證或查證不確實，將臆測之內容製播致

    發生片斷取材煽情、誇大、偏頗等失衡情事。系爭節目以晶

    華緋聞案連結特定候選人，然該緋聞案亦非該候選人之緋聞

    ，並無直接相關，卻以議題操作方式，在未提出具體證據下

    、濫用無關該候選人之第三人資料，誤導民眾對候選人之認

    知判斷及選情，無助於維護公共利益。

  ②有關蔣家身世議題，主持人之言論既有事實指涉，但未提出

    事證即以「如果驗出你是蔣家人，我給你下跪100次，如果

    不是蔣家人，你退出臺灣政壇，滾蛋。……那麼我今天要揭曉

    一個，另外一個問號了，蔣萬安為什麼不敢驗DNA，因為章

    孝嚴時代，應該就已經偷偷驗過了，這是來自美國的一個研

    究單位的人，所提供的訊息。……好，所以美國的一個研究單

    位的，傳出來消息是蔣孝嚴早就驗過，因為不是，所以不能

    公布」以強烈言語指出蔣孝嚴已驗DNA且非為蔣家血統，惟

    未提出相關事證、人證等，未經事實查證或查證不確實，僅

    憑傳聞及臆測推論誤導民眾認知，對候選人選情造成影響，

    顯有致損害公共利益之情事。

  ③原告所訂電視新聞自律規範訂有「政論節目製播規範」：「

    （一）事實查證原則參酌指標：1.政論節目對於播送內容，

    應追求事實並檢視消息來源之真實性，避免無根據猜測。2.

    應多方查證，避免單一消息來源，並留存查證紀錄供查驗。

    …5.若消息內容無法查證時，應檢視是否有使用之必要。」

    ，惟原告以未具佐證資料之情形下，僅憑單一消息來源或傳

    聞於節目內容中影射緋聞女主角身分及蔣孝嚴非蔣家血統，

    明顯不符前開原告製播規範。

 (4)被告為保障民眾收視權益，廣納社會多元觀點，並使處分結

    果客觀、周延，並使處分結果客觀、周延，將系爭節目相關

    內容提送111年10月31日召開之系爭諮詢會議討論，出席之

    諮詢委員多數認為系爭節目已違反衛廣法第27條第3項第3款

    及第4款規定，建議予以核處。出席之諮詢委員審查意見略

    以：

  ①如此綜藝化的節目風格，以及主持人主觀浮誇且煽情式的言

    詞，悖離新聞節目應呈現客觀公正且有事實依據的評論意見

    ，且擴大牽連許多人士，更將父親的緋聞案牽扯到蔣萬安的

    選舉，影響選舉的意圖明顯，嚴重妨害社會公共秩序。

  ②本件主持人未有明確證據下影射中國小姐背景身分、當過空

    服員而已有特定可能之第三人涉入其內/可得特定之第三人

    ，對於臺灣社會公共利益、善良風俗、個人名譽權之侵害嚴

    重。

  ③該緋聞案涉及個人私領域性生活，非屬公共事務，與公共利

    益無關。

  ④「獨！美研究單位曝！蔣孝嚴驗過DNA！？刻意隱瞒！？冒充

    蔣家人！？」未經查證。

  ⑤由於蔣孝嚴之子蔣萬安參選臺北市長，此一指控對市長選情

    構成影響。

  ⑥節目主持人並未提出具體佐證資料，雖稱曾向晶華飯店訂房

    部經理查證，但晶華已否認有該人，復未見提出具體查證內

    容，顯未合理查證。

  ⑦本案討論的事情並非相關公眾人物之公共事務範圍，且論述

    內容損及個人隱私權，在未經詳實查證下，造成社會論爭，

    實有損公共利益。

  ⑧節目播出前，未求證當事人。選舉期間對於候選人及其家人

    和相關人之攻擊，均可能損及候選人形象、影響民眾投票意

    願、改變選舉結果。

  ⑨根本沒有明確事證，但用暗示方式，說某女背景、職業、關

    係，「蔣家DNA」也沒證據。

 (5)綜上，系爭節目經被告召開諮詢會議審視，及被告審酌原告

    之陳述意見、新聞自律委員會會議紀錄及調查事證，足認已

    違反衛廣法第27條第3項第3款及第4款規定。

  3.被告裁處原告罰鍰40萬元，於法有據：

 (1)原告經營之「民視新聞台」播送前開違規內容，經被告111

    年10月31日召開之系爭諮詢會議討論，及被告112年1月18日

    第1050次委員會議審議，認已違反衛廣法第27條第3項第3款

    及第4款規定，依行政罰法第24條第1項規定，依同法第53條

    第2款規定，衛星廣播電視事業處新臺幣20萬元以上200萬元

    以下罰鍰。復依行政罰法第24條第1項規定，本案違反衛廣

    法第27條第3項第3款及第4款規定，一行為違反數行政法上

    義務規定，核處金額相同，依同法第53條第2款規定予以核

    處。

 (2)原告本次違法等級列為「普通」等級，且2年內曾因製播新

    聞違反事實查證致損害公共利益之違法事證，經被告以109

    年10月22日通傳內容字第10900192930號裁處書裁處1次在案

    ，另因2年內違反公序良俗之違法事證，經被告以109年11月

    25日通傳內容字第10900183320號裁處書裁處1次在案，依裁

    量基準規定，按違法情節、事業2年內裁處次數及其他判斷

    因素（行為應受責難程度）等考量事項，分別採計10分、3

    分及0分，合計總積分13分，對照違法等級及適用裁處參考

    表，係屬第2級，對應衛廣法第53條之罰鍰額度為40萬元，

    於法並無不合。

(二)聲明：駁回原告之訴。

五、爭點：

(一)被告於111年10月31日召開之111年第6、7次諮詢會議之遴選

    及召開程序有無違反設置要點第7點規定？

(二)系爭節目有無違反衛廣法第27條第3項第3、4款規定？

六、本院之判斷：

(一)應適用之法令：

　　按衛廣法第27條第3項第3款、第4款分別規定：「衛星廣播

    電視事業及境外衛星廣播電視事業之分公司或代理商播送之

    節目或廣告內容，不得有下列情形之一：三、妨害公共秩序

    或善良風俗。四、製播新聞違反事實查證原則，致損害公共

    利益。」、衛廣法第53條第2款規定：「衛星廣播電視事業

    、境外衛星廣播電視事業之分公司、代理商或他類頻道節目

    供應事業有下列情形之一者，處新臺幣20萬元以上200萬元

    以下罰鍰，並得令其停止播送該節目或廣告，或採取必要之

    更正措施：二、違反第27條第3項第2款至第4款或第64條第1

    項準用第27條第3項第2款至第4款規定。」。

(二)被告於111年10月31日召開之111年第6、7次諮詢會議之遴選

    及召開程序，並無違反設置要點第7點規定：　

  1.被告為擴大公民參與及廣納社會多元觀點，且在專業觀念上

    能與社會脈動與時俱進，訂有設置要點。設置要點第3點第1

    項、第7點則分別規定：「諮詢會議置諮詢委員39至51人，

    諮詢委員由下列會外人員組成，其中任一性別代表不得少於

    三分之一：㈠專家學者19至23人。㈡公民團體代表15至19人。

    ㈢內容製播實務工作者5至9人。」、「諮詢會議委員由本會

    主任委員視議案需要，自第3點諮詢委員名單中遴選19人與

    會。前項遴選之委員至少有二分之一出席，始得開會。」。

    準此，諮詢會議之設置目的，即在藉由專家學者、公民團體

    代表、內容製播實務工作者之參與，其任務係在提出諮詢意

    見，使被告能適切判斷個案事實與法規範構成要件是否相符

    ，避免被告恣意判斷，以提升外界對被告裁處行政罰之信賴

    。

  2.查觀之被告所提出111年第6、7次諮詢會議簽到表(見本院卷

    第33至34頁)可知，本次諮詢會議之遴選及召開程序，乃由

    主任委員從全體委員名單中圈選超過19名委員，由幕僚人員

    排定預定開會日期後，連繫並確認出席意願，再寄發開會通

    知予19名委員，已符合設置要點第7點「自第3點諮詢委員名

    單中遴選19人與會」之規範。又被告於111年10月31日召開

    諮詢會議時，當日有7位諮詢委員請假，出席之諮詢委員人

    數共計12位，亦已符合設置要點第7點第2項「出席人數至少

    須達遴選委員19位之過半數」之規定。從而，諮詢會議之遴

    選委員程序及出席開會委員人數，均符合設置要點第7點規

    範，自無程序瑕疵，故原告主張諮詢會議之遴選程序及召開

    程序違反設置要點第7點規定，並無理由，尚難採認。至原

    告雖援引本院110年度訴字第889號判決指摘被告將諮詢會議

    之組成取決於超額圈選之委員隨機且不確定之回覆順序，違

    反設置要點第7點第1項規定等語。惟查，觀之本院110年度

    訴字第889號判決理由雖認「將諮詢會議的組成取決於超額

    勾選之委員隨機且不確定的回覆順序，已與設置要點第7點

    第1項被告主任委員應視議案需求遴選19人與會的規定有違

    。又被告上述作法，將遴選19人組成諮詢會議，再由諮詢會

    議成員至少二分之一出席始得開會的兩個步驟混為一談，則

    諮詢會議的成員究竟是一開始被告主任委員圈選的25人，或

    是最終寄發開會通知單的15人即有不明，且均與諮詢會議設

    置要點第7點第1項規定的19人相違背。因此，被告110年1月

    14日諮詢會議的組成應已違反設置要點規定。」等情(見本

    院卷第69頁)，惟最高行政法院111年度上字第738號判決認

    為：「上訴人(即被告)召開110年1月14日諮詢會議，遴選諮

    詢會議委員之方式，已違反設置要點第7點第1項之規定，但

    符合其長期運作所形成之行政慣例，因此未違反平等原則或

    行政自我拘束原則。…上訴人之主任委員遴選諮詢會議委員

    之方式，雖違反設置要點第7點第1項規定，但依本件個案之

    具體情形，尚不影響該次諮詢會議作成處理建議之結論，亦

    不致於影響上訴人之委員會議之實體決議，則上訴人之委員

    會議參考各該處理建議所作成決議之程序，尚難僅因此原因

    即認為違法」等情(見本院卷第169至170頁)。從而，諮詢會

    議遴選過程縱有違反設置要點第7點規定，仍不生影響諮詢

    會議作成處理建議之結論自明。又上開案件之諮詢會議最終

    寄發開會通知單者僅為15人，與設置要點第7點第1項所定「

    19人」未合，核與本件判決之事實不同，自無法比附援引，

    附此敘明。

(三)系爭節目已違反廣電法第27條第3項第3、4款規定：

　1.按所謂「公共秩序或善良風俗」，公共秩序謂國家社會之一

    般要求或利益；善良風俗指社會一般道德觀念。公共秩序係自外

    部之社會秩序方面論之；善良風俗則自內部之道德觀念觀察，

    二者均以社會國家之健全發展為目的。然法律雖未就善良風

    俗為定義，依我國法院實務見解，認為所謂善良風俗，指為

    維持健全之社會生活，而為一般人所信守之倫理、道德觀念

    ，其具體內涵如何，固難一一列舉，惟明顯違反人倫、正義

    、人性尊嚴之行為或具有極高射倖性之行為等一般人咸信其

    行為非正當有所嫌惡者，均為其例（臺灣高等法院93年度重

    上字第352號民事判決參照）。

　2.查原告經營之民視新聞台於111年9月21日21時54分許，確實

    播出如附件所示之系爭節目內容乙節，為原告所不爭執（見

    本院卷第19頁），並有系爭節目側錄光碟（見原處分可閱卷

    第1頁）、被告111年10月5日通傳內容決字第11100517010號

    函（見原處分可閱卷第2至8頁）、被告111年10月12日通傳

    內容決字第11148029714號函（見原處分不可閱卷第1至2頁

    ）、原告111年10月15日民視（新）字第2022101505號函暨

    附件（見原處分可閱卷第11至31頁）、原告111年10月20日

    民視（新）字第2022102002號函暨附件（見原處分可閱卷第

    32至56頁）、諮詢會議開會通知單（見原處分不可閱覽卷第

    22至25頁）、諮詢會議議程（見原處分不可閱卷第26至27頁

    ）、諮詢會議開會簽到表（見本院卷第33至35頁）、諮詢會

    議諮詢意見彙整表與諮詢意見表（見原處分不可閱卷第650

    至804頁）、諮詢會議紀錄（見本院卷第37至46頁）、被告1

    12年1月18日第1050次委員會議記錄（見原處分可閱卷第57

    至69頁）、被告裁處違反廣播電視法及衛星廣播電視法案件

    裁量基準（見原處分可閱卷第90至103頁）、原告2年內行政

    處分明細表（見原處分可閱卷第104至105頁）、原告民視新

    聞自律諮詢委員會-電視新聞自律規範（見原處分可閱卷第1

    08至117頁）、原處分（見原處分可閱卷第70至87頁）及送

    達證書（見原處分可閱卷第88頁）在卷可稽。查新聞評論節

    目應以事實為基礎進行意見的陳述，惟系爭節目藉由晶華緋

    聞案與選舉議題連結，而非以新聞評論方式呈現，在選舉期

    間攻擊臺北市長參選人蔣萬安及其父親，企圖影響選情，且

    爆料內容則為臆測、誇大及未經合理查證，顯偏離新聞評論

    節目應提供客觀正確報導之本質，顯非屬政治性言論，已嚴

    重敗壞社會善良風俗且損及公共利益。又經被告審酌系爭節

    目內容及111年10月31日第6、7次諮詢會議之處理意見，12

    位諮詢委員有7位認違反衛廣法第27條第3項第3款規定，再

    經提請112年1月18日召開第1050次委員會議進行審議，並認

    系爭節目確有違反衛廣法第27條第3項第3、4款規定，且有

    一行為違反數行政法上義務之情事，乃依行政罰法第24條第

    1項規定，依法定罰鍰額較高之衛廣法第53條第2款規定以原

    處分裁處原告40萬元罰鍰，經核具有適當性。是以，被告以

    原告違反衛廣法第27條第3項第3、4款規定，經認定屬普通

    等級而衡酌原告違法情節，及考量原告2年內曾因製播新聞

    違反事實查證致損害公共利益之違法事證，經被告以109年1

    0月22日通傳內容字第10900192930號裁處書裁處1次，另因2

    年內違反公序良俗之違法事證，經被告以109年11月25日通

    傳內容字第10900183320號裁處書裁處1次在案(見原處分可

    閱卷第104至105頁)，按違法情節、事業2年內裁處次數及其

    他判斷因素（行為應受責難程度）等考量事項，合計總積分

    13分，對照違法等級及適用裁處參考表，係屬第2級，而裁

    處原告罰鍰40萬元，於法有據。

(四)至原告所執前詞主張系爭節目屬政論性談話節目，由周玉蔻

    主持，並邀請來賓參與討論，該討論內容係因當時之臺北市

    長參選人蔣萬安及其父親蔣孝嚴均為政壇知名人士，具政治

    影響力，其私領域行為將影響一般民眾判斷其品德及其誠信

    處事之參考，與公共事務相關，屬政治性言論，應受較高程

    度的保障，且依司法院釋字第509號、第445號解釋，應受到

    最嚴格之司法審查等語。惟查：

  1.言論自由為民主憲政之基礎，廣播電視係人民表達思想與言

    論之重要媒體，可藉以反映公意強化民主，啟迪新知，促進

    文化、道德、經濟等各方面之發展，其以廣播及電視方式表

    達言論之自由，為憲法第11條所保障之範圍。惟廣播電視無

    遠弗屆，對於社會具有廣大而深遠之影響。故享有傳播之自

    由者，應基於自律觀念善盡其社會責任，不得有濫用自由情

    事。其有藉傳播媒體妨害善良風俗、破壞社會安寧、危害國

    家利益或侵害他人權利等情形者，國家自得依法予以限制；

    而言論自由為人民之基本權利，固為憲法第11條所明文保障

    ，惟為兼顧對個人名譽、隱私及公共利益之保護，法律尚非

    不得對言論自由依其傳播方式為合理之限制；又憲法對言論

    自由及其傳播方式之保障，並非絕對，應依其特性而有不同

    之保護範疇及限制之準則，國家尚非不得於符合憲法第23條

    規定意旨之範圍內，制定法律為適當之限制(司法院釋字第3

    64號、第678號解釋理由及第509號、第617號、第623號解釋

    意旨可資參照)。新聞或新聞評論節目固具時事報導特性，

    亦或可能涉及選舉活動或政治性言論，惟製播時仍應衡酌恪

    守法律規定，俾兼顧社會道德責任，倘所呈現之節目內容，

    違反法律強制或禁止規定、妨害兒童或少年身心健康、妨害

    公共秩序或善良風俗（廣電法第21條規定參照），立法者尚

    非不得於符合憲法第23條規定意旨之範圍內，以法律為適當

    之限制，並得衡酌法律所規範生活事實之複雜性及適用於個

    案之妥當性，於立法技術上適當運用不確定法律概念或概括

    條款而為相應之規定(司法院釋字第443號、第432號解釋意

    旨可資參照)。

  2.查觀諸附件所示系爭節目之標題：「嗆好大官威！酸陳時中

    不懂！蔣萬安變毒舌派！林楚茵發滴血認親祭品文！」、「

    控抹黑、抹黃！？衝著我來！？不向惡質操作妥協！蔣萬安

    就是不驗DNA！？」、「獨！美研究單位曝！蔣孝嚴驗過DNA

    ！？刻意隱瞞！？冒充蔣家人！？」，並由主持人指稱：「

    如果驗出你是蔣家人，我給你下跪100次，如果不是蔣家人

    ，你退出臺灣政壇，滾蛋。那麼我今天要揭曉一個，另外一

    個問號了，蔣萬安為什麼不敢驗DNA，因為章孝嚴時代，應

    該就已經偷偷驗過了，這是來自美國的一個研究單位的人，

    所提供的訊息。蔣家的人，蔣孝文、蔣孝武，尤其是蔣孝勇

    兇得要死，最恨蔣孝嚴，他不會想知道嗎？要驗蔣孝嚴跟蔣

    家的DNA，有這麼困難嗎？蔣孝嚴他騙取李登輝對他的關愛

    ，然後他又跟蔣孝武變成了非常好的朋友，請問，如果他跟

    蔣孝武關係那麼密切，他本人會不會驗DNA？所以美國的一

    個研究單位的，傳出來消息是蔣孝嚴早就驗過，因為不是，

    所以不能公布。」等語，是主持人不僅未發揮媒體公器的社

    會責任，反而藉由媒體資源及話語權，以個人好惡，公開羞

    辱、指責、漫罵特定人士，嚴重敗壞社會善良風俗，並以傳

    聞及臆測推論混淆民眾認知，影響臺北市長參選人蔣萬安之

    選情，誠如原告所陳臺北市長參選人於選舉活動應受民眾監

    督指教，且有澄清之機制與管道，惟系爭節目內容未經合理

    查證及平衡評論，而主持人之主觀浮誇、煽情等言詞顯非屬

    政治性言論，故原告主張系爭節目評論對象係臺北市長參選

    人蔣萬安，此為開放的自由民主社會所須容忍等語，顯屬無

    稽，不足採認。又系爭節目播送與公共事務無關之晶華飯店

    緋聞案及持續討論時為臺北市長參選人蔣萬安之血統身分議

    題，涉及事實指涉，已非屬政治性言論，而原告明知系爭節

    目討論之議題受限於時效、歷史因素而確有查證之困難，卻

    未能加強內控編審機制，任令系爭節目討論晶華緋聞案議題

    以爆料、浮誇之呈現方式影射張女涉入緋聞案及臆測臺北市

    長參選人蔣萬安之血統身分等內容，刻意與選舉議題互為連

    結，不利公共議題之理性討論及民主言論環境，有害於公共

    秩序之維繫，已悖離新聞評論節目均應客觀、公正之製播原

    則，已達妨害公共秩序善良風俗之程度。故原告上開主張，

    並無理由，尚難採認。

(五)本件判決基礎已臻明確，兩造其餘攻擊、防禦方法及訴訟資

    料經本院審酌後，核與判決結果不生影響，無一一論述之必

    要，併此敘明。

七、結論：

　　原處分認事用法並無違誤，原告訴請撤銷原處分為無理由，

    應予駁回。第一審訴訟費用應由敗訴之原告負擔，爰宣示如

    主文第2項所示。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　15　　日

                            　法　官　黃子溎

一、上為正本係照原本作成。

二、如不服本判決，應於送達後20日內，以原判決違背法令為理

    由，向本院地方行政訴訟庭提出上訴狀並表明上訴理由（原

    判決所違背之法令及其具體內容，以及依訴訟資料合於該違

    背法令之具體事實），其未表明上訴理由者，應於提出上訴

    後20日內補提理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提起

    上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他

    造人數附繕本）。

三、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，

    逕以裁定駁回。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　15　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　許婉茹

附件：系爭節目之播出內容：

一、晶華緋聞案：

  1.標題：「章孝嚴外遇緋聞！公開道歉！向黃美倫坦承！辭總

    統府秘書長」、「全民追女主！中國小姐.空服員.嫁入豪門

    ！已恢復單身！？」、「鍾愛中國小姐！？熱愛空服員！？

    自願寫離婚承諾書！？蔣孝嚴紅粉知己多！？」。

  2.主持人：「9月21日921大地震，其實也發生在1999年，這一

    年蔣孝嚴，他在總統府的秘書長任內，出現了所謂晶華飯店

    滾床單的醜聞」（21時54分許）。

  3.主持人：「真的是欺世盜名一輩子，更別講他的那個緋聞案

    女主角的事情……為什麼緋聞案的女主角，是一個有中國小姐

    背景的人，而且她是空服員……確實是這個有中國小姐背景，

    然後空服員出身的這位美麗的女性……他為什麼特喜歡中國小

    姐是說，他看到連戰旁邊有個中國小姐，可以一路飛黃騰達

    ，十分羨慕；第二，他喜歡空服員，你知道嗎，空服員的個

    子都比章孝嚴高……這位小姐緋聞案女主角也是這樣。」（22

    時43分許）。

  4.主持人：「為什麼他要保護這個女孩子，因為這個中國小姐

    長得非常漂亮，她後來做一家生技公司的公關經理，後來她

    還開過畫展，她本身，當然她嫁入豪門過，後來因為婚姻不

    幸福，她就離婚了。在她的過去接受訪問的女主角，這個真

    實的女主角，她曾經講過一句話說，我的人生經歷了2000年

    的低潮，因為這個事情是1999年發生的，便條紙事件寫的是

    ，2000年6月以前要離婚。……VIP訂房部的晶華飯店的經理，

    是這一位真實女主角的高中同學，……她當選中國小姐之後，

    她並沒有進入演藝圈，她還是回去做空服員……」（22時54分

    許）。

二、晶華緋聞案與選舉議題：

  1.標題：「頂蔣家光環！控選舉抹黑！？蔣萬安心安理得！？

    不回應外界質疑！？」、「控抹黑、抹黃！？衝著我來！？

    不向惡質操作妥協！蔣萬安就是不驗DNA！？」、「王筱嬋

    、李紀珠被冤枉！？蔣孝嚴保護誰！？消失的緋聞女主角！

    ？呼之欲出！」、「全民追女主！中國小姐、空服員、嫁入

    豪門！已恢復單身！？」。

  2.主持人：「我們今天仍然要繼續來追蹤的是蔣萬安，你為什

    麼不敢承諾去比對、驗證蔣家血統的DNA；第二，章孝嚴在

    他想要認祖歸宗的時候，是不是有偷偷地驗過DNA，他根本

    心知肚明，他不是蔣家的人……蔣萬安他利用蔣家的人，而且

    DNA不敢比對，昨天我跟他對賭說，你驗出來是蔣家人，我

    給你下跪100次，到現在沒有回應，我們錄影的時候沒有回

    應……我再說一次，蔣萬安，只要你說我是抹黃、抹黑、栽贓

    ，我就把真相每天呈現在你的面前，而蔣萬安的父親這個世

    紀大騙子，為什麼他在晶華案當中的那個女主角，他要保護

    得那麼嚴密呢？……娶一個中國小姐，是可以媲美連戰先生的

    ，這就是為什麼晶華飯店的女主角，會逼迫那個其實已經成

    年，根本就了解他寫下那個便條紙，就是一個炸彈的蔣孝嚴

    ，當時叫章孝嚴，居然白紙黑字承諾，要在2000年6月離婚

    ，他為什麼會做這樣的事呢？」（21時56分許）。

三、選舉議題：

  1.標題：「嗆好大官威！酸陳時中不懂！蔣萬安變毒舌派！林

    楚茵發滴血認親祭品文！」、「控抹黑、抹黃！？衝著我來

    ！？不向惡質操作妥協！蔣萬安就是不驗DNA！？」、「獨

    ！美研究單位曝！蔣孝嚴驗過DNA！？刻意隱瞞！？冒充蔣

    家人！？」。

  2.主持人：「如果驗出你是蔣家人，我給你下跪100次，如果

    不是蔣家人，你退出臺灣政壇，滾蛋。……那麼我今天要揭曉

    一個，另外一個問號了，蔣萬安為什麼不敢驗DNA，因為章

    孝嚴時代，應該就已經偷偷驗過了，這是來自美國的一個研

    究單位的人，所提供的訊息。……蔣家的人，蔣孝文、蔣孝武

    ，尤其是蔣孝勇兇得要死，最恨蔣孝嚴，他不會想知道嗎？

    要驗蔣孝嚴跟蔣家的DNA，有這麼困難嗎？……蔣孝嚴他騙取

    李登輝對他的關愛，然後他又跟蔣孝武變成了非常好的朋友

    ，請問，如果他跟蔣孝武關係那麼密切，他本人會不會驗DN

    A？……好，所以美國的一個研究單位的，傳出來消息是蔣孝

    嚴早就驗過，因為不是，所以不能公布。」（22時16分許）

    。

　　






臺北高等行政法院判決

　　　　　　　　　　　　　　　　　　地方行政訴訟庭第二庭

                                       112年度簡字第62號

                                    113年1月11日辯論終結

原      告  民間全民電視股份有限公司



代  表  人  王明玉

訴訟代理人  陳倩芸律師

被      告  國家通訊傳播委員會



代  表  人  陳耀祥

訴訟代理人  魏啓翔律師

上列當事人間衛星廣播電視法事件，原告不服被告中華民國112年4月17日通傳內容字第11100553430號裁處，提起行政訴訟，本院判決如下：

    主      文

一、原告之訴駁回。

二、訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

一、程序事項：

　　原告不服被告民國112年4月17日通傳內容字第11100553430號裁處書(下稱原處分)所裁罰新臺幣（下同）40萬元罰鍰而涉訟，是本件爭訟之罰鍰數額既在50萬元以下，屬行政訴訟法第229條第2項第2款規定之簡易行政訴訟事件，應適用簡易訴訟程序，以地方行政法院為第一審管轄法院。

二、爭訟概要：

    原告經營之民視新聞台頻道所製播「辣新聞152」節目，於111年9月21日21時54分許播出如附件所示有關晶華緋聞案及選舉議題等內容(下稱系爭節目)，嗣經被告審認系爭節目違反衛星廣播電視法(下稱衛廣法)第27條第3項第3款、第4款規定，乃依行政罰法第24條第1項及衛廣法第53條第2款規定，以原處分裁處原告罰鍰40萬元。原告不服原處分，遂提起行政訴訟。

三、原告起訴主張及聲明：

(一)主張要旨：

　1.被告表示111年第6、7次「廣播電視節目廣告諮詢會議」(下稱諮詢會議)之召集過程，係由被告主任委員先行圈選超過19名諮詢委員名單，指示被告業務承辦單位先詢問可出席與會之時間及意願，再依諮詢委員回覆之時間順序排定開會日期，對回覆可出席之前19名諮詢委員寄發開會通知單及議程等資料，惟開會當日僅12名委員出席，缺席7人，等同將諮詢會議之組成取決於超額勾選之委員隨機且不確定之回覆順序，已違反「廣播電視節目廣告諮詢會議設置要點」(下稱設置要點)第7點第1項規定。又被告主任委員圈選委員人數究係幾位？出席委員人數是否已達設置要點第7點第2項規定之至少二分之一?倘主任委員先行圈選人數為25名，則出席之人數12人根本未達設置要點第7點第2項規定之至少二分之一出席之規定？既然是依據委員之回覆時間及意願後再排定開會日期，何以開會時仍有高達7人缺席?被告對此均未說明。又參酌臺北高等行政法院110年度訴字第889號判決意旨，111年第6、7次諮詢會議遴選及召開程序已違反設置要點第7點規定，自有重大瑕疵。　

　2.系爭節目並無妨害公共秩序善良風俗：

 (1)「憲法第11條規定，人民之言論自由應予保障，鑑於言論自由有實現自我、溝通意見、追求真理、滿足人民知的權利，形成公意，促進各種合理的政治及社會活動之功能，乃維持民主多元社會正常發展不可或缺之機制，國家應給予最大限度之保障」（司法院釋字第509號解釋理由書參照）；「本於主權在民之理念，人民享有自由討論、充分表達意見之權利，方能探究事實，發見真理，並經由民主程序形成公意，制定政策或法律。因此，表現自由為實施民主政治最重要的基本人權」（司法院釋字第445號解釋理由書參照）。又政府對言論內容所為的管制，是直接針對言論所傳達的訊息、思想或觀點等進行規範，直接產生箝制言論的效果，相較於無涉言論內容的管制措施，應受較嚴格的審查。再者，對於言論內容的管制，如涉及政治性言論，考量政治性言論在自由民主憲政秩序中的重要功能，不能輕易信賴，甚至放任政府的管制，相較於商業性、誹謗性及猥褻性言論等其他非政治性言論，尤應受到最嚴格的司法審查。

 (2)對於不實言論，不因其內容之不實即否定其亦受憲法言論自由的保障，畢竟錯誤或不實的事實陳述在特定場合或情境下仍具有一定的社會功能，例如社交場合上的避免尷尬、保護隱私、防止偏見、安撫受害人、保護兒童的純真；在公開場合，可能有停止恐慌、在危機前保持冷靜；甚至在學術場域，以不實陳述進行假設、辯論、驗證等，均有其正向價值，故不能輕易地放任政府處罰人民的錯誤陳述，以避免寒蟬效應（參見：楊智傑，美國不實言論之言論自由保障，國立中正大學法學集刊，第71期，110年4月，第136頁；黃銘輝，假新聞、社群媒體與網路時代的言論自由，月旦法學雜誌，第292期，108年9月，第13-14頁）。又不實言論，依其言論屬性，可能出現在政治性、商業性、誹謗性、歧視性言論或司法訴訟等不同領域，造成法益侵害的情形即有不同，管制措施的正當性要求自亦有所不同。如前所述，政治性言論應受高度保障。政黨、政治人物或與政治有關的公眾人物（如政治評論員）對於品評官員表現、監督政府、政策攻防、辯論的過程中，錯誤、不完整或片面擷取、篩選的事實陳述難以避免，此為開放的自由民主社會所須容忍，且政府或相對應的政黨、政治人物已有各種澄清或指出對手陳述錯誤的種種機制與管道，政府以處罰手段管制該等言論的正當性及必要性更應受到嚴格檢視。

 (3)廣電法第21條第3款所稱「妨害公共秩序」，不能廣泛地理解為只要有不實言論即當然妨害公共秩序，而應侷限於該不實言論有造成社會公共生活之立即危害的高度可能性，始該當於該條款規定。如果沒有立即危害的可能，該等不實言論仍可經由言論市場的辯論與資訊交換而獲得澄清，即無以處罰手段予以管制的必要（參見：林子儀，言論自由與內亂罪，收於：言論自由與新聞自由，元照出版，88年9月，第212頁；楊智傑，美國不實言論之言論自由保障，第150-151頁；黃銘輝，假新聞、社群媒體與網路時代的言論自由，第18頁）。另所謂「善良風俗」，意涵抽象模糊，以國家公權力將特定時空中多數人恰巧接受的風俗，強加於社會成員之上，可能是危險的權力濫用，社會多數人廣泛認同的社會風俗，也不一定能通過憲法價值體系的檢驗。因此，就公法學的角度，「善良風俗」不宜單純理解為多數人向來、既有的道德觀或倫理性的抽象情感，而必須本諸憲法的基本價值予以評量（參見：Karl Larenz著，陳愛娥譯，法學方法論，五南出版，88年，第192頁；楊坤樵，大法官解釋中的「性」價值秩序，全國律師，101年5月15日，第13-16頁）。

 (4)系爭節目為原告經營的民視新聞台於111年9月21日播出的政論性談話節目，由周玉蔻主持，並邀請來賓蔣元贊、王時齊、溫朗東、林楚茵、簡舒培、凌濤及徐嶔煌參與討論。而原處分所指述內容，即標題「章孝嚴外遇緋聞！公開道歉！向黃美倫坦承！辭總統府秘書長」、「鍾愛中國小姐！？熱愛空服員！？自願寫離婚承諾書！？蔣孝嚴紅粉知己多！？」、「嗆好大官威！酸陳時中不懂！蔣萬安變毒蛇派！林楚茵發滴血認親祭品文！」、「獨！美研究單位曝！蔣孝嚴驗過DNA！？刻意隱瞞！？冒充蔣家人！？」等相關內容，係源自於當時之臺北市長參選人蔣萬安及其父親蔣孝嚴二人均為國內政壇知名人士，具有政治影響力，故其私領域之行為，將影響一般民眾判斷其品德及其誠信處事之參考，與公共事務相關，節目中出現之的言論，為主持人周玉蔻針對晶華緋聞案所為之事實敘述及評價，自屬政治性言論，應受較高程度的保障。

 (5)參照臺灣高等法院93年度重上字第352號民事判決「所謂違反善良風俗為明顯違反人倫、正義、人性尊嚴之行為」或「具有極高射倖性之行為等一般人咸信其行為非正當有所嫌惡者」，系爭節目內容係源自於臺北市長參選人蔣萬安父親蔣孝嚴之緋聞案，此屬與公共利益相關之政治性言論，節目中提及疑似牽涉其中之相關人物，或有造成當事人生活之影響，惟不應無限上綱至傷害一般社會道德之公共利益層面，原處分遽認節目內容妨害公共秩序，實有疑義。

 (6)言論自由為人民之基本權利，憲法第11條有明文保障，國家應給予最大限度之維護，俾其實現自我、溝通意見、追求真理及監督各種政治或社會活動之功能得以發揮，又政論性節目，多係以批判之角度針對社會議題進行討論，相較一般節目，用詞向來較為激烈，系爭節目內容更應受言論自由之保障！再者，主持人所評論之對象為臺北市長參選人蔣萬安，而非一般市井小民，市長參選人本即應受到民眾監督指教，且市長參選人有各種澄清機制與管道，此為開放的自由民主社會所須容忍！被告逕以原處分對原告裁處罰鍰40萬元，實有違誤。

(二)聲明：原處分撤銷。

四、被告答辯及聲明：

(一)答辯要旨：

  1.依最高行政法院106年度判字第189號判決、107年度判字第320號判決及臺北高等行政法院109年度訴字第1435號判決意旨可知，被告藉由專家學者、公民團體代表等參與，提供多元觀點及價值，做為被告內部審議多元辯論基礎之參考機制之一，協助被告判斷個案違規事實與法規範構成是否符合及其可能造成之影響，並作成處理建議，再由被告行使行政裁罰之裁量，以提升外界對被告裁處行政罰之信賴，惟此外部學者專家參與的作法，從決策權力而言，該諮詢會議之建議僅供被告委員會議審議參考，僅止於諮詢，最終且唯一之決策及責任仍在被告委員會議。原處分既是經由被告委員會議審議並依法決議，諮詢會議之召集程序及建議，本非屬原處分之合法性前提事實。111年第6、7次次諮詢會議召集作業上，按行政慣例由被告主任委員先行圈選超過19名之諮詢委員名單，指示被告業務承辦單位先詢問可出席與會之時間及意願，再依諮詢委員回覆之時間順序排定與訂定開會日期，對回覆可出席之前19名諮詢委員寄發開會通知單及議程等資料，於本次開會當日，出席者12人，缺席者7人，系爭節目經諮詢委員討論後，建議不予處理者為5位，建議應予核處者為7位，被告主管業務單位並按諮詢會議建議作業員則所定程序，將諮詢會議所為建議，提請被告委員會議審議，是本次諮詢會議之組織及其建議處理均符合設置要點之規定。又諮詢會議當日縱使該19名委員或因有個人因素而不克出席，但僅須出席人數符合設置要點第7點第2項規定即得開會，並無須19名委員全體出席始得作成處理之建議，自無原告所陳諮詢會議取決於超額勾選之委員隨機且不確定的回覆順序、違反設置要點第7點第1項規定之情事。

　2.經被告112年1月18日第1050次委員會議審議原告之陳述意見、新聞自律委員會會議紀錄及調查事證，認定系爭節目已違反衛廣法第27條第3項第3款及第4款規定：

 (1)衛廣法第27條第1項規定，衛星廣播電視事業及境外衛星廣播電視事業之分公司或代理商製播之節目及廣告內容應尊重多元文化、維護人性尊嚴及善盡社會責任，旨在要求衛星廣播電視業者對其所播送之節目及廣告內容，應善盡注意義務。同條第2項規定，製播新聞及評論，應注意事實查證及公平原則，係在憲法保障新聞自由、言論自由之前提下，提醒電視媒體在被賦予第四權之權利下，仍應注意新聞自律。

 (2)新聞自由雖為言論自由之一環，但不等同於言論自由，畢竟媒體屬公器，係民主社會民眾重要視聽資訊來源，與成熟公民社會之養成、社會之安定與發展皆息息相關，新聞自由應有更多公益及社會責任之考量，電視新聞業者應製播並提供視聽眾正確、公平、公正之新聞內容，不得有妨害兒少身心健康違反法律強制及公序良俗之情形。誠如司法院釋字第509號所明釋：言論自由固然為憲法所保障之權利，但為兼顧對社會善良風俗、國家利益、個人名譽、隱私及公共利益之保護，法律尚非不得對言論自由依其傳播方式為合理之限制。併參酌衛廣法第27條立法理由：考量事實查證為製播新聞之必要程序，為避免因未查證或查證不確實，致新聞製播發生被片斷取材、煽情、誇大、偏頗等失衡情事，致生損害於公共利益者，新聞製播基於媒體公益，應兼顧社會責任與大眾求知的權益，同時亦應考量文明社會普世價值，並由媒體自律與內控機制予以落實，避免成為操弄輿論觀感的宣傳工具。

 (3)政論節目為公共論壇具有媒體社會責任，惟系爭節目播送內容非屬公共事務，亦與維護公共利益無關。原告應負有節目編審責任，證明其所製播系爭節目相關內容為真，或系爭內容事實之真偽已盡合理查證義務：

  ①有關晶華緋聞案，據原告意見陳述說法，其並未善盡合理查證義務，除未取得相關人士說法即播出外，製作單位與編審把關查證亦未確實，僅向單一消息來源蔡玉真再度確認，其他查證來源如餐會出席人士、中華民國佳樂小姐，皆未能證實緋聞女主角之身分，惟仍以未提出相關人證或物證情形下於系爭節目影射緋聞女主角之身分、個人資料等（如中國小姐、前空服員、前生技公司公關經理、離婚、開畫展等），顯見原告未經確實查證或查證不確實，將臆測之內容製播致發生片斷取材煽情、誇大、偏頗等失衡情事。系爭節目以晶華緋聞案連結特定候選人，然該緋聞案亦非該候選人之緋聞，並無直接相關，卻以議題操作方式，在未提出具體證據下、濫用無關該候選人之第三人資料，誤導民眾對候選人之認知判斷及選情，無助於維護公共利益。

  ②有關蔣家身世議題，主持人之言論既有事實指涉，但未提出事證即以「如果驗出你是蔣家人，我給你下跪100次，如果不是蔣家人，你退出臺灣政壇，滾蛋。……那麼我今天要揭曉一個，另外一個問號了，蔣萬安為什麼不敢驗DNA，因為章孝嚴時代，應該就已經偷偷驗過了，這是來自美國的一個研究單位的人，所提供的訊息。……好，所以美國的一個研究單位的，傳出來消息是蔣孝嚴早就驗過，因為不是，所以不能公布」以強烈言語指出蔣孝嚴已驗DNA且非為蔣家血統，惟未提出相關事證、人證等，未經事實查證或查證不確實，僅憑傳聞及臆測推論誤導民眾認知，對候選人選情造成影響，顯有致損害公共利益之情事。

  ③原告所訂電視新聞自律規範訂有「政論節目製播規範」：「（一）事實查證原則參酌指標：1.政論節目對於播送內容，應追求事實並檢視消息來源之真實性，避免無根據猜測。2.應多方查證，避免單一消息來源，並留存查證紀錄供查驗。…5.若消息內容無法查證時，應檢視是否有使用之必要。」，惟原告以未具佐證資料之情形下，僅憑單一消息來源或傳聞於節目內容中影射緋聞女主角身分及蔣孝嚴非蔣家血統，明顯不符前開原告製播規範。

 (4)被告為保障民眾收視權益，廣納社會多元觀點，並使處分結果客觀、周延，並使處分結果客觀、周延，將系爭節目相關內容提送111年10月31日召開之系爭諮詢會議討論，出席之諮詢委員多數認為系爭節目已違反衛廣法第27條第3項第3款及第4款規定，建議予以核處。出席之諮詢委員審查意見略以：

  ①如此綜藝化的節目風格，以及主持人主觀浮誇且煽情式的言詞，悖離新聞節目應呈現客觀公正且有事實依據的評論意見，且擴大牽連許多人士，更將父親的緋聞案牽扯到蔣萬安的選舉，影響選舉的意圖明顯，嚴重妨害社會公共秩序。

  ②本件主持人未有明確證據下影射中國小姐背景身分、當過空服員而已有特定可能之第三人涉入其內/可得特定之第三人，對於臺灣社會公共利益、善良風俗、個人名譽權之侵害嚴重。

  ③該緋聞案涉及個人私領域性生活，非屬公共事務，與公共利益無關。

  ④「獨！美研究單位曝！蔣孝嚴驗過DNA！？刻意隱瞒！？冒充蔣家人！？」未經查證。

  ⑤由於蔣孝嚴之子蔣萬安參選臺北市長，此一指控對市長選情構成影響。

  ⑥節目主持人並未提出具體佐證資料，雖稱曾向晶華飯店訂房部經理查證，但晶華已否認有該人，復未見提出具體查證內容，顯未合理查證。

  ⑦本案討論的事情並非相關公眾人物之公共事務範圍，且論述內容損及個人隱私權，在未經詳實查證下，造成社會論爭，實有損公共利益。

  ⑧節目播出前，未求證當事人。選舉期間對於候選人及其家人和相關人之攻擊，均可能損及候選人形象、影響民眾投票意願、改變選舉結果。

  ⑨根本沒有明確事證，但用暗示方式，說某女背景、職業、關係，「蔣家DNA」也沒證據。

 (5)綜上，系爭節目經被告召開諮詢會議審視，及被告審酌原告之陳述意見、新聞自律委員會會議紀錄及調查事證，足認已違反衛廣法第27條第3項第3款及第4款規定。

  3.被告裁處原告罰鍰40萬元，於法有據：

 (1)原告經營之「民視新聞台」播送前開違規內容，經被告111年10月31日召開之系爭諮詢會議討論，及被告112年1月18日第1050次委員會議審議，認已違反衛廣法第27條第3項第3款及第4款規定，依行政罰法第24條第1項規定，依同法第53條第2款規定，衛星廣播電視事業處新臺幣20萬元以上200萬元以下罰鍰。復依行政罰法第24條第1項規定，本案違反衛廣法第27條第3項第3款及第4款規定，一行為違反數行政法上義務規定，核處金額相同，依同法第53條第2款規定予以核處。

 (2)原告本次違法等級列為「普通」等級，且2年內曾因製播新聞違反事實查證致損害公共利益之違法事證，經被告以109年10月22日通傳內容字第10900192930號裁處書裁處1次在案，另因2年內違反公序良俗之違法事證，經被告以109年11月25日通傳內容字第10900183320號裁處書裁處1次在案，依裁量基準規定，按違法情節、事業2年內裁處次數及其他判斷因素（行為應受責難程度）等考量事項，分別採計10分、3分及0分，合計總積分13分，對照違法等級及適用裁處參考表，係屬第2級，對應衛廣法第53條之罰鍰額度為40萬元，於法並無不合。

(二)聲明：駁回原告之訴。

五、爭點：

(一)被告於111年10月31日召開之111年第6、7次諮詢會議之遴選及召開程序有無違反設置要點第7點規定？

(二)系爭節目有無違反衛廣法第27條第3項第3、4款規定？

六、本院之判斷：

(一)應適用之法令：

　　按衛廣法第27條第3項第3款、第4款分別規定：「衛星廣播電視事業及境外衛星廣播電視事業之分公司或代理商播送之節目或廣告內容，不得有下列情形之一：三、妨害公共秩序或善良風俗。四、製播新聞違反事實查證原則，致損害公共利益。」、衛廣法第53條第2款規定：「衛星廣播電視事業、境外衛星廣播電視事業之分公司、代理商或他類頻道節目供應事業有下列情形之一者，處新臺幣20萬元以上200萬元以下罰鍰，並得令其停止播送該節目或廣告，或採取必要之更正措施：二、違反第27條第3項第2款至第4款或第64條第1項準用第27條第3項第2款至第4款規定。」。

(二)被告於111年10月31日召開之111年第6、7次諮詢會議之遴選及召開程序，並無違反設置要點第7點規定：　

  1.被告為擴大公民參與及廣納社會多元觀點，且在專業觀念上能與社會脈動與時俱進，訂有設置要點。設置要點第3點第1項、第7點則分別規定：「諮詢會議置諮詢委員39至51人，諮詢委員由下列會外人員組成，其中任一性別代表不得少於三分之一：㈠專家學者19至23人。㈡公民團體代表15至19人。㈢內容製播實務工作者5至9人。」、「諮詢會議委員由本會主任委員視議案需要，自第3點諮詢委員名單中遴選19人與會。前項遴選之委員至少有二分之一出席，始得開會。」。準此，諮詢會議之設置目的，即在藉由專家學者、公民團體代表、內容製播實務工作者之參與，其任務係在提出諮詢意見，使被告能適切判斷個案事實與法規範構成要件是否相符，避免被告恣意判斷，以提升外界對被告裁處行政罰之信賴。

  2.查觀之被告所提出111年第6、7次諮詢會議簽到表(見本院卷第33至34頁)可知，本次諮詢會議之遴選及召開程序，乃由主任委員從全體委員名單中圈選超過19名委員，由幕僚人員排定預定開會日期後，連繫並確認出席意願，再寄發開會通知予19名委員，已符合設置要點第7點「自第3點諮詢委員名單中遴選19人與會」之規範。又被告於111年10月31日召開諮詢會議時，當日有7位諮詢委員請假，出席之諮詢委員人數共計12位，亦已符合設置要點第7點第2項「出席人數至少須達遴選委員19位之過半數」之規定。從而，諮詢會議之遴選委員程序及出席開會委員人數，均符合設置要點第7點規範，自無程序瑕疵，故原告主張諮詢會議之遴選程序及召開程序違反設置要點第7點規定，並無理由，尚難採認。至原告雖援引本院110年度訴字第889號判決指摘被告將諮詢會議之組成取決於超額圈選之委員隨機且不確定之回覆順序，違反設置要點第7點第1項規定等語。惟查，觀之本院110年度訴字第889號判決理由雖認「將諮詢會議的組成取決於超額勾選之委員隨機且不確定的回覆順序，已與設置要點第7點第1項被告主任委員應視議案需求遴選19人與會的規定有違。又被告上述作法，將遴選19人組成諮詢會議，再由諮詢會議成員至少二分之一出席始得開會的兩個步驟混為一談，則諮詢會議的成員究竟是一開始被告主任委員圈選的25人，或是最終寄發開會通知單的15人即有不明，且均與諮詢會議設置要點第7點第1項規定的19人相違背。因此，被告110年1月14日諮詢會議的組成應已違反設置要點規定。」等情(見本院卷第69頁)，惟最高行政法院111年度上字第738號判決認為：「上訴人(即被告)召開110年1月14日諮詢會議，遴選諮詢會議委員之方式，已違反設置要點第7點第1項之規定，但符合其長期運作所形成之行政慣例，因此未違反平等原則或行政自我拘束原則。…上訴人之主任委員遴選諮詢會議委員之方式，雖違反設置要點第7點第1項規定，但依本件個案之具體情形，尚不影響該次諮詢會議作成處理建議之結論，亦不致於影響上訴人之委員會議之實體決議，則上訴人之委員會議參考各該處理建議所作成決議之程序，尚難僅因此原因即認為違法」等情(見本院卷第169至170頁)。從而，諮詢會議遴選過程縱有違反設置要點第7點規定，仍不生影響諮詢會議作成處理建議之結論自明。又上開案件之諮詢會議最終寄發開會通知單者僅為15人，與設置要點第7點第1項所定「19人」未合，核與本件判決之事實不同，自無法比附援引，附此敘明。

(三)系爭節目已違反廣電法第27條第3項第3、4款規定：

　1.按所謂「公共秩序或善良風俗」，公共秩序謂國家社會之一般要求或利益；善良風俗指社會一般道德觀念。公共秩序係自外部之社會秩序方面論之；善良風俗則自內部之道德觀念觀察，二者均以社會國家之健全發展為目的。然法律雖未就善良風俗為定義，依我國法院實務見解，認為所謂善良風俗，指為維持健全之社會生活，而為一般人所信守之倫理、道德觀念，其具體內涵如何，固難一一列舉，惟明顯違反人倫、正義、人性尊嚴之行為或具有極高射倖性之行為等一般人咸信其行為非正當有所嫌惡者，均為其例（臺灣高等法院93年度重上字第352號民事判決參照）。

　2.查原告經營之民視新聞台於111年9月21日21時54分許，確實播出如附件所示之系爭節目內容乙節，為原告所不爭執（見本院卷第19頁），並有系爭節目側錄光碟（見原處分可閱卷第1頁）、被告111年10月5日通傳內容決字第11100517010號函（見原處分可閱卷第2至8頁）、被告111年10月12日通傳內容決字第11148029714號函（見原處分不可閱卷第1至2頁）、原告111年10月15日民視（新）字第2022101505號函暨附件（見原處分可閱卷第11至31頁）、原告111年10月20日民視（新）字第2022102002號函暨附件（見原處分可閱卷第32至56頁）、諮詢會議開會通知單（見原處分不可閱覽卷第22至25頁）、諮詢會議議程（見原處分不可閱卷第26至27頁）、諮詢會議開會簽到表（見本院卷第33至35頁）、諮詢會議諮詢意見彙整表與諮詢意見表（見原處分不可閱卷第650至804頁）、諮詢會議紀錄（見本院卷第37至46頁）、被告112年1月18日第1050次委員會議記錄（見原處分可閱卷第57至69頁）、被告裁處違反廣播電視法及衛星廣播電視法案件裁量基準（見原處分可閱卷第90至103頁）、原告2年內行政處分明細表（見原處分可閱卷第104至105頁）、原告民視新聞自律諮詢委員會-電視新聞自律規範（見原處分可閱卷第108至117頁）、原處分（見原處分可閱卷第70至87頁）及送達證書（見原處分可閱卷第88頁）在卷可稽。查新聞評論節目應以事實為基礎進行意見的陳述，惟系爭節目藉由晶華緋聞案與選舉議題連結，而非以新聞評論方式呈現，在選舉期間攻擊臺北市長參選人蔣萬安及其父親，企圖影響選情，且爆料內容則為臆測、誇大及未經合理查證，顯偏離新聞評論節目應提供客觀正確報導之本質，顯非屬政治性言論，已嚴重敗壞社會善良風俗且損及公共利益。又經被告審酌系爭節目內容及111年10月31日第6、7次諮詢會議之處理意見，12位諮詢委員有7位認違反衛廣法第27條第3項第3款規定，再經提請112年1月18日召開第1050次委員會議進行審議，並認系爭節目確有違反衛廣法第27條第3項第3、4款規定，且有一行為違反數行政法上義務之情事，乃依行政罰法第24條第1項規定，依法定罰鍰額較高之衛廣法第53條第2款規定以原處分裁處原告40萬元罰鍰，經核具有適當性。是以，被告以原告違反衛廣法第27條第3項第3、4款規定，經認定屬普通等級而衡酌原告違法情節，及考量原告2年內曾因製播新聞違反事實查證致損害公共利益之違法事證，經被告以109年10月22日通傳內容字第10900192930號裁處書裁處1次，另因2年內違反公序良俗之違法事證，經被告以109年11月25日通傳內容字第10900183320號裁處書裁處1次在案(見原處分可閱卷第104至105頁)，按違法情節、事業2年內裁處次數及其他判斷因素（行為應受責難程度）等考量事項，合計總積分13分，對照違法等級及適用裁處參考表，係屬第2級，而裁處原告罰鍰40萬元，於法有據。

(四)至原告所執前詞主張系爭節目屬政論性談話節目，由周玉蔻主持，並邀請來賓參與討論，該討論內容係因當時之臺北市長參選人蔣萬安及其父親蔣孝嚴均為政壇知名人士，具政治影響力，其私領域行為將影響一般民眾判斷其品德及其誠信處事之參考，與公共事務相關，屬政治性言論，應受較高程度的保障，且依司法院釋字第509號、第445號解釋，應受到最嚴格之司法審查等語。惟查：

  1.言論自由為民主憲政之基礎，廣播電視係人民表達思想與言論之重要媒體，可藉以反映公意強化民主，啟迪新知，促進文化、道德、經濟等各方面之發展，其以廣播及電視方式表達言論之自由，為憲法第11條所保障之範圍。惟廣播電視無遠弗屆，對於社會具有廣大而深遠之影響。故享有傳播之自由者，應基於自律觀念善盡其社會責任，不得有濫用自由情事。其有藉傳播媒體妨害善良風俗、破壞社會安寧、危害國家利益或侵害他人權利等情形者，國家自得依法予以限制；而言論自由為人民之基本權利，固為憲法第11條所明文保障，惟為兼顧對個人名譽、隱私及公共利益之保護，法律尚非不得對言論自由依其傳播方式為合理之限制；又憲法對言論自由及其傳播方式之保障，並非絕對，應依其特性而有不同之保護範疇及限制之準則，國家尚非不得於符合憲法第23條規定意旨之範圍內，制定法律為適當之限制(司法院釋字第364號、第678號解釋理由及第509號、第617號、第623號解釋意旨可資參照)。新聞或新聞評論節目固具時事報導特性，亦或可能涉及選舉活動或政治性言論，惟製播時仍應衡酌恪守法律規定，俾兼顧社會道德責任，倘所呈現之節目內容，違反法律強制或禁止規定、妨害兒童或少年身心健康、妨害公共秩序或善良風俗（廣電法第21條規定參照），立法者尚非不得於符合憲法第23條規定意旨之範圍內，以法律為適當之限制，並得衡酌法律所規範生活事實之複雜性及適用於個案之妥當性，於立法技術上適當運用不確定法律概念或概括條款而為相應之規定(司法院釋字第443號、第432號解釋意旨可資參照)。

  2.查觀諸附件所示系爭節目之標題：「嗆好大官威！酸陳時中不懂！蔣萬安變毒舌派！林楚茵發滴血認親祭品文！」、「控抹黑、抹黃！？衝著我來！？不向惡質操作妥協！蔣萬安就是不驗DNA！？」、「獨！美研究單位曝！蔣孝嚴驗過DNA！？刻意隱瞞！？冒充蔣家人！？」，並由主持人指稱：「如果驗出你是蔣家人，我給你下跪100次，如果不是蔣家人，你退出臺灣政壇，滾蛋。那麼我今天要揭曉一個，另外一個問號了，蔣萬安為什麼不敢驗DNA，因為章孝嚴時代，應該就已經偷偷驗過了，這是來自美國的一個研究單位的人，所提供的訊息。蔣家的人，蔣孝文、蔣孝武，尤其是蔣孝勇兇得要死，最恨蔣孝嚴，他不會想知道嗎？要驗蔣孝嚴跟蔣家的DNA，有這麼困難嗎？蔣孝嚴他騙取李登輝對他的關愛，然後他又跟蔣孝武變成了非常好的朋友，請問，如果他跟蔣孝武關係那麼密切，他本人會不會驗DNA？所以美國的一個研究單位的，傳出來消息是蔣孝嚴早就驗過，因為不是，所以不能公布。」等語，是主持人不僅未發揮媒體公器的社會責任，反而藉由媒體資源及話語權，以個人好惡，公開羞辱、指責、漫罵特定人士，嚴重敗壞社會善良風俗，並以傳聞及臆測推論混淆民眾認知，影響臺北市長參選人蔣萬安之選情，誠如原告所陳臺北市長參選人於選舉活動應受民眾監督指教，且有澄清之機制與管道，惟系爭節目內容未經合理查證及平衡評論，而主持人之主觀浮誇、煽情等言詞顯非屬政治性言論，故原告主張系爭節目評論對象係臺北市長參選人蔣萬安，此為開放的自由民主社會所須容忍等語，顯屬無稽，不足採認。又系爭節目播送與公共事務無關之晶華飯店緋聞案及持續討論時為臺北市長參選人蔣萬安之血統身分議題，涉及事實指涉，已非屬政治性言論，而原告明知系爭節目討論之議題受限於時效、歷史因素而確有查證之困難，卻未能加強內控編審機制，任令系爭節目討論晶華緋聞案議題以爆料、浮誇之呈現方式影射張女涉入緋聞案及臆測臺北市長參選人蔣萬安之血統身分等內容，刻意與選舉議題互為連結，不利公共議題之理性討論及民主言論環境，有害於公共秩序之維繫，已悖離新聞評論節目均應客觀、公正之製播原則，已達妨害公共秩序善良風俗之程度。故原告上開主張，並無理由，尚難採認。

(五)本件判決基礎已臻明確，兩造其餘攻擊、防禦方法及訴訟資料經本院審酌後，核與判決結果不生影響，無一一論述之必要，併此敘明。

七、結論：

　　原處分認事用法並無違誤，原告訴請撤銷原處分為無理由，應予駁回。第一審訴訟費用應由敗訴之原告負擔，爰宣示如主文第2項所示。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　15　　日

                            　法　官　黃子溎

一、上為正本係照原本作成。

二、如不服本判決，應於送達後20日內，以原判決違背法令為理由，向本院地方行政訴訟庭提出上訴狀並表明上訴理由（原判決所違背之法令及其具體內容，以及依訴訟資料合於該違背法令之具體事實），其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內補提理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他造人數附繕本）。

三、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，

    逕以裁定駁回。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　15　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　許婉茹

附件：系爭節目之播出內容：

一、晶華緋聞案：

  1.標題：「章孝嚴外遇緋聞！公開道歉！向黃美倫坦承！辭總統府秘書長」、「全民追女主！中國小姐.空服員.嫁入豪門！已恢復單身！？」、「鍾愛中國小姐！？熱愛空服員！？自願寫離婚承諾書！？蔣孝嚴紅粉知己多！？」。

  2.主持人：「9月21日921大地震，其實也發生在1999年，這一年蔣孝嚴，他在總統府的秘書長任內，出現了所謂晶華飯店滾床單的醜聞」（21時54分許）。

  3.主持人：「真的是欺世盜名一輩子，更別講他的那個緋聞案女主角的事情……為什麼緋聞案的女主角，是一個有中國小姐背景的人，而且她是空服員……確實是這個有中國小姐背景，然後空服員出身的這位美麗的女性……他為什麼特喜歡中國小姐是說，他看到連戰旁邊有個中國小姐，可以一路飛黃騰達，十分羨慕；第二，他喜歡空服員，你知道嗎，空服員的個子都比章孝嚴高……這位小姐緋聞案女主角也是這樣。」（22時43分許）。

  4.主持人：「為什麼他要保護這個女孩子，因為這個中國小姐長得非常漂亮，她後來做一家生技公司的公關經理，後來她還開過畫展，她本身，當然她嫁入豪門過，後來因為婚姻不幸福，她就離婚了。在她的過去接受訪問的女主角，這個真實的女主角，她曾經講過一句話說，我的人生經歷了2000年的低潮，因為這個事情是1999年發生的，便條紙事件寫的是，2000年6月以前要離婚。……VIP訂房部的晶華飯店的經理，是這一位真實女主角的高中同學，……她當選中國小姐之後，她並沒有進入演藝圈，她還是回去做空服員……」（22時54分許）。

二、晶華緋聞案與選舉議題：

  1.標題：「頂蔣家光環！控選舉抹黑！？蔣萬安心安理得！？不回應外界質疑！？」、「控抹黑、抹黃！？衝著我來！？不向惡質操作妥協！蔣萬安就是不驗DNA！？」、「王筱嬋、李紀珠被冤枉！？蔣孝嚴保護誰！？消失的緋聞女主角！？呼之欲出！」、「全民追女主！中國小姐、空服員、嫁入豪門！已恢復單身！？」。

  2.主持人：「我們今天仍然要繼續來追蹤的是蔣萬安，你為什麼不敢承諾去比對、驗證蔣家血統的DNA；第二，章孝嚴在他想要認祖歸宗的時候，是不是有偷偷地驗過DNA，他根本心知肚明，他不是蔣家的人……蔣萬安他利用蔣家的人，而且DNA不敢比對，昨天我跟他對賭說，你驗出來是蔣家人，我給你下跪100次，到現在沒有回應，我們錄影的時候沒有回應……我再說一次，蔣萬安，只要你說我是抹黃、抹黑、栽贓，我就把真相每天呈現在你的面前，而蔣萬安的父親這個世紀大騙子，為什麼他在晶華案當中的那個女主角，他要保護得那麼嚴密呢？……娶一個中國小姐，是可以媲美連戰先生的，這就是為什麼晶華飯店的女主角，會逼迫那個其實已經成年，根本就了解他寫下那個便條紙，就是一個炸彈的蔣孝嚴，當時叫章孝嚴，居然白紙黑字承諾，要在2000年6月離婚，他為什麼會做這樣的事呢？」（21時56分許）。

三、選舉議題：

  1.標題：「嗆好大官威！酸陳時中不懂！蔣萬安變毒舌派！林楚茵發滴血認親祭品文！」、「控抹黑、抹黃！？衝著我來！？不向惡質操作妥協！蔣萬安就是不驗DNA！？」、「獨！美研究單位曝！蔣孝嚴驗過DNA！？刻意隱瞞！？冒充蔣家人！？」。

  2.主持人：「如果驗出你是蔣家人，我給你下跪100次，如果不是蔣家人，你退出臺灣政壇，滾蛋。……那麼我今天要揭曉一個，另外一個問號了，蔣萬安為什麼不敢驗DNA，因為章孝嚴時代，應該就已經偷偷驗過了，這是來自美國的一個研究單位的人，所提供的訊息。……蔣家的人，蔣孝文、蔣孝武，尤其是蔣孝勇兇得要死，最恨蔣孝嚴，他不會想知道嗎？要驗蔣孝嚴跟蔣家的DNA，有這麼困難嗎？……蔣孝嚴他騙取李登輝對他的關愛，然後他又跟蔣孝武變成了非常好的朋友，請問，如果他跟蔣孝武關係那麼密切，他本人會不會驗DNA？……好，所以美國的一個研究單位的，傳出來消息是蔣孝嚴早就驗過，因為不是，所以不能公布。」（22時16分許）。

　　





