
臺北高等行政法院判決

地方行政訴訟庭第二庭

112年度簡字第88號

112年11月14日辯論終結

原      告  橡木桶洋酒股份有限公司

0000000000000000

代  表  人  陳春安 

訴訟代理人  方志偉律師

被      告  臺北市政府財政局

                      

代  表  人  胡曉嵐 

訴訟代理人  黃佳賀 

            莊倩萍 

上列當事人間菸酒管理法事件，原告不服臺北市政府中華民國

110年11月9日府訴一字第1106105825號訴願決定，提起行政訴

訟，本院判決如下：

    主  文

一、原告之訴駁回。

二、訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

一、程序方面：

　　原告起訴時聲明：「原處分及訴願決定均撤銷」，嗣更正為

「原處分及訴願決定（針對原處分部分所為之訴願決定）均

撤銷」（北院卷第131頁，本院卷第23至24頁），本院認無

礙於被告防禦，故予准許。

二、爭訟概要：

　　被告接獲檢舉，查得原告於臉書粉絲專頁「橡木桶洋酒網路

門市」（下稱系爭臉書粉絲專頁）刊載：「……領取小確幸

三步驟：Step1：伸手跟小編要酒單，直接私訊不用客氣！

Step2：跟小編說你喜歡的酒款編號跟需要幾瓶！Step3：告
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訴小編你的會員大名、聯絡電話跟宅配地址（當然也可以門

市自取）！……」等資訊（下稱系爭資訊），供消費者以臉

書私訊或其他通訊軟體等方式聯繫系爭臉書粉絲專頁之業務

承辦人（下稱小編），並提供所欲購買之酒品名稱、數量，

及會員姓名、聯絡電話及宅配地址等資訊，即可選擇以貨到

付款或至實體店面取貨付款。被告審認原告於系爭臉書粉絲

專頁販賣酒品，涉違反菸酒管理法第30條第1項規定，乃依

民國110年6月25日北市財菸字第11030036962號函通知原告

陳述意見，經原告以110年7月9日電子郵件檢復陳述書回覆

在案，被告仍審認原告以電子購物方式販賣酒品，違反菸酒

管理法第30條第1項規定，依同法第55條第1項、菸酒查緝及

檢舉案件處理作業要點（下稱作業要點）第45點第1項第13

款第1目規定，以110年7月20日北市財菸字第11030042073號

裁處書（下稱原處分，訴願卷第51至52頁），處原告新臺幣

（下同）1萬元罰鍰。原告不服，提起訴願經駁回後，遂提

起本件行政訴訟。

三、原告起訴主張及聲明：

㈠、主張要旨：　

１、依菸酒管理法第30條第1項之法條內容及立法理由以觀，之

所以禁止以電子購物方式販賣酒類，其原因在於如以電子購

物方式販賣將無法辨識購買者年齡，致無法達成保護未滿18

歲之少年及兒童之目的，是以所指「電子購物」之方式，應

限於以無法辨識購買者之電子購物方式出售酒類，始應受

罰，如電子商務之出賣者確實設有相當機制得以有效檢核購

買者之年齡時，應尚不得以該條文處罰。

２、原告雖於系爭臉書粉絲專頁公布系爭資訊，然後續仍需透過

臉書私訊或通訊軟體之訊息相互聯繫，確認有無該酒類商品

及買賣該商品之内容、價錢等事項，是上開活動與訊息之公

布應僅屬要約之誘引。且小編回覆私訊時會確認來訊者之會

員資料，確認詢問者是否已滿18歲，在消費者訂購後，會透

過實體店面或貨到付款取貨時，由原告之僱員要求消費者出
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示含年齡之證件，確保消費者已滿18歲，亦即原告僱員皆與

顧客面對面交易，不存在「電子購物」或「有其他無法辨識

購買者或受讓者年齡之方式」之情事。原處分將原告於臉書

粉絲專頁張貼訊息此一要約引誘行為，誤認屬於買賣行為對

原告裁罰，顯非適法，至為明確。至被告未能具體舉證或提

出完整購買流程之書面資料，原告自難勾稽當時交易之經過

情形與確認服務人員，且訴願程序中並未給予原告陳述意見

之場合，更未提供相關資料供原告閱覽，可知訴願決定並未

踐行證據調查之必要程序，所為之認定亦難認適法。

㈡、聲明：原處分及訴願決定（針對原處分部分所為之訴願決

定）均撤銷。

四、被告答辯及聲明：

㈠、答辯要旨：　

１、按菸酒管理法第30條第1項之規範目的在於明文禁止以電子

購物之方式販賣酒類，以杜絕販賣酒品予未成年之風險，且

立法者將「自動販賣機、郵購、電子購物」等方式從事酒品

之販賣或轉讓之行為，預設為「無法辨識購買者或受讓者年

齡之方式 」。

２、查原告於系爭臉書粉絲專頁刊載系爭資訊，消費者透過臉書

私訊等方式，提供酒品名稱、酒品數量、會員姓名、聯絡電

話跟宅配地址，即可選擇以貨到付款或門市取貨等方式完成

訂購程序，已具實質上販賣效果，此有被告實際操作購買流

程之相關資料可參，是原告於網路刊登酒類商品訂購資訊，

以無法辨識購買者年齡之方式販賣酒品，核屬違反菸酒管理

法30條第1項規定甚明。

３、原告雖主張會於消費者詢問酒品時確認會員身分及年齡，並

在原告僱員親往收款交貨或消費者至實體門市取貨時，當面

確認消費者年齡等節，然並未提出具體事證供核，原告是否

確有踐行消費者身分查驗程序，實無從得知。復經被告實際

透過臉書私訊，選擇以貨到付款方式完成酒品訂購，過程中

亦未見有任何身分查核機制，原告所述理由非屬確實。
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㈡、聲明：原告之訴駁回。　　　　　　　　

五、主要爭點：

㈠、「系爭交易流程」（即後述「六、㈡」所提及之系爭交易流

程）是否足以辨識購買者之年齡？

㈡、若否，原告有無違反菸酒管理法第30條第1項規定之要件事

實，及故意或過失之主觀責任條件？

六、本院之判斷：

㈠、應適用之法令：　　

１、菸酒管理法第2條規定：「本法所稱主管機關：在中央為財

政部；在直轄市為直轄市政府；在縣（市）為縣（市）政

府 。 」 依 臺 北 市 政 府 以 104 年 9 月 23 日 府 財 菸 字 第

10430380701號公告：「主旨：公告『菸酒管理法』有關本

府全縣事項，委任本府財政局執行，並自104年11月1日起生

效。……公告事項：『菸酒管理法』有關本府權限事項，委

任本府財政局執行，並以該局名義行之」故被告本件為有權

責機關，先予敘明。

２、菸酒管理法第30條1項規定：「酒之販賣或轉讓，不得以自

動販賣機、郵購、電子購物或其他無法辨識購買者或受讓者

年齡等方式為之。」第55條第1項第3款規定：「有下列各款

情形之一者，處新臺幣一萬元以上五萬元以下罰鍰：……

三、酒之販賣或轉讓違反第三十條第一項規定。」揆諸菸酒

管理法第30條第1項立法理由揭示：為落實少年及兒童之保

育，故參照菸害防制法草案第5條之規定，禁止以自動販賣

機販售酒。亦不得以郵購、電子購物或其他無法辨識購買者

年齡等方式為之，是其規範重點即在於禁止以無法辨識購買

者或受讓者年齡之方式，為酒品之販賣或轉讓，以達杜絕販

賣酒品予未成年人風險之目的。

３、菸酒管理法中央主管機關財政部為執行菸酒稽查及取締作

業，特訂定作業要點，該作業要點第45點第1項第13款規

定：「四十五、違反本法之行政罰案件，其裁罰參考基準如

下：……（十三）依本法第五十五條第一項規定裁罰之案
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件：1.第一次查獲者，處新臺幣一萬元罰鍰。2.第二次查獲

者，處新臺幣三萬元罰鍰。3.第三次以後查獲者，處新臺幣

五萬元罰鍰。」上開作業要點係主管機關為處理違反菸酒管

理法事件，建立執行之公平性，使菸酒管理法之違章案件裁

罰金額或倍數有客觀標準可資參考，避免專斷或有輕重之差

別待遇，減少爭議或提升行政效率與公信力所訂定，係就執

行母法之細節性、技術性事項加以具體明確規定，並未逾越

立法裁量範圍，本件自得予以適用。

㈡、經查，原告除以系爭臉書粉絲專頁刊載系爭資訊外，消費者

得以臉書私訊或其他通訊軟體等方式聯繫小編，並提供所欲

購買之酒品名稱、數量，及會員姓名、聯絡電話及宅配地址

等資訊，即可選擇以貨到付款或至實體店面取貨付款；於實

體店面取貨之情形，由原告之僱員現場收取現金或使用刷卡

機收款，若有消費者無法到店取貨，則以宅配到府收款交

貨，完成酒品及款項之交付等流程（即主要爭點所稱之「系

爭交易流程」），為兩造所不爭執（本院卷第24至25頁），

並有系爭臉書粉絲專頁列印頁面、原告陳述書所附小編與消

費者對話訊息、電子郵件、交易明細表，及被告提出與原告

交易之相關資料（訴願卷第10至11頁、第39至47頁，原處分

卷可閱全卷）附卷可稽，為可確認之事實。

㈢、系爭交易流程並未設計有足以辨識購買者年齡之機制：

１、依照上開系爭交易流程，原告先在系爭臉書粉絲專頁刊載系

爭資訊，再由消費者得透過臉書私訊或通訊軟體與小編聯

繫，確認所欲購買之酒品、數量，及選擇以貨到付款或至實

體店面取貨付款，即可完成商品訂購，後續並透過貨到付款

或到店取貨之方式，完成酒品及款項之交付。可知系爭交易

流程仍需藉由小編與消費者間之對話，確認有關購買酒類之

品項、數量及出貨方式等訂單內容，訂單方才成立，固與一

般典型之電子購物，多係消費者透過網際網路於賣家所架設

之購物網站、應用程式等，直接選擇所欲購買之商品、數

量，及付款與出貨方式，即可下單完成商品訂購，過程中多
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半不會與賣家直接聯繫之流程略有不同，然並不妨礙消費者

可透過系爭交易流程完成酒品之買賣。是原告主張其雖於系

爭臉書粉絲專頁刊載系爭資訊，然僅屬要約之引誘，原處分

誤認屬買賣行為對原告裁罰，並非適法云云，顯係忽略其於

本件並非僅有單純刊載系爭訊息之行為，除此之外，後續仍

有由小編負責與消費者聯繫確認訂單相關內容，並於確認訂

單成立後，透過貨到付款或到店取貨之方式銀貨兩訖，顯非

僅有所謂單純要約之引誘，其前開主張，並不足採。

２、而就本件系爭交易流程所設計足以辨識購買者年齡之機制，

主要包括：透過小編以臉書私訊或通訊軟體與消費者聯繫

時，確認來訊者之會員資料即包括年齡；另在貨到付款或到

店取貨時，會由快遞業者或原告之僱員當面確認消費者之身

分及年齡等情，為原告訴訟代理人於本院言詞辯論程序所是

認（本院卷第25頁、第50頁）。惟查：

⑴、原告就消費者申辦會員並未設計有真實身分之查核機制，是

因為相信消費者在填載會員資料時會照真實年齡填載，所以

沒有設計查核機制，同據原告訴訟代理人陳述在卷（本院卷

第50頁）。是以消費者在申辦會員時，既無搭配相對應之真

實身分查核機制，原告僅能單方面信賴消費者所填寫之相關

資訊，則在無法確保該等會員資料真實性之前提下，縱使由

小編負責與消費者確認會員資料包括年齡等節，亦根本無從

透過核對由會員自行填寫之資訊，達到辨識消費者真實年齡

之效果，事實上仍存在有不能足以合理明確辨識購買者年齡

之風險存在。此觀諸卷附原告之會員訂單資料（北院卷第

147頁），可見有包括以「三好臣宙」、「毛先生」、「王

先生」、「王黑輪」等應非真實姓名之會員訂單資料，並據

原告訴訟代理人當庭確認確為原告之會員，並以該等會員身

分向原告訂購酒品（本院卷第50頁），益徵原告所主張可透

過小編以臉書私訊或通訊軟體與消費者聯繫時，確認來訊者

之會員資料，而足以辨識購買者年齡之機制，在無會員真實

身分查核之配套下，實則形同虛設，並不可採。
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⑵、另依原告書狀及其訴訟代理人於言詞辯論時表示：疫情期間

消費者如選擇以貨到付款方式出貨，原告均係委由快遞業者

LALAMOVE協助提供配送服務，但原告僅有以口頭告知

LALAMOVE需檢查收貨人之身分證件，因此並無相關證據或書

面資料可以提出，且原告亦未額外提供相對應之對價予快遞

業者，只能相信快遞業者會依照原告口頭指示辦理，沒有其

他足以確保快遞業者會確實配合之措施（本院卷第41頁、第

50頁）。可知原告與上開快遞業者間，就委由快遞業者進行

收貨人身分查核一事並未簽有正式之書面約定，亦未因此提

供額外之對價予快遞業者，復未設計有任何確保快遞業者配

合實施查核之措施，如此一來，僅憑原告對於快遞業者之口

頭告知，對於快遞業者是否對收貨人實施身分查核、具體而

言如何實施查核等情，事實上根本毫無確認或控管之可能，

原告前開主張會由快遞業者當面確認消費者之身分及年齡云

云，顯與實情不符，並不足採。

３、綜上可知，原告所主張就本件系爭交易流程所設計辨識購買

者年齡之機制，存在有前述諸多漏洞，根本不足以辨識購買

者之年齡，事實上具有販賣酒品予未成年人之高度風險，至

為明確。

㈣、原告具有違反菸酒管理法第30條第1項規定之要件事實，及

過失之主觀責任條件：

１、原告既係選擇透過以系爭交易流程販賣酒品，以爭取與不特

定系爭臉書粉絲專頁之瀏覽者進行交易，自應負有注意義務

妥為規劃，設計足以辨識購買者年齡之相關機制，杜絕販賣

酒品予未成年人之風險，以落實對於少年及兒童之保育。以

原告雖設計透過小編在與個別消費者聯繫時，確認來訊者之

會員資料，卻就消費者之會員申辦，未設計有真實身分之查

核機制，致消費者甚至可以假名、簡稱之方式申辦會員訂購

酒品，即存在有消費者得以不實資料申辦會員，使小編縱使

核對會員資料，亦無法正確辨識消費者年齡之風險；又在消

費者選擇貨到付款時，雖陳稱委由快遞業者協助辦理身分查
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核，但不僅未與快遞業者簽訂正式書面約定、未支付相對應

之對價，實難以期待快遞業者確實依照原告口頭指示，對收

貨人進行身分查核，均如前述，且原告於客觀上並無不能注

意之情事，卻疏未注意及此，使系爭交易流程不足以辨識購

買者之年齡，而存在販賣酒品予未成年人之高度風險，可見

原告具有過失違反菸酒管理法第30條第1項之規定，應屬明

確。

２、從而，原處分以原告違反菸酒管理法第30條第1項，依同法

第第55條第1項第3款，作業要點第45點第1項第13款第1目規

定，以原告係第一次遭查獲，違反菸酒管理法第55條第1項

之案件裁處原告罰鍰1萬元，並無違誤，且無與法律授權之

目的相違或出於不相關事項考量之裁量濫用，亦無消極不行

使裁量權之裁量怠惰情事，難認有違比例原則、平等原則或

構成裁量瑕疵之情事，訴願決定予以維持，亦無不合。原告

仍執前詞，訴請撤銷原處分及訴願決定，並無理由，應予駁

回。　　

㈤、本件判決基礎已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及訴訟資

料，經本院詳加審究，核與本件判決結果不生影響，爰不一

一論駁，附此敘明。

七、結論：

　　原告請求撤銷原處分及訴願決定，為無理由，應予駁回。另

第一審訴訟費用應由敗訴之原告負擔，爰宣示如主文第2項

所示。　　　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　112 　年　　12　　月　　5 　　日

                              法  官　    郭  嘉

一、上為正本係照原本作成。

二、如不服本判決，應於送達後20日內，以原判決違背法令為理

由，向本院地方行政訴訟庭提出上訴狀並表明上訴理由（原

判決所違背之法令及其具體內容，以及依訴訟資料合於該違

背法令之具體事實），其未表明上訴理由者，應於提出上訴

後20日內補提理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提起

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

8



上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他

造人數附繕本）。

三、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，

逕以裁定駁回。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　12　　月　　6 　　日

                              書記官      蔡佳芳
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臺北高等行政法院判決
地方行政訴訟庭第二庭
112年度簡字第88號
112年11月14日辯論終結
原      告  橡木桶洋酒股份有限公司


代  表  人  陳春安  
訴訟代理人  方志偉律師
被      告  臺北市政府財政局
                      


代  表  人  胡曉嵐  
訴訟代理人  黃佳賀  
            莊倩萍  
上列當事人間菸酒管理法事件，原告不服臺北市政府中華民國110年11月9日府訴一字第1106105825號訴願決定，提起行政訴訟，本院判決如下：
    主  文
一、原告之訴駁回。
二、訴訟費用由原告負擔。
    事實及理由
一、程序方面：
　　原告起訴時聲明：「原處分及訴願決定均撤銷」，嗣更正為「原處分及訴願決定（針對原處分部分所為之訴願決定）均撤銷」（北院卷第131頁，本院卷第23至24頁），本院認無礙於被告防禦，故予准許。
二、爭訟概要：
　　被告接獲檢舉，查得原告於臉書粉絲專頁「橡木桶洋酒網路門市」（下稱系爭臉書粉絲專頁）刊載：「……領取小確幸三步驟：Step1：伸手跟小編要酒單，直接私訊不用客氣！Step2：跟小編說你喜歡的酒款編號跟需要幾瓶！Step3：告訴小編你的會員大名、聯絡電話跟宅配地址（當然也可以門市自取）！……」等資訊（下稱系爭資訊），供消費者以臉書私訊或其他通訊軟體等方式聯繫系爭臉書粉絲專頁之業務承辦人（下稱小編），並提供所欲購買之酒品名稱、數量，及會員姓名、聯絡電話及宅配地址等資訊，即可選擇以貨到付款或至實體店面取貨付款。被告審認原告於系爭臉書粉絲專頁販賣酒品，涉違反菸酒管理法第30條第1項規定，乃依民國110年6月25日北市財菸字第11030036962號函通知原告陳述意見，經原告以110年7月9日電子郵件檢復陳述書回覆在案，被告仍審認原告以電子購物方式販賣酒品，違反菸酒管理法第30條第1項規定，依同法第55條第1項、菸酒查緝及檢舉案件處理作業要點（下稱作業要點）第45點第1項第13款第1目規定，以110年7月20日北市財菸字第11030042073號裁處書（下稱原處分，訴願卷第51至52頁），處原告新臺幣（下同）1萬元罰鍰。原告不服，提起訴願經駁回後，遂提起本件行政訴訟。
三、原告起訴主張及聲明：
㈠、主張要旨：　
１、依菸酒管理法第30條第1項之法條內容及立法理由以觀，之所以禁止以電子購物方式販賣酒類，其原因在於如以電子購物方式販賣將無法辨識購買者年齡，致無法達成保護未滿18歲之少年及兒童之目的，是以所指「電子購物」之方式，應限於以無法辨識購買者之電子購物方式出售酒類，始應受罰，如電子商務之出賣者確實設有相當機制得以有效檢核購買者之年齡時，應尚不得以該條文處罰。
２、原告雖於系爭臉書粉絲專頁公布系爭資訊，然後續仍需透過臉書私訊或通訊軟體之訊息相互聯繫，確認有無該酒類商品及買賣該商品之内容、價錢等事項，是上開活動與訊息之公布應僅屬要約之誘引。且小編回覆私訊時會確認來訊者之會員資料，確認詢問者是否已滿18歲，在消費者訂購後，會透過實體店面或貨到付款取貨時，由原告之僱員要求消費者出示含年齡之證件，確保消費者已滿18歲，亦即原告僱員皆與顧客面對面交易，不存在「電子購物」或「有其他無法辨識購買者或受讓者年齡之方式」之情事。原處分將原告於臉書粉絲專頁張貼訊息此一要約引誘行為，誤認屬於買賣行為對原告裁罰，顯非適法，至為明確。至被告未能具體舉證或提出完整購買流程之書面資料，原告自難勾稽當時交易之經過情形與確認服務人員，且訴願程序中並未給予原告陳述意見之場合，更未提供相關資料供原告閱覽，可知訴願決定並未踐行證據調查之必要程序，所為之認定亦難認適法。
㈡、聲明：原處分及訴願決定（針對原處分部分所為之訴願決定）均撤銷。
四、被告答辯及聲明：
㈠、答辯要旨：　
１、按菸酒管理法第30條第1項之規範目的在於明文禁止以電子購物之方式販賣酒類，以杜絕販賣酒品予未成年之風險，且立法者將「自動販賣機、郵購、電子購物」等方式從事酒品之販賣或轉讓之行為，預設為「無法辨識購買者或受讓者年齡之方式 」。
２、查原告於系爭臉書粉絲專頁刊載系爭資訊，消費者透過臉書私訊等方式，提供酒品名稱、酒品數量、會員姓名、聯絡電話跟宅配地址，即可選擇以貨到付款或門市取貨等方式完成訂購程序，已具實質上販賣效果，此有被告實際操作購買流程之相關資料可參，是原告於網路刊登酒類商品訂購資訊，以無法辨識購買者年齡之方式販賣酒品，核屬違反菸酒管理法30條第1項規定甚明。
３、原告雖主張會於消費者詢問酒品時確認會員身分及年齡，並在原告僱員親往收款交貨或消費者至實體門市取貨時，當面確認消費者年齡等節，然並未提出具體事證供核，原告是否確有踐行消費者身分查驗程序，實無從得知。復經被告實際透過臉書私訊，選擇以貨到付款方式完成酒品訂購，過程中亦未見有任何身分查核機制，原告所述理由非屬確實。
㈡、聲明：原告之訴駁回。　　　　　　　　
五、主要爭點：
㈠、「系爭交易流程」（即後述「六、㈡」所提及之系爭交易流程）是否足以辨識購買者之年齡？
㈡、若否，原告有無違反菸酒管理法第30條第1項規定之要件事實，及故意或過失之主觀責任條件？
六、本院之判斷：
㈠、應適用之法令：　　
１、菸酒管理法第2條規定：「本法所稱主管機關：在中央為財政部；在直轄市為直轄市政府；在縣（市）為縣（市）政府。」依臺北市政府以104年9月23日府財菸字第10430380701號公告：「主旨：公告『菸酒管理法』有關本府全縣事項，委任本府財政局執行，並自104年11月1日起生效。……公告事項：『菸酒管理法』有關本府權限事項，委任本府財政局執行，並以該局名義行之」故被告本件為有權責機關，先予敘明。
２、菸酒管理法第30條1項規定：「酒之販賣或轉讓，不得以自動販賣機、郵購、電子購物或其他無法辨識購買者或受讓者年齡等方式為之。」第55條第1項第3款規定：「有下列各款情形之一者，處新臺幣一萬元以上五萬元以下罰鍰：……三、酒之販賣或轉讓違反第三十條第一項規定。」揆諸菸酒管理法第30條第1項立法理由揭示：為落實少年及兒童之保育，故參照菸害防制法草案第5條之規定，禁止以自動販賣機販售酒。亦不得以郵購、電子購物或其他無法辨識購買者年齡等方式為之，是其規範重點即在於禁止以無法辨識購買者或受讓者年齡之方式，為酒品之販賣或轉讓，以達杜絕販賣酒品予未成年人風險之目的。
３、菸酒管理法中央主管機關財政部為執行菸酒稽查及取締作業，特訂定作業要點，該作業要點第45點第1項第13款規定：「四十五、違反本法之行政罰案件，其裁罰參考基準如下：……（十三）依本法第五十五條第一項規定裁罰之案件：1.第一次查獲者，處新臺幣一萬元罰鍰。2.第二次查獲者，處新臺幣三萬元罰鍰。3.第三次以後查獲者，處新臺幣五萬元罰鍰。」上開作業要點係主管機關為處理違反菸酒管理法事件，建立執行之公平性，使菸酒管理法之違章案件裁罰金額或倍數有客觀標準可資參考，避免專斷或有輕重之差別待遇，減少爭議或提升行政效率與公信力所訂定，係就執行母法之細節性、技術性事項加以具體明確規定，並未逾越立法裁量範圍，本件自得予以適用。
㈡、經查，原告除以系爭臉書粉絲專頁刊載系爭資訊外，消費者得以臉書私訊或其他通訊軟體等方式聯繫小編，並提供所欲購買之酒品名稱、數量，及會員姓名、聯絡電話及宅配地址等資訊，即可選擇以貨到付款或至實體店面取貨付款；於實體店面取貨之情形，由原告之僱員現場收取現金或使用刷卡機收款，若有消費者無法到店取貨，則以宅配到府收款交貨，完成酒品及款項之交付等流程（即主要爭點所稱之「系爭交易流程」），為兩造所不爭執（本院卷第24至25頁），並有系爭臉書粉絲專頁列印頁面、原告陳述書所附小編與消費者對話訊息、電子郵件、交易明細表，及被告提出與原告交易之相關資料（訴願卷第10至11頁、第39至47頁，原處分卷可閱全卷）附卷可稽，為可確認之事實。
㈢、系爭交易流程並未設計有足以辨識購買者年齡之機制：
１、依照上開系爭交易流程，原告先在系爭臉書粉絲專頁刊載系爭資訊，再由消費者得透過臉書私訊或通訊軟體與小編聯繫，確認所欲購買之酒品、數量，及選擇以貨到付款或至實體店面取貨付款，即可完成商品訂購，後續並透過貨到付款或到店取貨之方式，完成酒品及款項之交付。可知系爭交易流程仍需藉由小編與消費者間之對話，確認有關購買酒類之品項、數量及出貨方式等訂單內容，訂單方才成立，固與一般典型之電子購物，多係消費者透過網際網路於賣家所架設之購物網站、應用程式等，直接選擇所欲購買之商品、數量，及付款與出貨方式，即可下單完成商品訂購，過程中多半不會與賣家直接聯繫之流程略有不同，然並不妨礙消費者可透過系爭交易流程完成酒品之買賣。是原告主張其雖於系爭臉書粉絲專頁刊載系爭資訊，然僅屬要約之引誘，原處分誤認屬買賣行為對原告裁罰，並非適法云云，顯係忽略其於本件並非僅有單純刊載系爭訊息之行為，除此之外，後續仍有由小編負責與消費者聯繫確認訂單相關內容，並於確認訂單成立後，透過貨到付款或到店取貨之方式銀貨兩訖，顯非僅有所謂單純要約之引誘，其前開主張，並不足採。
２、而就本件系爭交易流程所設計足以辨識購買者年齡之機制，主要包括：透過小編以臉書私訊或通訊軟體與消費者聯繫時，確認來訊者之會員資料即包括年齡；另在貨到付款或到店取貨時，會由快遞業者或原告之僱員當面確認消費者之身分及年齡等情，為原告訴訟代理人於本院言詞辯論程序所是認（本院卷第25頁、第50頁）。惟查：
⑴、原告就消費者申辦會員並未設計有真實身分之查核機制，是因為相信消費者在填載會員資料時會照真實年齡填載，所以沒有設計查核機制，同據原告訴訟代理人陳述在卷（本院卷第50頁）。是以消費者在申辦會員時，既無搭配相對應之真實身分查核機制，原告僅能單方面信賴消費者所填寫之相關資訊，則在無法確保該等會員資料真實性之前提下，縱使由小編負責與消費者確認會員資料包括年齡等節，亦根本無從透過核對由會員自行填寫之資訊，達到辨識消費者真實年齡之效果，事實上仍存在有不能足以合理明確辨識購買者年齡之風險存在。此觀諸卷附原告之會員訂單資料（北院卷第147頁），可見有包括以「三好臣宙」、「毛先生」、「王先生」、「王黑輪」等應非真實姓名之會員訂單資料，並據原告訴訟代理人當庭確認確為原告之會員，並以該等會員身分向原告訂購酒品（本院卷第50頁），益徵原告所主張可透過小編以臉書私訊或通訊軟體與消費者聯繫時，確認來訊者之會員資料，而足以辨識購買者年齡之機制，在無會員真實身分查核之配套下，實則形同虛設，並不可採。
⑵、另依原告書狀及其訴訟代理人於言詞辯論時表示：疫情期間消費者如選擇以貨到付款方式出貨，原告均係委由快遞業者LALAMOVE協助提供配送服務，但原告僅有以口頭告知LALAMOVE需檢查收貨人之身分證件，因此並無相關證據或書面資料可以提出，且原告亦未額外提供相對應之對價予快遞業者，只能相信快遞業者會依照原告口頭指示辦理，沒有其他足以確保快遞業者會確實配合之措施（本院卷第41頁、第50頁）。可知原告與上開快遞業者間，就委由快遞業者進行收貨人身分查核一事並未簽有正式之書面約定，亦未因此提供額外之對價予快遞業者，復未設計有任何確保快遞業者配合實施查核之措施，如此一來，僅憑原告對於快遞業者之口頭告知，對於快遞業者是否對收貨人實施身分查核、具體而言如何實施查核等情，事實上根本毫無確認或控管之可能，原告前開主張會由快遞業者當面確認消費者之身分及年齡云云，顯與實情不符，並不足採。
３、綜上可知，原告所主張就本件系爭交易流程所設計辨識購買者年齡之機制，存在有前述諸多漏洞，根本不足以辨識購買者之年齡，事實上具有販賣酒品予未成年人之高度風險，至為明確。
㈣、原告具有違反菸酒管理法第30條第1項規定之要件事實，及過失之主觀責任條件：
１、原告既係選擇透過以系爭交易流程販賣酒品，以爭取與不特定系爭臉書粉絲專頁之瀏覽者進行交易，自應負有注意義務妥為規劃，設計足以辨識購買者年齡之相關機制，杜絕販賣酒品予未成年人之風險，以落實對於少年及兒童之保育。以原告雖設計透過小編在與個別消費者聯繫時，確認來訊者之會員資料，卻就消費者之會員申辦，未設計有真實身分之查核機制，致消費者甚至可以假名、簡稱之方式申辦會員訂購酒品，即存在有消費者得以不實資料申辦會員，使小編縱使核對會員資料，亦無法正確辨識消費者年齡之風險；又在消費者選擇貨到付款時，雖陳稱委由快遞業者協助辦理身分查核，但不僅未與快遞業者簽訂正式書面約定、未支付相對應之對價，實難以期待快遞業者確實依照原告口頭指示，對收貨人進行身分查核，均如前述，且原告於客觀上並無不能注意之情事，卻疏未注意及此，使系爭交易流程不足以辨識購買者之年齡，而存在販賣酒品予未成年人之高度風險，可見原告具有過失違反菸酒管理法第30條第1項之規定，應屬明確。
２、從而，原處分以原告違反菸酒管理法第30條第1項，依同法第第55條第1項第3款，作業要點第45點第1項第13款第1目規定，以原告係第一次遭查獲，違反菸酒管理法第55條第1項之案件裁處原告罰鍰1萬元，並無違誤，且無與法律授權之目的相違或出於不相關事項考量之裁量濫用，亦無消極不行使裁量權之裁量怠惰情事，難認有違比例原則、平等原則或構成裁量瑕疵之情事，訴願決定予以維持，亦無不合。原告仍執前詞，訴請撤銷原處分及訴願決定，並無理由，應予駁回。　　
㈤、本件判決基礎已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及訴訟資料，經本院詳加審究，核與本件判決結果不生影響，爰不一一論駁，附此敘明。
七、結論：
　　原告請求撤銷原處分及訴願決定，為無理由，應予駁回。另第一審訴訟費用應由敗訴之原告負擔，爰宣示如主文第2項所示。　　　　　　　　　　
中　　華　　民　　國　　112 　年　　12　　月　　5 　　日
                              法  官　    郭  嘉
一、上為正本係照原本作成。
二、如不服本判決，應於送達後20日內，以原判決違背法令為理由，向本院地方行政訴訟庭提出上訴狀並表明上訴理由（原判決所違背之法令及其具體內容，以及依訴訟資料合於該違背法令之具體事實），其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內補提理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他造人數附繕本）。
三、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，逕以裁定駁回。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　12　　月　　6 　　日
                              書記官      蔡佳芳

臺北高等行政法院判決

地方行政訴訟庭第二庭

112年度簡字第88號

112年11月14日辯論終結

原      告  橡木桶洋酒股份有限公司



代  表  人  陳春安  

訴訟代理人  方志偉律師

被      告  臺北市政府財政局

                      



代  表  人  胡曉嵐  

訴訟代理人  黃佳賀  

            莊倩萍  

上列當事人間菸酒管理法事件，原告不服臺北市政府中華民國11

0年11月9日府訴一字第1106105825號訴願決定，提起行政訴訟，

本院判決如下：

    主  文

一、原告之訴駁回。

二、訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

一、程序方面：

　　原告起訴時聲明：「原處分及訴願決定均撤銷」，嗣更正為

    「原處分及訴願決定（針對原處分部分所為之訴願決定）均

    撤銷」（北院卷第131頁，本院卷第23至24頁），本院認無

    礙於被告防禦，故予准許。

二、爭訟概要：

　　被告接獲檢舉，查得原告於臉書粉絲專頁「橡木桶洋酒網路

    門市」（下稱系爭臉書粉絲專頁）刊載：「……領取小確幸三

    步驟：Step1：伸手跟小編要酒單，直接私訊不用客氣！Ste

    p2：跟小編說你喜歡的酒款編號跟需要幾瓶！Step3：告訴

    小編你的會員大名、聯絡電話跟宅配地址（當然也可以門市

    自取）！……」等資訊（下稱系爭資訊），供消費者以臉書私

    訊或其他通訊軟體等方式聯繫系爭臉書粉絲專頁之業務承辦

    人（下稱小編），並提供所欲購買之酒品名稱、數量，及會

    員姓名、聯絡電話及宅配地址等資訊，即可選擇以貨到付款

    或至實體店面取貨付款。被告審認原告於系爭臉書粉絲專頁

    販賣酒品，涉違反菸酒管理法第30條第1項規定，乃依民國1

    10年6月25日北市財菸字第11030036962號函通知原告陳述意

    見，經原告以110年7月9日電子郵件檢復陳述書回覆在案，

    被告仍審認原告以電子購物方式販賣酒品，違反菸酒管理法

    第30條第1項規定，依同法第55條第1項、菸酒查緝及檢舉案

    件處理作業要點（下稱作業要點）第45點第1項第13款第1目

    規定，以110年7月20日北市財菸字第11030042073號裁處書

    （下稱原處分，訴願卷第51至52頁），處原告新臺幣（下同

    ）1萬元罰鍰。原告不服，提起訴願經駁回後，遂提起本件

    行政訴訟。

三、原告起訴主張及聲明：

㈠、主張要旨：　

１、依菸酒管理法第30條第1項之法條內容及立法理由以觀，之所

    以禁止以電子購物方式販賣酒類，其原因在於如以電子購物

    方式販賣將無法辨識購買者年齡，致無法達成保護未滿18歲

    之少年及兒童之目的，是以所指「電子購物」之方式，應限

    於以無法辨識購買者之電子購物方式出售酒類，始應受罰，

    如電子商務之出賣者確實設有相當機制得以有效檢核購買者

    之年齡時，應尚不得以該條文處罰。

２、原告雖於系爭臉書粉絲專頁公布系爭資訊，然後續仍需透過

    臉書私訊或通訊軟體之訊息相互聯繫，確認有無該酒類商品

    及買賣該商品之内容、價錢等事項，是上開活動與訊息之公

    布應僅屬要約之誘引。且小編回覆私訊時會確認來訊者之會

    員資料，確認詢問者是否已滿18歲，在消費者訂購後，會透

    過實體店面或貨到付款取貨時，由原告之僱員要求消費者出

    示含年齡之證件，確保消費者已滿18歲，亦即原告僱員皆與

    顧客面對面交易，不存在「電子購物」或「有其他無法辨識

    購買者或受讓者年齡之方式」之情事。原處分將原告於臉書

    粉絲專頁張貼訊息此一要約引誘行為，誤認屬於買賣行為對

    原告裁罰，顯非適法，至為明確。至被告未能具體舉證或提

    出完整購買流程之書面資料，原告自難勾稽當時交易之經過

    情形與確認服務人員，且訴願程序中並未給予原告陳述意見

    之場合，更未提供相關資料供原告閱覽，可知訴願決定並未

    踐行證據調查之必要程序，所為之認定亦難認適法。

㈡、聲明：原處分及訴願決定（針對原處分部分所為之訴願決定

    ）均撤銷。

四、被告答辯及聲明：

㈠、答辯要旨：　

１、按菸酒管理法第30條第1項之規範目的在於明文禁止以電子購

    物之方式販賣酒類，以杜絕販賣酒品予未成年之風險，且立

    法者將「自動販賣機、郵購、電子購物」等方式從事酒品之

    販賣或轉讓之行為，預設為「無法辨識購買者或受讓者年齡

    之方式 」。

２、查原告於系爭臉書粉絲專頁刊載系爭資訊，消費者透過臉書

    私訊等方式，提供酒品名稱、酒品數量、會員姓名、聯絡電

    話跟宅配地址，即可選擇以貨到付款或門市取貨等方式完成

    訂購程序，已具實質上販賣效果，此有被告實際操作購買流

    程之相關資料可參，是原告於網路刊登酒類商品訂購資訊，

    以無法辨識購買者年齡之方式販賣酒品，核屬違反菸酒管理

    法30條第1項規定甚明。

３、原告雖主張會於消費者詢問酒品時確認會員身分及年齡，並

    在原告僱員親往收款交貨或消費者至實體門市取貨時，當面

    確認消費者年齡等節，然並未提出具體事證供核，原告是否

    確有踐行消費者身分查驗程序，實無從得知。復經被告實際

    透過臉書私訊，選擇以貨到付款方式完成酒品訂購，過程中

    亦未見有任何身分查核機制，原告所述理由非屬確實。

㈡、聲明：原告之訴駁回。　　　　　　　　

五、主要爭點：

㈠、「系爭交易流程」（即後述「六、㈡」所提及之系爭交易流程

    ）是否足以辨識購買者之年齡？

㈡、若否，原告有無違反菸酒管理法第30條第1項規定之要件事實

    ，及故意或過失之主觀責任條件？

六、本院之判斷：

㈠、應適用之法令：　　

１、菸酒管理法第2條規定：「本法所稱主管機關：在中央為財政

    部；在直轄市為直轄市政府；在縣（市）為縣（市）政府。

    」依臺北市政府以104年9月23日府財菸字第10430380701號

    公告：「主旨：公告『菸酒管理法』有關本府全縣事項，委任

    本府財政局執行，並自104年11月1日起生效。……公告事項：

    『菸酒管理法』有關本府權限事項，委任本府財政局執行，並

    以該局名義行之」故被告本件為有權責機關，先予敘明。

２、菸酒管理法第30條1項規定：「酒之販賣或轉讓，不得以自動

    販賣機、郵購、電子購物或其他無法辨識購買者或受讓者年

    齡等方式為之。」第55條第1項第3款規定：「有下列各款情

    形之一者，處新臺幣一萬元以上五萬元以下罰鍰：……三、酒

    之販賣或轉讓違反第三十條第一項規定。」揆諸菸酒管理法

    第30條第1項立法理由揭示：為落實少年及兒童之保育，故

    參照菸害防制法草案第5條之規定，禁止以自動販賣機販售

    酒。亦不得以郵購、電子購物或其他無法辨識購買者年齡等

    方式為之，是其規範重點即在於禁止以無法辨識購買者或受

    讓者年齡之方式，為酒品之販賣或轉讓，以達杜絕販賣酒品

    予未成年人風險之目的。

３、菸酒管理法中央主管機關財政部為執行菸酒稽查及取締作業

    ，特訂定作業要點，該作業要點第45點第1項第13款規定：

    「四十五、違反本法之行政罰案件，其裁罰參考基準如下：

    ……（十三）依本法第五十五條第一項規定裁罰之案件：1.第

    一次查獲者，處新臺幣一萬元罰鍰。2.第二次查獲者，處新

    臺幣三萬元罰鍰。3.第三次以後查獲者，處新臺幣五萬元罰

    鍰。」上開作業要點係主管機關為處理違反菸酒管理法事件

    ，建立執行之公平性，使菸酒管理法之違章案件裁罰金額或

    倍數有客觀標準可資參考，避免專斷或有輕重之差別待遇，

    減少爭議或提升行政效率與公信力所訂定，係就執行母法之

    細節性、技術性事項加以具體明確規定，並未逾越立法裁量

    範圍，本件自得予以適用。

㈡、經查，原告除以系爭臉書粉絲專頁刊載系爭資訊外，消費者

    得以臉書私訊或其他通訊軟體等方式聯繫小編，並提供所欲

    購買之酒品名稱、數量，及會員姓名、聯絡電話及宅配地址

    等資訊，即可選擇以貨到付款或至實體店面取貨付款；於實

    體店面取貨之情形，由原告之僱員現場收取現金或使用刷卡

    機收款，若有消費者無法到店取貨，則以宅配到府收款交貨

    ，完成酒品及款項之交付等流程（即主要爭點所稱之「系爭

    交易流程」），為兩造所不爭執（本院卷第24至25頁），並

    有系爭臉書粉絲專頁列印頁面、原告陳述書所附小編與消費

    者對話訊息、電子郵件、交易明細表，及被告提出與原告交

    易之相關資料（訴願卷第10至11頁、第39至47頁，原處分卷

    可閱全卷）附卷可稽，為可確認之事實。

㈢、系爭交易流程並未設計有足以辨識購買者年齡之機制：

１、依照上開系爭交易流程，原告先在系爭臉書粉絲專頁刊載系

    爭資訊，再由消費者得透過臉書私訊或通訊軟體與小編聯繫

    ，確認所欲購買之酒品、數量，及選擇以貨到付款或至實體

    店面取貨付款，即可完成商品訂購，後續並透過貨到付款或

    到店取貨之方式，完成酒品及款項之交付。可知系爭交易流

    程仍需藉由小編與消費者間之對話，確認有關購買酒類之品

    項、數量及出貨方式等訂單內容，訂單方才成立，固與一般

    典型之電子購物，多係消費者透過網際網路於賣家所架設之

    購物網站、應用程式等，直接選擇所欲購買之商品、數量，

    及付款與出貨方式，即可下單完成商品訂購，過程中多半不

    會與賣家直接聯繫之流程略有不同，然並不妨礙消費者可透

    過系爭交易流程完成酒品之買賣。是原告主張其雖於系爭臉

    書粉絲專頁刊載系爭資訊，然僅屬要約之引誘，原處分誤認

    屬買賣行為對原告裁罰，並非適法云云，顯係忽略其於本件

    並非僅有單純刊載系爭訊息之行為，除此之外，後續仍有由

    小編負責與消費者聯繫確認訂單相關內容，並於確認訂單成

    立後，透過貨到付款或到店取貨之方式銀貨兩訖，顯非僅有

    所謂單純要約之引誘，其前開主張，並不足採。

２、而就本件系爭交易流程所設計足以辨識購買者年齡之機制，

    主要包括：透過小編以臉書私訊或通訊軟體與消費者聯繫時

    ，確認來訊者之會員資料即包括年齡；另在貨到付款或到店

    取貨時，會由快遞業者或原告之僱員當面確認消費者之身分

    及年齡等情，為原告訴訟代理人於本院言詞辯論程序所是認

    （本院卷第25頁、第50頁）。惟查：

⑴、原告就消費者申辦會員並未設計有真實身分之查核機制，是

    因為相信消費者在填載會員資料時會照真實年齡填載，所以

    沒有設計查核機制，同據原告訴訟代理人陳述在卷（本院卷

    第50頁）。是以消費者在申辦會員時，既無搭配相對應之真

    實身分查核機制，原告僅能單方面信賴消費者所填寫之相關

    資訊，則在無法確保該等會員資料真實性之前提下，縱使由

    小編負責與消費者確認會員資料包括年齡等節，亦根本無從

    透過核對由會員自行填寫之資訊，達到辨識消費者真實年齡

    之效果，事實上仍存在有不能足以合理明確辨識購買者年齡

    之風險存在。此觀諸卷附原告之會員訂單資料（北院卷第14

    7頁），可見有包括以「三好臣宙」、「毛先生」、「王先

    生」、「王黑輪」等應非真實姓名之會員訂單資料，並據原

    告訴訟代理人當庭確認確為原告之會員，並以該等會員身分

    向原告訂購酒品（本院卷第50頁），益徵原告所主張可透過

    小編以臉書私訊或通訊軟體與消費者聯繫時，確認來訊者之

    會員資料，而足以辨識購買者年齡之機制，在無會員真實身

    分查核之配套下，實則形同虛設，並不可採。

⑵、另依原告書狀及其訴訟代理人於言詞辯論時表示：疫情期間

    消費者如選擇以貨到付款方式出貨，原告均係委由快遞業者

    LALAMOVE協助提供配送服務，但原告僅有以口頭告知LALAMO

    VE需檢查收貨人之身分證件，因此並無相關證據或書面資料

    可以提出，且原告亦未額外提供相對應之對價予快遞業者，

    只能相信快遞業者會依照原告口頭指示辦理，沒有其他足以

    確保快遞業者會確實配合之措施（本院卷第41頁、第50頁）

    。可知原告與上開快遞業者間，就委由快遞業者進行收貨人

    身分查核一事並未簽有正式之書面約定，亦未因此提供額外

    之對價予快遞業者，復未設計有任何確保快遞業者配合實施

    查核之措施，如此一來，僅憑原告對於快遞業者之口頭告知

    ，對於快遞業者是否對收貨人實施身分查核、具體而言如何

    實施查核等情，事實上根本毫無確認或控管之可能，原告前

    開主張會由快遞業者當面確認消費者之身分及年齡云云，顯

    與實情不符，並不足採。

３、綜上可知，原告所主張就本件系爭交易流程所設計辨識購買

    者年齡之機制，存在有前述諸多漏洞，根本不足以辨識購買

    者之年齡，事實上具有販賣酒品予未成年人之高度風險，至

    為明確。

㈣、原告具有違反菸酒管理法第30條第1項規定之要件事實，及過

    失之主觀責任條件：

１、原告既係選擇透過以系爭交易流程販賣酒品，以爭取與不特

    定系爭臉書粉絲專頁之瀏覽者進行交易，自應負有注意義務

    妥為規劃，設計足以辨識購買者年齡之相關機制，杜絕販賣

    酒品予未成年人之風險，以落實對於少年及兒童之保育。以

    原告雖設計透過小編在與個別消費者聯繫時，確認來訊者之

    會員資料，卻就消費者之會員申辦，未設計有真實身分之查

    核機制，致消費者甚至可以假名、簡稱之方式申辦會員訂購

    酒品，即存在有消費者得以不實資料申辦會員，使小編縱使

    核對會員資料，亦無法正確辨識消費者年齡之風險；又在消

    費者選擇貨到付款時，雖陳稱委由快遞業者協助辦理身分查

    核，但不僅未與快遞業者簽訂正式書面約定、未支付相對應

    之對價，實難以期待快遞業者確實依照原告口頭指示，對收

    貨人進行身分查核，均如前述，且原告於客觀上並無不能注

    意之情事，卻疏未注意及此，使系爭交易流程不足以辨識購

    買者之年齡，而存在販賣酒品予未成年人之高度風險，可見

    原告具有過失違反菸酒管理法第30條第1項之規定，應屬明

    確。

２、從而，原處分以原告違反菸酒管理法第30條第1項，依同法第

    第55條第1項第3款，作業要點第45點第1項第13款第1目規定

    ，以原告係第一次遭查獲，違反菸酒管理法第55條第1項之

    案件裁處原告罰鍰1萬元，並無違誤，且無與法律授權之目

    的相違或出於不相關事項考量之裁量濫用，亦無消極不行使

    裁量權之裁量怠惰情事，難認有違比例原則、平等原則或構

    成裁量瑕疵之情事，訴願決定予以維持，亦無不合。原告仍

    執前詞，訴請撤銷原處分及訴願決定，並無理由，應予駁回

    。　　

㈤、本件判決基礎已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及訴訟資料

    ，經本院詳加審究，核與本件判決結果不生影響，爰不一一

    論駁，附此敘明。

七、結論：

　　原告請求撤銷原處分及訴願決定，為無理由，應予駁回。另第一審訴訟費用應由敗訴之原告負擔，爰宣示如主文第2項所示。　　　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　112 　年　　12　　月　　5 　　日

                              法  官　    郭  嘉

一、上為正本係照原本作成。

二、如不服本判決，應於送達後20日內，以原判決違背法令為理

    由，向本院地方行政訴訟庭提出上訴狀並表明上訴理由（原

    判決所違背之法令及其具體內容，以及依訴訟資料合於該違

    背法令之具體事實），其未表明上訴理由者，應於提出上訴

    後20日內補提理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提起

    上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他

    造人數附繕本）。

三、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，

    逕以裁定駁回。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　12　　月　　6 　　日

                              書記官      蔡佳芳




臺北高等行政法院判決

地方行政訴訟庭第二庭

112年度簡字第88號

112年11月14日辯論終結

原      告  橡木桶洋酒股份有限公司



代  表  人  陳春安  

訴訟代理人  方志偉律師

被      告  臺北市政府財政局

                      



代  表  人  胡曉嵐  

訴訟代理人  黃佳賀  

            莊倩萍  

上列當事人間菸酒管理法事件，原告不服臺北市政府中華民國110年11月9日府訴一字第1106105825號訴願決定，提起行政訴訟，本院判決如下：

    主  文

一、原告之訴駁回。

二、訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

一、程序方面：

　　原告起訴時聲明：「原處分及訴願決定均撤銷」，嗣更正為「原處分及訴願決定（針對原處分部分所為之訴願決定）均撤銷」（北院卷第131頁，本院卷第23至24頁），本院認無礙於被告防禦，故予准許。

二、爭訟概要：

　　被告接獲檢舉，查得原告於臉書粉絲專頁「橡木桶洋酒網路門市」（下稱系爭臉書粉絲專頁）刊載：「……領取小確幸三步驟：Step1：伸手跟小編要酒單，直接私訊不用客氣！Step2：跟小編說你喜歡的酒款編號跟需要幾瓶！Step3：告訴小編你的會員大名、聯絡電話跟宅配地址（當然也可以門市自取）！……」等資訊（下稱系爭資訊），供消費者以臉書私訊或其他通訊軟體等方式聯繫系爭臉書粉絲專頁之業務承辦人（下稱小編），並提供所欲購買之酒品名稱、數量，及會員姓名、聯絡電話及宅配地址等資訊，即可選擇以貨到付款或至實體店面取貨付款。被告審認原告於系爭臉書粉絲專頁販賣酒品，涉違反菸酒管理法第30條第1項規定，乃依民國110年6月25日北市財菸字第11030036962號函通知原告陳述意見，經原告以110年7月9日電子郵件檢復陳述書回覆在案，被告仍審認原告以電子購物方式販賣酒品，違反菸酒管理法第30條第1項規定，依同法第55條第1項、菸酒查緝及檢舉案件處理作業要點（下稱作業要點）第45點第1項第13款第1目規定，以110年7月20日北市財菸字第11030042073號裁處書（下稱原處分，訴願卷第51至52頁），處原告新臺幣（下同）1萬元罰鍰。原告不服，提起訴願經駁回後，遂提起本件行政訴訟。

三、原告起訴主張及聲明：

㈠、主張要旨：　

１、依菸酒管理法第30條第1項之法條內容及立法理由以觀，之所以禁止以電子購物方式販賣酒類，其原因在於如以電子購物方式販賣將無法辨識購買者年齡，致無法達成保護未滿18歲之少年及兒童之目的，是以所指「電子購物」之方式，應限於以無法辨識購買者之電子購物方式出售酒類，始應受罰，如電子商務之出賣者確實設有相當機制得以有效檢核購買者之年齡時，應尚不得以該條文處罰。

２、原告雖於系爭臉書粉絲專頁公布系爭資訊，然後續仍需透過臉書私訊或通訊軟體之訊息相互聯繫，確認有無該酒類商品及買賣該商品之内容、價錢等事項，是上開活動與訊息之公布應僅屬要約之誘引。且小編回覆私訊時會確認來訊者之會員資料，確認詢問者是否已滿18歲，在消費者訂購後，會透過實體店面或貨到付款取貨時，由原告之僱員要求消費者出示含年齡之證件，確保消費者已滿18歲，亦即原告僱員皆與顧客面對面交易，不存在「電子購物」或「有其他無法辨識購買者或受讓者年齡之方式」之情事。原處分將原告於臉書粉絲專頁張貼訊息此一要約引誘行為，誤認屬於買賣行為對原告裁罰，顯非適法，至為明確。至被告未能具體舉證或提出完整購買流程之書面資料，原告自難勾稽當時交易之經過情形與確認服務人員，且訴願程序中並未給予原告陳述意見之場合，更未提供相關資料供原告閱覽，可知訴願決定並未踐行證據調查之必要程序，所為之認定亦難認適法。

㈡、聲明：原處分及訴願決定（針對原處分部分所為之訴願決定）均撤銷。

四、被告答辯及聲明：

㈠、答辯要旨：　

１、按菸酒管理法第30條第1項之規範目的在於明文禁止以電子購物之方式販賣酒類，以杜絕販賣酒品予未成年之風險，且立法者將「自動販賣機、郵購、電子購物」等方式從事酒品之販賣或轉讓之行為，預設為「無法辨識購買者或受讓者年齡之方式 」。

２、查原告於系爭臉書粉絲專頁刊載系爭資訊，消費者透過臉書私訊等方式，提供酒品名稱、酒品數量、會員姓名、聯絡電話跟宅配地址，即可選擇以貨到付款或門市取貨等方式完成訂購程序，已具實質上販賣效果，此有被告實際操作購買流程之相關資料可參，是原告於網路刊登酒類商品訂購資訊，以無法辨識購買者年齡之方式販賣酒品，核屬違反菸酒管理法30條第1項規定甚明。

３、原告雖主張會於消費者詢問酒品時確認會員身分及年齡，並在原告僱員親往收款交貨或消費者至實體門市取貨時，當面確認消費者年齡等節，然並未提出具體事證供核，原告是否確有踐行消費者身分查驗程序，實無從得知。復經被告實際透過臉書私訊，選擇以貨到付款方式完成酒品訂購，過程中亦未見有任何身分查核機制，原告所述理由非屬確實。

㈡、聲明：原告之訴駁回。　　　　　　　　

五、主要爭點：

㈠、「系爭交易流程」（即後述「六、㈡」所提及之系爭交易流程）是否足以辨識購買者之年齡？

㈡、若否，原告有無違反菸酒管理法第30條第1項規定之要件事實，及故意或過失之主觀責任條件？

六、本院之判斷：

㈠、應適用之法令：　　

１、菸酒管理法第2條規定：「本法所稱主管機關：在中央為財政部；在直轄市為直轄市政府；在縣（市）為縣（市）政府。」依臺北市政府以104年9月23日府財菸字第10430380701號公告：「主旨：公告『菸酒管理法』有關本府全縣事項，委任本府財政局執行，並自104年11月1日起生效。……公告事項：『菸酒管理法』有關本府權限事項，委任本府財政局執行，並以該局名義行之」故被告本件為有權責機關，先予敘明。

２、菸酒管理法第30條1項規定：「酒之販賣或轉讓，不得以自動販賣機、郵購、電子購物或其他無法辨識購買者或受讓者年齡等方式為之。」第55條第1項第3款規定：「有下列各款情形之一者，處新臺幣一萬元以上五萬元以下罰鍰：……三、酒之販賣或轉讓違反第三十條第一項規定。」揆諸菸酒管理法第30條第1項立法理由揭示：為落實少年及兒童之保育，故參照菸害防制法草案第5條之規定，禁止以自動販賣機販售酒。亦不得以郵購、電子購物或其他無法辨識購買者年齡等方式為之，是其規範重點即在於禁止以無法辨識購買者或受讓者年齡之方式，為酒品之販賣或轉讓，以達杜絕販賣酒品予未成年人風險之目的。

３、菸酒管理法中央主管機關財政部為執行菸酒稽查及取締作業，特訂定作業要點，該作業要點第45點第1項第13款規定：「四十五、違反本法之行政罰案件，其裁罰參考基準如下：……（十三）依本法第五十五條第一項規定裁罰之案件：1.第一次查獲者，處新臺幣一萬元罰鍰。2.第二次查獲者，處新臺幣三萬元罰鍰。3.第三次以後查獲者，處新臺幣五萬元罰鍰。」上開作業要點係主管機關為處理違反菸酒管理法事件，建立執行之公平性，使菸酒管理法之違章案件裁罰金額或倍數有客觀標準可資參考，避免專斷或有輕重之差別待遇，減少爭議或提升行政效率與公信力所訂定，係就執行母法之細節性、技術性事項加以具體明確規定，並未逾越立法裁量範圍，本件自得予以適用。

㈡、經查，原告除以系爭臉書粉絲專頁刊載系爭資訊外，消費者得以臉書私訊或其他通訊軟體等方式聯繫小編，並提供所欲購買之酒品名稱、數量，及會員姓名、聯絡電話及宅配地址等資訊，即可選擇以貨到付款或至實體店面取貨付款；於實體店面取貨之情形，由原告之僱員現場收取現金或使用刷卡機收款，若有消費者無法到店取貨，則以宅配到府收款交貨，完成酒品及款項之交付等流程（即主要爭點所稱之「系爭交易流程」），為兩造所不爭執（本院卷第24至25頁），並有系爭臉書粉絲專頁列印頁面、原告陳述書所附小編與消費者對話訊息、電子郵件、交易明細表，及被告提出與原告交易之相關資料（訴願卷第10至11頁、第39至47頁，原處分卷可閱全卷）附卷可稽，為可確認之事實。

㈢、系爭交易流程並未設計有足以辨識購買者年齡之機制：

１、依照上開系爭交易流程，原告先在系爭臉書粉絲專頁刊載系爭資訊，再由消費者得透過臉書私訊或通訊軟體與小編聯繫，確認所欲購買之酒品、數量，及選擇以貨到付款或至實體店面取貨付款，即可完成商品訂購，後續並透過貨到付款或到店取貨之方式，完成酒品及款項之交付。可知系爭交易流程仍需藉由小編與消費者間之對話，確認有關購買酒類之品項、數量及出貨方式等訂單內容，訂單方才成立，固與一般典型之電子購物，多係消費者透過網際網路於賣家所架設之購物網站、應用程式等，直接選擇所欲購買之商品、數量，及付款與出貨方式，即可下單完成商品訂購，過程中多半不會與賣家直接聯繫之流程略有不同，然並不妨礙消費者可透過系爭交易流程完成酒品之買賣。是原告主張其雖於系爭臉書粉絲專頁刊載系爭資訊，然僅屬要約之引誘，原處分誤認屬買賣行為對原告裁罰，並非適法云云，顯係忽略其於本件並非僅有單純刊載系爭訊息之行為，除此之外，後續仍有由小編負責與消費者聯繫確認訂單相關內容，並於確認訂單成立後，透過貨到付款或到店取貨之方式銀貨兩訖，顯非僅有所謂單純要約之引誘，其前開主張，並不足採。

２、而就本件系爭交易流程所設計足以辨識購買者年齡之機制，主要包括：透過小編以臉書私訊或通訊軟體與消費者聯繫時，確認來訊者之會員資料即包括年齡；另在貨到付款或到店取貨時，會由快遞業者或原告之僱員當面確認消費者之身分及年齡等情，為原告訴訟代理人於本院言詞辯論程序所是認（本院卷第25頁、第50頁）。惟查：

⑴、原告就消費者申辦會員並未設計有真實身分之查核機制，是因為相信消費者在填載會員資料時會照真實年齡填載，所以沒有設計查核機制，同據原告訴訟代理人陳述在卷（本院卷第50頁）。是以消費者在申辦會員時，既無搭配相對應之真實身分查核機制，原告僅能單方面信賴消費者所填寫之相關資訊，則在無法確保該等會員資料真實性之前提下，縱使由小編負責與消費者確認會員資料包括年齡等節，亦根本無從透過核對由會員自行填寫之資訊，達到辨識消費者真實年齡之效果，事實上仍存在有不能足以合理明確辨識購買者年齡之風險存在。此觀諸卷附原告之會員訂單資料（北院卷第147頁），可見有包括以「三好臣宙」、「毛先生」、「王先生」、「王黑輪」等應非真實姓名之會員訂單資料，並據原告訴訟代理人當庭確認確為原告之會員，並以該等會員身分向原告訂購酒品（本院卷第50頁），益徵原告所主張可透過小編以臉書私訊或通訊軟體與消費者聯繫時，確認來訊者之會員資料，而足以辨識購買者年齡之機制，在無會員真實身分查核之配套下，實則形同虛設，並不可採。

⑵、另依原告書狀及其訴訟代理人於言詞辯論時表示：疫情期間消費者如選擇以貨到付款方式出貨，原告均係委由快遞業者LALAMOVE協助提供配送服務，但原告僅有以口頭告知LALAMOVE需檢查收貨人之身分證件，因此並無相關證據或書面資料可以提出，且原告亦未額外提供相對應之對價予快遞業者，只能相信快遞業者會依照原告口頭指示辦理，沒有其他足以確保快遞業者會確實配合之措施（本院卷第41頁、第50頁）。可知原告與上開快遞業者間，就委由快遞業者進行收貨人身分查核一事並未簽有正式之書面約定，亦未因此提供額外之對價予快遞業者，復未設計有任何確保快遞業者配合實施查核之措施，如此一來，僅憑原告對於快遞業者之口頭告知，對於快遞業者是否對收貨人實施身分查核、具體而言如何實施查核等情，事實上根本毫無確認或控管之可能，原告前開主張會由快遞業者當面確認消費者之身分及年齡云云，顯與實情不符，並不足採。

３、綜上可知，原告所主張就本件系爭交易流程所設計辨識購買者年齡之機制，存在有前述諸多漏洞，根本不足以辨識購買者之年齡，事實上具有販賣酒品予未成年人之高度風險，至為明確。

㈣、原告具有違反菸酒管理法第30條第1項規定之要件事實，及過失之主觀責任條件：

１、原告既係選擇透過以系爭交易流程販賣酒品，以爭取與不特定系爭臉書粉絲專頁之瀏覽者進行交易，自應負有注意義務妥為規劃，設計足以辨識購買者年齡之相關機制，杜絕販賣酒品予未成年人之風險，以落實對於少年及兒童之保育。以原告雖設計透過小編在與個別消費者聯繫時，確認來訊者之會員資料，卻就消費者之會員申辦，未設計有真實身分之查核機制，致消費者甚至可以假名、簡稱之方式申辦會員訂購酒品，即存在有消費者得以不實資料申辦會員，使小編縱使核對會員資料，亦無法正確辨識消費者年齡之風險；又在消費者選擇貨到付款時，雖陳稱委由快遞業者協助辦理身分查核，但不僅未與快遞業者簽訂正式書面約定、未支付相對應之對價，實難以期待快遞業者確實依照原告口頭指示，對收貨人進行身分查核，均如前述，且原告於客觀上並無不能注意之情事，卻疏未注意及此，使系爭交易流程不足以辨識購買者之年齡，而存在販賣酒品予未成年人之高度風險，可見原告具有過失違反菸酒管理法第30條第1項之規定，應屬明確。

２、從而，原處分以原告違反菸酒管理法第30條第1項，依同法第第55條第1項第3款，作業要點第45點第1項第13款第1目規定，以原告係第一次遭查獲，違反菸酒管理法第55條第1項之案件裁處原告罰鍰1萬元，並無違誤，且無與法律授權之目的相違或出於不相關事項考量之裁量濫用，亦無消極不行使裁量權之裁量怠惰情事，難認有違比例原則、平等原則或構成裁量瑕疵之情事，訴願決定予以維持，亦無不合。原告仍執前詞，訴請撤銷原處分及訴願決定，並無理由，應予駁回。　　

㈤、本件判決基礎已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及訴訟資料，經本院詳加審究，核與本件判決結果不生影響，爰不一一論駁，附此敘明。

七、結論：

　　原告請求撤銷原處分及訴願決定，為無理由，應予駁回。另第一審訴訟費用應由敗訴之原告負擔，爰宣示如主文第2項所示。　　　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　112 　年　　12　　月　　5 　　日

                              法  官　    郭  嘉

一、上為正本係照原本作成。

二、如不服本判決，應於送達後20日內，以原判決違背法令為理由，向本院地方行政訴訟庭提出上訴狀並表明上訴理由（原判決所違背之法令及其具體內容，以及依訴訟資料合於該違背法令之具體事實），其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內補提理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他造人數附繕本）。

三、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，逕以裁定駁回。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　12　　月　　6 　　日

                              書記官      蔡佳芳



